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Le Bulletin du Dictionnaire. — publication nouvelle (1906) de la
Sociélé liégeoise de Littérature wallonne — doit servir a étendre le
cercle de notre propagande en faveur de 'ccuvre future et a faciliter nos
moyens d’information. :

Il est distribu¢ de droit aux membres de la Société. De plus, nous
I’envoyons aux personnes étrangéres & la Société qui veulent bien répondre
a nos questionnaires ; ces correspondants recoivent notre périodique en
échange de leurs communications.

On peut enfin, sans faire partie de la Société et sans collaborer a notre
ceuvre, s'abonner au Bulletin du Diclionnaire en adressant un mandat de
trois francs au trésorier, M. Oscar PECQUEUR, rue des Anglais, 16, Ligge.

Nous accueillons avec empressement toute communication relative au
Dictionnaire. Nous prions instamment tous les wallonisants de venir 2
nous, de répondre a4 nos questionnaires, de nous envoyer des listes de
mots curieux et des textes inédits, de s’inscrire enfin au nombre de nos
correspondants ou de nos membres effectifs.

Tout membre de la Société a droit aux publications de I’année. Pour
faire partie de la Socisté, il suffitd’en adresser la demande au Secrétaire,
qui se chargera de la présentation d’'usage, et de payer une cotisation
annuelle de cing francs pour la Belgique, de sept francs pour I’étranger.

Les personnes et les communes qui, &e’sirant contribuer a la création
du Dictionnaire wallon,s'imposent une cotisation minima de vingt francs,
sont inscrites sur la liste des Membres Protecteurs de 1’(Euvre du Dic-
tionnaire. Cette liste figurera dans chaque fascicule du Dictionnaire.

Les deux premiéres années de ce Bulletin (1906-1907), réunies sous
couverture speciale, forment un volume de (160 + 174 =) 334 pages,
avec index lexicologique et table générale 'des matiéres. Prix : 6 francs.
La troisiecme année (1908) forme une brochure de 130 pages. Prix de
chaque année séparément ; 3 francs.

Comité de rédaction
Auguste DouTrepoNT, Jules FELLER, Jean HausT.

Secrétariat': rue Fond-Pirette, 75, Liége.



BULLETIN

DU

Dictionnaire génsral de la Langue wallonne

publié par la Société liégeoise de Littérature wallonne

Lorthographe du dialecte de Frameries

M. Louis DUFRANE a eu I’heureuse idée de faire paraitre, en
annexe aux ceuvres de Joseph DurraNg, un Vocabulaire
contenant la plupart des mots Sframerisons (= de Frameries)
présentant une particularité. Ce vocabulaire a 37 pages et contient
plus de 1100 articles. C’est une bonne contribution a la lexico-
graphie du Hainaut. Nous n’examinerons pas le lexique en
lui-méme; nous en tenons les renseignements pour excellents,
car ils émanent d’un connaisseur amoureux de son dialecte.
Clest sur un autre point que nous voudrions attirer l'attention.

Le Vocabulairve est précédé d’une note sur l'orthographe, qui

appelle la discussion. En voici le premier paragraphe :

« L’orthographe adoptée par Jos. Dufrane dans ses derniéres ceuvres
se rapproche, autant qu’il est possible, des régles fixées par la Société
liégoise de littérature wallonne. Nous avons, dans la présente edition,
accentué encore le rapprochement, mais en respectant scrupuleusement
I’étymologie dont les liégeois s’écartaient trop, au sens de BosQukTia.
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Toutefois, nous n’avons pu suivre aveuglément toutes les régles im-
posées ; il y en a qui auraient rendu notre dialecte illisible en lui donnant
P'aspect d’une langue artificielle. On pourra en juger, car nous avons
placé entre parenthéses, a la suite de chaque mot, Porthographe telle
que I'exigerait la Société liégeoise. »

Ce préambule nous plait. Nous avons affaire ici a gens de
bonne foi. Or nous sommes de bonne foi nous-méme; .nous ne
demandons pas mieux que d’apprendre les étymologies dont
nous nous €loignons, bien a4 notre insu, et nous ne prétendons
pas qu'on suive aveuglément nos régles. Nous sommes donc dans
de bonnes conditions pour nous entendre, d’autant plus que,
paraissant d’accord sur les principes, nous n’avons qu'a examiner
les points particuliers sur lesquels I'honorable éditeur de
Bosquetia fait des réserves.

1. « Une quantité de mots se prononcent de deux facons :
faudra-t-il deux orthographes pour ces mots? » — I.’ancien
rangais n’hésitait pas a écrire une gent, des gens,; un enfant, des
enfans ; une clef, des clés ; un buef, des bues (beeufs), parce que
la consonne finale du singulier ne se prononcait pas devant I's au
pluriel ou se combinait avec lui. Aujourd’hui encore, on éerit
cheval et chevaux difféeremment parce qu'ils se prononcent
différemment, et personne ne réclame l'uniformité graphique
sous prétexte d’unité ou de simplicité. Donc, logiquement et en
théorie, a prononciations diverses doivent répondre des graphies
diverses. Dans la pratique (car, dans un systeme d’orthographe
populaire, nous distinguons toujours la pratique de la théorie, et
nous cherchons des tempéraments pour concilier la logique avec
la tradition, les aises ou la faiblesse des lecteurs), il y a lieu de
peser les avantages des deux procédés.

Vous proposez d'uniformiser dans I’écriture des formes d’un
meme mot différentes par la prononciation. Comme il n’est pas
vrai que jusqu’ici nous ayons exigé une orthographe strictement
phonétique, nous comprenons trés bien le désir de Bosquetia
d'écrire Armand ou Arman dans tous les cas. Cela ne géne pas




les Framerisons. Ils prononceront, dans les cas divers d’euphonie
syntaxique, selon les habitudes acquises, et ils n’ont pas besoin
d’étre avertis par 'écriture pour bien prononcer. Mais la question
est de savoir si M. Dufrane se contente d’étre lu par ses voisins.
N’écrit-il pas aussi pour nous, qui ne sommes point de Fra-
meries? S'il veut que les ceuvres de Bosquetia soient lues par
nous et savourées par nous dans leur vraie prononciation, —
je ne dis pas seulement comprises, car comprendre est un
minimum, je dis savourées avec leur plein gout de terroir, —
il doit nous aider a les bien prononcer. La solution dépend donc
du but ; ce n'est pas nous qui vous I'imposons, c'est votre but.

Supposons donc que les écrivains wallons de Frameries ne
dédaignent pas d’étre goutés par ceux de Liege. En ce cas, ils
ont le devoir de nous faciliter par des graphies fideles la pronon-
ciation exacte du dialecte qu’ils aiment, et dont ils sont fiers a
bon droit, et qu'ils ont consacré par quelques jolis chefs-d’ceuvre.
Tirons les conséquences.

Vous dites, — permettez-moi seulement de traduire un peu,—
que matson se prononce avec la voyelle nasale pure oz devant
consonne, tandis que, devant voyelle ou a la fin d’'un membre
de phrase, maison se prononce avec voyelle orale o suivie d'une
consonne nasale gutturale. Vous voulez I'écrire de la méme fagon
dans les deux cas. Cela ne vous est pas défendu, méme par notre
systéme, mais vous y gagnerez que tous vos lecteurs étrangers
ignoreront cette particularité dialectale et prononceront mazson.

Le verviétois, qui présente une différence analogue, n'hésite
pas a écrire /ché, né, vél, r¢ (chien, pas, vient, rien) et fchin, nin,
vint, rin : u n’a ré véyon (je n'ai rien vu), mais §u #' vou rin
(je ne veux rien). A la vérité, cette derniere graphie est mau-
vaise et ne correspond pas a la réalité, car on prononce ce 7z
précisément comme a Frameries, mais nous voulons acter ici que
le principe des deux graphies est observé a Verviers sans que
nous soyons intervenu. De méme, je n’hésiterais pas, si j'avais a
écrire le langage de Frameries, a adopter le principe des deux
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graphies, représentant les mots tantot avec des an, on, in purs,
tantot avec le signe de la nasale gutturale. Est-ce a dire que
nous imposons cette nasale gutturale? Pas plus a Frameries qu’a
Verviers. Nous avons jusqu’ici toléré »zn pour réw et fchin pour
lchén a Verviers, ce qui n'est pas le signe d'une grande tyrannie,
ce qui démontre que nous ne sommes pas les théoriciens intran-
sigeants et irréductibles que croit M. D., mais enfin nous avons
bien le droit d'exprimer une préférence et de dire comment nous
écririons, en ce qui nous concerne.

M. D. dessert notre orthographe sans le savoir en nous prétant
des graphies barbares. Il s'imagine que nous écririons marchanng,
Armanng, maisonng. Cest nous écraser sous le coup du ridicule.
Jamais nous ne voudrions, & aucun prix, de ces graphies hor-
ribles, et nous prions M. D. de ne pas nous les endosser dans
son Vocabulaire.

Quel sera le signe adopté ?

A petite différence phonétique doit répondre une petite diffé-

rence graphique, assez légére méme pour que les lecteurs peu

délicats ou distraits ne 'apercoivent pas, — ne l'apercevant pas,
ils n’en seront pas génés, — mais suffisante pour que le lecteur

délicat soit averti de la différence. Je représenterais donc 'z
guttural, non par zzg, mais par une z légérement modifiée, soit ».
Les lecteurs vulgaires prendront la boucle inférieure pour une
fioriture ; la fantaisie des imprimeurs de prospectus et la mode
leur présen‘ent des déformations de caractéres bien plus grandes,
qui ne les déroutent guere. D’autre part, les lecteurs étrangers,
qui veulent lire le framerison en framerison, et non en francais,
sauront gré a l'auteur d’avoir si élégamment résolu un petit
probleme d'orthographe. Nous écririons donc a/ mazson, dGu
m'in von.

Un autre avantage de cet », c'est qu'il permet d’écrire les
consonnes finales et de respecter scrupuleusement I'étymologie,
que nous prétendons respecter plus exactement que Bosquétia.
Nous n'écririons donc pas marchan et marchanng, mais marchand
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et marchand; non pas muchan et muchanng, mals muchant,
muchant (méchant). Cela nous permettra de conserver I's du
pluriel : vous hésiterez a écrire maisonngs, nous n’hésiterons pas
3 écrire discretement maisons. Cela nous permettra encore de
conserver les désinences personnelles des verbes : 2/ in vont a
Paris et non pas 1/ in vonng a Paris.

Vous ne voulez pas de mon » sous prétexte que je n’'al pas
hésité a inventer un signe spécial. De grace, nous ne nous dispu-
terons pas pour cela. Tournez la boucle a droite et n’en parlons
plus | Mais avouez que notre » ne rendra pas trop pénible la
lecture des mots framerisons et verviétois, qu'il ne tire pas U'ceil,
qu'il a des qualités.

2. On prononce a Frameries /7 (loup) devant consonne, feny
devant voyelle. Nous avouons le désir de voir employer les deux
graphies. Que M. D. ne nous préte pas l'idée d’écrire en ce
dernier cas lewie, car nous ne mettons pas e final a tort et a
travers. Leute serait doublement fautif, et par sa terminaison
féminine et par "emploi de 7 en fonction de y.

3. Dans les terminaisons -¢f, -¢, -ais, -¢z, la voyelle se pro-
nonce a Frameries comme l'e des mots francais /e, me, te, se, de.
On peut représenter ce trait intéressant de prononciation par
en, par e, par un ¢ pointé ou simplement par un ¢ en caractere
différent du reste du mot. Il suffira done d'imprimer muguet,
magquet, assoume, cafe, astes, pied, ou muguet, maquet, assoume,
cafe, astez, pied. Le masculin restera ainsi aussi conforme que
possible au féminin, et aussi aux graphies frangaises dont on
désire ne pas s’écarter.

4. Si parti, banni se prononcent parie, bane, il faut écrire
parté, bané, sous peine de mal faire prononcer les mots.

5. On prononce a Vinfinitif fwmé devant consonne, Sfumey
dans les autres cas. Nous écrivons fumer, fuméy. A vrai dire, I'r
de fumer nous a été arraché par un désir de rester le plus
possible d’accord avec le frangais. Nous regrettons bieu cette
concession 2 l'analogie, parce qu'on ne prononce pas fumer




partout et que lalternance des formes dialectales fumeé, fumé,
Juméy est plus logique. Mais, fumer ou fumé, la différence ne
touche pas ici a la prononciation, et I'on peut tolérer les deux.
Ce qu'on ne peut accorder, c’est qu'on adopte entre fumé et
Juméy un moyen terme, une graphie fume: qui est mauvaise
dans tous les cas, puisqu’elle se prononcera Jumé. Les questions
de phonétique ne se résolvent pas comme les questions de vente
et d’achat, en « coupant la différence en deux s.

6. L’¢ aigu nasal est trés fréquent en framerison. Ce son est
absolument inconnu en frangais. I'auteur conclut. . qu'il ne faut
pas le figurer dans DPécriture ; que, si on le figurait, le plus
patoisant des Framerisons ne pourrait plus lire couramment deux
lignes. Ainsi, chose bizarre, quand les auteurs écriront malén,
dou ven, magazén, goben, les lecteurs dépaysés ne parviendront
plus a lire ! Il faut absolument que les auteurs écrivent malin ou
malin pour que les lecteurs prononcent malén ! Bref, nous nous
buttons toujours au méme procédé : écrire les choses en franqais,
le lecteur les devinera et les prononcera en wallon. Nous
affirmons, au contraire, que, au bout de cing lignes, sans aver-
tissement préalable, le lecteur comprendra la valeur et le bien-
fondé des graphies en én.

La graphie malén n'est pas disgracieuse. Elle n’est pas irrépro-
chable, puisqu’on peut linterpréter mal et lire malé-n, mais c'est
un défaut qui lui est commun avec les autres signes des voyelles
nasales. Elle est certes plus exacte que malin, et elle est moins
sujette a erreur, car -iz n’existe pas non plus en francais et, par
conséquent, on sera tenté de le prononcer 7-z. Une fois le prin-
cipe admis que le signe composé €z représente une voyelle nasale,
la prononciation s’ensuit : ¢z est la voyelle nasale de ¢. Mais, une
fois le principe admis que le signe 7 est une voyelle nasale, la
prononciation qui en résulte est simplement i, c'est-a-dire la
voyelle nasale de ¢ et non celle de ¢.

| 7. Suivant en cela une habitude du Hainaut qui est déplo-
‘ rable, l'auteur change les i en ein et en ain. Les écrivains
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hennuyers s'imaginent rester plus fideles a I'étymologie quand ils
écrivent boulaindyie a cause de 'a de boulanger, fezmpéte a cause
de Ve de tempéte, deint a cause de I'e de dent. Clest sans doute
en cela qu'ils estiment que nous nous écartons de I’étymologie.
Hélas, ils ne savent pas que les graphies azn, eiz ont une histoire
particuliere et qu'il n’y a pas de rapport entre azn et an, entre
ein et in. SiVon écrit aujourd’hui main, pain, plein en frangais,
c’est parce que l'on a prononcé jadis mayn, payn, pleyn : corré-
lativement M. D. est-il sar que 'on a prononcé jadis en frame-
rison boulayndyie, teympéte, deynt? Nous sommes certain du
contraire et, par conséquent, ce qui respecte 'étymologie, c'est
d’écrire boulindyiv, timpéte, dint. On doit étre intransigeant sur
ce point. Cette habitude des @iz et des ezz est empruntée a
quelques vieux auteurs sans connaissances grammaticales. Le
plus grand service qu'un écrivain hennuyer pourrait rendre a sa
région serait I'échenillage de ces a et de ces e parasites.

8. Il parait que nous proscrivons d'une fagon absolue les
consonnes parasifes, mais sans fournir aucune regle. Si l'auteu.
avait lu, dans ' Zssaz d’orthographe wallonne ou dans les Régles,
les passages relatifs a cet objet, il saurait qu'il s’agit ici non des
consonnes finales qu'exigent la déclinaison et la conjugaison, si
on veut rester dans le cercle des langues romanes, mais de
consonnes ridiculement introduites par les grammairiens du XVe
et du XVIe siecle, au mépris des lois du langage, qu'ils igno-
raient. J'ai cité jadis vingt et doig? comme étant les plus carac-
téristiques de ces bévues. Le latin viginti, qui contient un gen
effet, est devenu a peu prés viyinti, vinti, vint; digitum
est devenu a peu pres deyt', puis doyt (de-it’, do-it').
Les grammairiens francais de la fin du moyen éage, en écrivant
vingt et doigt, ont introduit un g qui était mort ou transformé
en y depuis dix siecles et plus ! Et, pour comble, ils I'ont intro-
duit a2 une mauvaise place, apreés zde vingt, c’est-a-dire apresle

ndeviginti! Ces Messieurs les grammairiens, heureuse incon-
séquence ! n'ont pas pensé a introduire ce méme g dans froud,
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de frigidum, dans roide de rigidam. Il est étonnant qu'ils
n’écrivent pas rozg a cause de regem et /ozg a cause de legem.
Mais ils nous ont doté de scier a cause du ¢ de secare, qui s'était
aussi changé en y quelques siécles auparavant, et de scavorr a

cause de scire, bien que savorr vienne de sapere et non de

.scire. Partant nous devons nous féliciter de ce que les gallo-

philes ne nous ont pas encore réclamé sgoyi au lieu de soyi et
Scavenr au au lieu de saveiir.

Notre systtme a nous est de suivre I'analogie du francais
partout ou c’est plausible, de ne pas la suivre dans ses verrues et
ses polypes. Au moment ol nous nous occupions d’agencer
une réforme cohérente, la réforme de l'orthographe francaise
était dans l'air. Nous espérions que les romanistes francais réus-
siraient a balayer certaines consonnes ridiculement introduites :
ils ont échoué contre la routine et l'incompréhension des acadé-
miciens. Ils ont échoué; mais nous, qui sommes libres, pourquoi
irions-nous jusqu’a imiter les verrues d’autrui ? Nous nous
sommes permis d'écrire wint et doil, et, chose plus grave, nous
avons supprimé I's que le frangais a introduite a la premiére
personne du singulier dans toute la conjugaison, écrivant d vou
a cause de volo, &7 so a cause de sum, & vin (venio), &
prind (prendo), & voles (volebam), &'ésteri (stabam).

9. La graphie wa n’a pas eu 'heur de plaire 2 M. D. Pour-
quoi? Est-ce parce que la voyelle @ précédée d’'un w s'exprime
mieux par oz? Non, mais Frameries prononcant wa comme
le frangais, on n'y sent pas la nécessité de changer o7 frangais.
Le raisonnement est excusable, mais ce n'est pas se soucier
beaucoup de ce qui correspond a oz francais dans les autres
dialectes wallons. Ceux qui prononcaient we, wé, prétendaient
aussi conserver oz ('). De sorte que, dans tout ce qui s'est écrit

en wallon en dehors de notre orthographe, il n’y a pas moyen

() Un correspondant hennuyer nous écrivait un jour que, dans sa
localité, « connaitre » se disait counoite. Invité a préciser quel était le
son qui se dissimulait sous cette graphie équivoque, il transcrivit
counwole |



de savoir ce que l'auteur prononce quand il écrit oz! Tl n'y a
gqu'un seul remede a cet abus de la graphie oZ: c'est de faire
écrire wé, wé, wa, wa, wo suivant la prononciation locale.

10. L'abus des signes w et % donnerait, dit-on, aux dialectes
wallons un aspect germanique. — Cest répéter ce que nous
avons dit nous-méme ; nous sommes donc d’accord sur le prin-
cipe. Mais ot est 'abus? M. D. a-t-il jamais vu écrit du picard
ancien ? Sans doute. Il sait donc que les dialectes romans du
Nord ne répugnaient pas a I'emploi de = et de 4. Le texte picard
d' Aucassin et Nicolete écrit ki a coté de qui, kattif a coté de
caitif, manke et non manque, WAUCrer, WAUIMONET. Philippe
Mouskes écrit enkor, ki, arceveskes, rike (riche), clokéte, trinwe
(treve), leuwe (lieue), wailer (guetter), wes (us). Les exemples
foisonnent dans les écrits namurois et liégeois. I’emploi de w et
k se justifie donc par la tradition. Au reste, nous n’abusons pas
de ces deux lettres, puisque, partout ot le francais emploie ¢ et
g, nous en usons de méme. Il n'y a qu'une exception a cette
régle de bonne analogie : c'est lorsque le ¢ dur se trouverait en
wallon devant ¢, 7. Si commencer se dit comincher en Hainaut,
cuminci en verviétois, il est kzminci a Liege et nous ne pouvons
pas écrire ciminci, ni quiminci, Wi curminci. Nos graphies nous
sont dictées par des circonstances plus fortes que nous, tandis
que nos contradicteurs gimaginent toujours que nous les choi-
sissons par caprice, pour taquiner les habitudes recues et bar-
bariser les textes. En conséquence, il faut employer le & ailleurs
encore que dans ies mots d'origine étrangere, dans vake, kéryi
(charrier), kérki (charger), keside (coudre), kéyére (chaise), kewy
(chu), qui ne présentent gz ni en frangais ni en latin. Pour le w,
nous n'approuvons pas plus sconater que ouallon : c'est scwatey,
walon, wé, wadpire (*) qui s'imposent.

11. M. D. loue notre emploi de la demi-consonne y. Cependant
il ne se fait pas une idée tout-a-fait adéquate de son emploi (*).

(1) M. D, écrit par inadvertance wadgure avec un g.
(?) Jamais notre y n’équivaut a .
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Sans quoi il écrirait lewy, fuméy, arwéye (aiguille), ab’yie(habillée).
Il ne proposerait pas de conserver 7// pour y, juste au moment on
en France le signe de / mouillé vient de perdre le son de / mouillé
Le signe y est si commode, si simple que les Francais devraient
I'adopter ; le signe 2/ est si incommode, si compliqué, si
équivoque enfin que les Francais devraient le rejeter. Ce 77/,
disons-nous, « a toujours été une cause d’embarras ; 1l ne corres-
pond plus a la réalité s. M. D. nous fait "honneur de nous citer,
puis il conclut a la conservation de 77Z. Nos arguments ont donc
glissé sur lui.

Les Borains n’ont aucune raison d’adopter Zy, dit-il, puisque,
dans aucun de leurs mots, il n’existe d’:7/ mouillé « proprement
dit». M. D. a Tlair de comprendre que nous lui conseillons
d’écrire papilyon quand il prononce papiyvon. Eh bien | pas du
tout. Si vous prononcez mailyon, écrivez milyon ;- si vous pro-
noncez papiyon, écrivez papivon. Ce que l'on déconseille, c'est
d’écrire papillon, parce que personne ne sait si vous prononcez
cela comme les Frangais d’aujourd’hui, ou comme les Frangais
d’hier ; parce que les provinces n'ont pas encore adopté la mode
parisienne et que z//, en conséquence, est équivoque. Vous aurez
beau me citer le g7 italien et le /7 espagnol ; cet argument ne me
touche guére, puisque vous ne proposez pas d'écrire papiglon.
Ce qui est plus grave, vous citez la « tradition » boraine ; Clest
la prononciation boraine quia « prévalu »; c'est une « abdi-
cation » de supprimer le signe 77/ « puisqu’aujourd’hui tous les
peuples latins le prononcent comme les Wallons Iont toujours
prononcé ». M. D. voudra bien nous accorder que g/ et // ne sont
pourtant pas 2/, en sorte que le frangais seul se sert de 21, et non
tous les peuples latins. Le patriotisme fait faire 2 'auteur une
confusion entre les signes et les sons. Si d’autre part le borain
prononce y aujourd’hui un groupe qui a été ¢'Z ou &'/, puis y/,
pour devenir /Zy (/ mouillé), il a subila méme évolution que les
autres peuples ; il n’a imposé sa prononciation a personne ; et,
quant a la fagon de figurer cette prononciation, si litalien en est
resté au stade g7 et le frangais a 77, 2// qui représente la pronon-



ciation y/ d’il y a dix ou douze siecles, ce n'est pas une raison
pour adopter ce g/ ou cet z// ; au contraire. Ce serait affubler un
jeune homme d'une défroque de vieillard. Ce serait abdiquer sa
jeunesse et le droit de renouveler le vieux costume graphique
des mots. De quel coté serait I'abdication ?

12. De méme, c'est parce que le frangais a tort d’écrire nowus
portions et des portions que je désire supprimer cette équivoque
en wallon. Puisque I'espagnol et litalien touchent M. D., qu'il
regarde comment le -f7on frangais s'écrit dans ces deux langues
(it. vemerazione, propagasione, ambisione; esp. narracion, cor-
rupcion, emocion), il sera moins fasciné par la graphie francaise ;
il ne craindra ni constitucion, ni porcion, ni accion ou acsion.

13. Pour Zyon, M. D., emboite I'argument contraire. Tantot
il voulait conserver -z//- et -fion parce que la prononciation
boraine est conforme au francais. Ici il prétend conserver la
graphie frangaise, bien que la prononciation soit différente.
C'est parce que, en fait, M. D. se guide d’aprés des répugnances
et des sentiments. Son siége est fait, son parti pris avant qu'il
n’argumente. Répétons donc pour le cas de /Jiom ce que nous
avons déja dit :si vous l'écrivez comme en francais, je le pro-
noncerai comme en francais, en une syllabe, soit Zyoz. Si vous
V'écrivez /iyonm, vous m'apprendrez qu'il y a une syllabe /z et une
syllabe o7, liées par un y qui se prononce plus ou moins suivant
les régions et suivant les individus. Vous étes libre d’écrire
comme vous voulez et de me tromper par vos graphies, mais je
veux avoir le droit de prononcer ce que je vois €écrit.

Les exemples fournis par M. D. ne prouvent donc pas que
nous ayons préconisé des régles incompatibles avec le génie de
son dialecte. Aucun d’eux ne démontre que les créateurs de
l'orthographe wallonne n'ont pas une connaissance suffisante
des dialectes hennuyers. Pour adapter une graphie a un son, il
n’est pas nécessaire de savoir tous les mots d’'un dialecte. Celui
qui sait moins de mots et plus de phonétique est beaucoup mieux
préparé pour déterminer I'orthographe d'un dialecte que celui
qui sait plus de mots et moins de phonétique.




Au fond, n'y a-t-il pas quelque malentendu entre M. D. et
nous ? Pour M. D. notre orthographe se confond avec 1'ortho-
graphe phonétique. De l1a certaines erreurs de son Pocabulaire.
Certes nous tendons au phonétisme, mais avec bien des atté-
nuations. Ainsi nous écrivons, tout aussi bien que M. D.,
clicotia, blaria, éscouvion au lieu de -va, -yon. Nous conservons
les lettres finales muettes qui attestent 1'étymologie du mot ; au
lieu des graphies blouk, biden, catwar, crabo, gado, coraun, qu'il
nous attribue, nous écrivons blouke (fr. boucle), bidet, catwire,
cras-bos, gadot, cori ou corde (fr. courroie), (!). En revanche
nous repoussons. pusse pour pus' (puits), coltbéte pour quolibét'.
Nous conservons la douce finale dans dalage, pwalige, iéve
(lievre), cachtve, gade, m’atind-je, mague, (maigre), parce qu'elle
est étymologique et qu'elle se prononce douce dans certains cas,
par exemple devant une voyelle initiale. Nous écrivons, tout
comme M. D., guine, désconcanéy, et non kine, deskonkaney ;
mais aussi broke (fr. broche), et non brogue. Nous notons soi-
gneusement la voyelle longue et fermée dans skedite (secouer),
cémintiére (cimetiére), etc.

Voici d’autres mots ou I'orthographe de I'éditeur et la notre,
bien enseignée cette fois, sont en présence. Nous ne craignons

pas d’en offrir la comparaison a tout lecteur non prévenu.

Orth, DUFRANE Orth. de la Soc. Wall.
aroiie aroyi
arrousette, barrette arouscte, barete
artoile artwal (fr. orteil)
assayie assayi
bauffe (petite cave) bofe
bauillie boyi
berdouille berdouye
billettes biyetes

(1Y) Le liégeois prononce et écrit cordye, hiaye ; le framerison prononce
et peut écrire cord, d, mais il peut aussi conserver I’ muet du francais
courroie, haie,
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Orth. DUFRANE Orth. de la Soc, Wall.
bi'n-aise binaise
brain brin (fr. bren, embrener)
busie busyi (= bus’yi)
causse caus' (chaux)
cerque cerke (cercle)
couaille cwaye (caille)
coueillie cweyi (cueillir)
dotigt (doigt) dott
dueil, sueil dwey (deuil), swey
eindamei indamey (intaminare)
fourbillie fourbiyi
gaillie gayi
habeille abeye
mouiat mouya (liég. mouwé)
pouail pway (poil)
saillette sayete
waillin wayén

Notre orthographe n’a certes pas la prétention d’étre impec-
cable, puisqu’elle n’est pas exclusivement phonétique et qu'elle
comporte une certaine somme de transactions. Encore convient-
il de ne pas lui attribuer par erreur des vices qu’elle a pris soin
d’éviter. Le systéme que nous préconisons est le fruit d’une étude
approfondie ; une pratique de plusieurs années en a fait ressortir
les avantages. Nous reconnaissons toutefois qu’il est susceptible
de s'améliorer et de se compléter. Clest ainsi que M. D. nous
révele lexistence a Frameries d'un @ fermé nasal qu'il trans-
crit par @in : pin (pomme), inrin (discorde), d'rinbéy (dérober).
Cette graphie est parfaitement acceptable.

Nous serions heureux si les explications qui précedent pou-
vaient dissiper chez M. D. ses derniéres préventions contre
'orthographe dite « liégeoise » et lui faire voir que nous sommes
bien prés de nous entendre.

Jules FELLER




Notes d’Etymologie et de Sémantique

26. w. fé 16s qwanses (= faire semblant)

I. « Faire semblant » se traduit de diverses fagons dans nos
provinces wallonnes. A coté de f¢ 7' ciqui, ou 'on retrouve le
frangais populaire faire celui gui, on emploie la locution plus
franchement wallonne : /¢ /' ¢z d'ésse malade (Herstal).

A Tourcoing on dira : faire lés sines de (Brouette, n° 1312) et
dans I'Ouest wallon : f¢ l'iskile di voleir (Cog d’ Awous' 11, 18) ou
Jfé I chénance di n' né crwére (ibid., 17 mars 1907). D'autres Hen-
nuyers diront : fére la samblance dé (Sigart) a coté de la graphie
erronée : fére l'assamblance dé ri¢ (Ropieur, 23 nov. 1907).

Les Liégeois qui ne sont pas en garde contre I'analogie fran-
caise, traduisent maintenant par fé sonlant ou méme f¢ stmblant
di (par exemple SIMON RADOUX : L7 tchitse dé coiir, p. 49). Mais
la vraie expression patoise est /¢ /és gwanses (GRANDGAGNAGE 1,
25, 144; Wallonie prussienne) ou /égwanse (Geea. 1, 25; B 2,
330; Scius) ou laqwanse di (GaGG. I, 25; REMACLE ? p. 62,
Loget, Marche-en-Famenne, Cherain, etc.); en gaumais, a cOté
de fare méscient, on dit fare la crance (Virton; B 45, 146 et
Revue des Patois gallo-romans 11, 287, 15) ou la conrance
(Tintigny) ou /a crwayance (Chiny), qu'on orthographie aussi
lacrance, acourance, acrwayance.

A premiére vue, la forme de Chiny parait révéler la véritable
étymologie : faire ou provoquer la croyance ou faire accroire que.
Mais la forme liégeoise correspondante serait créyince (cf. ésse di
doiice créyimce = étre crédule), ot nous ne retrouvons ni le w ni
surtout le @ tonique de gwanse, éqwanse, agwanse. Loin que les
formes gaumaises fussent étymologiques, il faudrait plutot y voir
des altérations dues a I'influence de acrware, voisin par la forme

et le sens de agwanse ou [a qwanse (V).

(') HorNING considére le »commeépenthétique dans cranse (Zeitschrift
Jiir vomanische Philologie, XVIII, p. 227).
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I. Faut-il lire gwanse ou égwanse, aqwanse? La-, ¢ est-il
voyelle initiale du mot ou bien la voyelle, le son final de I'article
singulier ou pluriel /a, Zés (= 2¢-), qui en aurait été détaché et
joint au substantif par un phénomene d’agglutination identique
a celui que présentent ine avierge, ine amode ? (L)

Cest la seconde hypothese qu’il faut retenir. En effet, on
signale a Spa le dérivé gwansener, dans la Wallonie prussienne
qwdseler, a Vielsalm gwanseli (d’otr le substantif qwanselenr,
fainéant), a Stavelot et Cherain qwansi,c a Sprimont et Coo
qwinsi, avec le sens de « hésiter; faire semblant ».

D’autre part, on lit dans une piece du dix-septieme sigcle (2) :
Illa de gaudieux galants Ile a des gawdiets galants
Quilly mostret d’ affection Qui 1i mostrét d’ I’afécsiyon :

Ginne seez s’cest a gudnze ou to  Dii n’ sé § c’ést-a qwanse ou tot
q q

[d’bon
Men seyuzu tod’bon (ou a guinze
Todi) I’ zatelle ass bien sceance

[d’ bon;
Mins setiye-cu 1ot d’bon ou a qwanse,
Todis I's a-t-¢le a s’ binséyance.

On trouve bien, dans un texte moderne (%), une autre forme
de la locution et de sens analogue :

Ine candye qu’ést méissite, ést co 'ne paréye eplasse :
Pol fin del prumi leune vos avez dedja hasse

Dé taper hatche ét matche a Zégwance (*) d’ine raison,
Bt & cori har ou hote po v’ fé qwite di s’abion.

(') Une agglutination du méme genre apparait dans le patois de Marche :
Noyez d'akeiive di vosse manéSe (O. VERDIN, On riv’nant, n° 31). Le
phénomeéne contraire, ablation de la voyelle ou consonne initiale, se pro-
duit dans le liég. riésse (aréte), gaum. chine (échine), liég. ink (zinc),
mont. ardines, acoche (sardines, sacoche), égumes, itanies, arines (légumes,
litanies, narines).

(*) Paruedans le Bull. de la Soc. lidg. de Litt. wall., 2,11, 3.

(%) Inne copenne so I maricge, par M. THIRY, 1858 (RBull. de la Soc.
lieg. de Litt. wall., 2, 330).

(*) Le sens parait bien étre : & Papparence d’une raison, d’une dispute,
au moindre prétexte, d’ou : dans le cas de.




Nous avons bien relevé aussi, dans un texte manuscrit origi-
naire de Dison (Verviers) : s’awémi tot bé doticemint sins fe nole
éqwanse du rin (*). Mais la locution a gwanse (qui peut avoir
déterminé /'agwanse) montre a I'évidence que égwanse est résulté
d’une mauvaise lecture du pluriel /s gwanses, ot ’on aura vu un
singulier Zégwanse. Sinon, on aurait au pluriel /és égwanses ou
lés agwanses, qui ne se trouvent jamais, alors qu'on rencontre, a
Mons par exemple, faire la chénance ou lés chénances et, a Patu-
rages, f¢ lés chénes (*).

Par 1a se trouve écartée I’étymologie *aequantia, qui don-
nerait a la locution le sens primitif de « faire I’équivalent de » et
a laquelle Joseph Delbeeuf, commentant 2 maie netir d'a Colas,
avait déja songé en proposant aequus (*).

Une autre raison encore qui requiert /és qwances, c'est que les
mots qui désignent les jeux de la physionomie, se trouvent
souvent au pluriel (*) : a coté du hennuyer /s chénances déja
cité, comparez l'ital. mostrar belli sembianti, faire le wvista ou
viste di, far bocchi (faire la grimace), etc.

(1) Ainsi s’exprimait déja Saint-Simon, 50, 118 : « Mon grand-pére ne
fit aucun semblant de rien » (apud Littré).

(?) Voyez HENRY RAVELINE, Pow dire a I Eschrienne, p. 20. — Méme
confusion s’est produite chezles auteurs qui changent /s pinses en /'épinse :

Tot qui qui s’ risquéye
A ['épinse qu’i séré tchancelets.

(Jos. PASSEUX : Si nos avis [lés cint meyes, dans LiGE QUI REYE,
15 février 1907).— Voyez aussi SIMON RADOUX, Li tchiise dé coitr, p. 48.

De méme, 2 Malmedy, le feu de joie que les enfants allument la veille
de la St-Martin se dit Zéveuie (Almanach dol Saméne 1908) :

Nos ésprindrans quand qu’i f'ré spés
Bt noste éveiiye séré 1 pus bele ( Wallonia V111, 5, 10).

Or le sens parait bien étre veille, réveillon, donc lés veityes, d’ou [évediye,
one évellye.

(®) P. 83, n.6,etp. 147, 0.6 : i/ five lés quance (ou [équance) dé
scrive. D'ailleurs aequalis a donné éwa/, d’ou éwaler, 2 Malmedy awaler,
egaliser.

(*) Voyez MEYER-LUBKE, Grammaire des langues romanes, t. 111, § 32,
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ITI. Nous sommes ainsi ramenés a la forme préférée par Grand-
gagnage (I, 25, 144), qui rejette agwance et égwance comme des
corruptions de gwanse. 11 signale d'ailleurs dans le dialecte de la
Bourgogne faire lés quanses, faire quanse (*). Albin Body ajoute
le champenois fazre I¢é quance, et Lucien Adam, dans son
vocabulaire des Pators lorrains, donne aussi guance = semblant,
dissimulation (*).

Quant a I'étymologie, Grandgagnage n’hésite pas.a la trouver
dans l'adverbe hollandais éwanswys, dialecte d’Aix quanzies —
par semblant, sous semblant, de wys — maniere et kwanizelen,
quankele — troquer, changer. L’adverbe signifierait donc « par
maniére de change, c’est-a-dire pour donner le change ».

[’adverbe invoqué par Grandgagnage est signalé par de nom-
breux lexicographes (), sous des formes peu diverses, et avec le
sens uniforme de « comme si »; il apparait méme comme
substantif en néerlandais et en westflamand : 427 keeft het kwansuis
(konsuis) gedaan.

Le néerlandais et les dialectes lamands nous présentent aussi
un verbe dérivé kwanselen, qui se dit de 'agitation de 1'eau, de
son mouvement de va et vient, ot I'on a pu voir une image de
l'agitation morale, des incertitudes de esprit, et il ne serait pas
impossible que notre gwanseler wallon, qui signifie plutot
« hésiter » que « faire semblant », vint directement de la.

Notons cependant que Franck signale guanlelen, quentelen en

(?) Les Noéls Bourguignons de Bernard de La Monnoye, édit. FERTIAULT,
oS
Ai fi guance d’aivoi du respai po to nom
(11 fit semblant d’avoir du respect pour ton nom)
Voyez le glossaire p. 354, ot L.a Monnoye donne aussi faire lé quance
et identifie le mot avec le frang. cadence !
(%) AnT. DEFAY, dans son Vocabulaire langrois, 1822, p. 73, le donne
aussi comme « un vieux mot bourguignon ».
(Y) Callewaert, Van Dale, Franck, De Bo et Samyn, I'/dioticon Ham-
burgense, etc.




moyen et nouveau bas-allemand avec Ia signification de « faire en
apparence ».

Grandgagnage n'aurait donc pas eu besoin de torturer la forme
et le sens de I'adverbe hollandais, ou d'Aix, kwanswys, s'il avait
connu le flamand £wan(f)s, s. m. et f., apparence, et surtout la
locution tirlemontoise de kwans maken, faire semblant de ().

Mais ici se dresse la question de priorité : quel est 'emprun-
teur, du wallon ou du flamand ?

Schuermans tient pour une origine germanique de Awants,
mais sans tenir compte de la forme romane que nous allons
rencontrer.

L’ Zdioticon Hamburgense s'amuse a des fantaisies étymologiques,
mais il a pourtant le mérite de suggérer aussi le lat. quan tus et
quasi. De Bo et Samyn (*) voient dans konsuis et autres formes
analogues accentuées sur la seconde syllabe une dégénération du
lat. quasi (Quamsi), frang. comme si. Plus scientifiquement,
Franck (?) y voit un anc.-frang. guansis a coté de quainses, etc.

Clest dans ce guainses qu'il faut chercher notre gwanse dialec-
tal, et pour deux raisons : la premiére est qu’il est difficile d’aller
chercher en bas-allemand la source d’un mot qui est aussi lorrain,
bourguignon, blaisois et champenois ; ensuite il est trés ancien
dans la langue.

Le mot a été signalé sous les formes granses, ganses, quatnses,
quemnsi (Godefroy), queinses, quenses que, dans la traduction des
Quatre Livres des Rots, dans Partenopens de Blois et dans
Cligés (4).

Le sens adverbial subsiste encore dans les deux premiers de

ces textes : « E mar vus frad aveir espérance en vostre Deu.

(') L. W. SCHUERMANS, Algemeen Viaamsch Idioticon.

(?) Westvlaamsch Idioticon.

(®) Etymologisch Woordenboek der Nederlandsche Taa'.

(*) Voyez T'édition de WENDELIN F@&RSTER, note au vers 4553
HORNING, dans Zeifschrift fiir romanische Philologie XVIII, p. 227 ;
KORTING, Lateinisch-Romanisches Worterbuch, v° quamsi.
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Quenses que il déliurt la cited... » traduisant « Neque fiduciam
vobis tribuat super Dominum, dicens. .. ».

Tos vestus s’est coucies el lit,

Quanses (var. quainses, queinst) por haste del delit. .. M.

L'emploi et la signification de substantif apparaissent davan-
tage dans I'exemple de Cliges :
Meis einsi le loa oiant lui,
Quant il an parole a autrui,

Kt §'i feit quainses (var. quanses, ganses) que il n’ot
De quanqu’antr’aus deus dient mot.

Cest donc bien le faire quance bourguignon, par exemple,
sans article, comme encore en francais dire vérits et perdre temps
(Moliere), faire mine ou semblant de; puis, de méme que 'article
s'introduit en frangais : fazre le semblant (Tristan, J.-J. Rousseau,
Saint-Simon, apud Littré), avosr Pazr de, il s'intercale aussi en
wallon devant I'adverbe considéré comme un substantif.

IV. Pour le sens, ce guanses est évidemment I'équivalent du
latin quasi, comme si, qui en italien (*)s’emploie encore avec che,
lat. quam; pour la forme, il postule plutét quamsi. Les deux
formes avaient sans doute une tendance 2 s'intervertir, car
Bicheler (cité par Feerster, /. ¢.) signale quasi aprés comparatif
pour quamsi dans le latin primitif, et Georges (cité par
Horning, /. ¢.) mentionne une fois quamsi a la place de
quasi (%). A. DOUTREPONT

(') Barrsch, qui donne ce texte dans sachrestomathie La langue et
la littérature francaise depuis le IXC jusqu’au XIVe siécle, 1887, col. 249,
traduit guanse par « essoufflé », méprise que GASTON PARis reléve dans
Romania XVIII, p. 152 : lauteur a pensé a I'esp. cansado et compris
guansés comme un participe.

(*) Voyez MEYER-LUBKE, t. III, § 565.

(®) A cause de 4 + N = ain et de la différence d’accentuation (cf.
pourtant gueinsi), on ne pourrait pas songera un quantum sic (= autant
que si) analogue a I'espagnol qual si. Remarquez toutefois que quasi
a été remplacé par quomodo (si) = comme (si) et que, d’autre part,
I'anc.-frang. a quant que, quangue.
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15. O djor d’awout as tchamps
[Dialecte de Gueuzaine-Weismes (Prusse rhénane)]

Céstent I’ vél'-sét' d'awout. Dédpa vés sik enres a matén, lot
P mode énn’ altve p aler abale a l'avine. Ca, s't-nn-aveil co
minme 0 po dol broheire él qu'o n’ véyahe né co I solé podri lés
spéssés-énoiiles, 6 véyéve Spa bé qu't-aléve fére one tchaude Sjornée.
Por mi, &'ésti afeti d dwermi diesgn’a il eives, mais ci Sor la
6 m’ vév houker dédja bé tweét tot m’ privant d'aler 6 pok éder is
tchamps, qulds-ésteil si k'tchéssé ét qu'o voreit ben aveir fet
l'awout pol fiesse die Weme. Dj'éstei bé colint d ovrer quéques Sjors
po m’ digreiidi 6 po, ét S m’ léva tot-driet po m’aler méte én otwe.
Dy m'abiya so l'ovradpe ét, quiand qu' &'ou béd Guné, 8y ala qwert

one fds qui m' fréve aviel apoli por mi — ca, po dive li veir,

Une journée d’aciit aux champs
J

C’était le 27 d’aolit. Déja vers 6 heures au matin, tout le monde [s’]
en allait pour aller abattre a I’avoine. Car, s’il y avait encore méme un
peu de la brume et qu’on ne vit pas encore le soleil derricre les épaisses
ja bien qu'il allait faire une chaude journée. Pour

nuées, on voyait [dé
moi, j’étais habitué de dormir jusqu’a 8 heures, mais ce jour-1a on me vint
hucher déja bien t6t tout [en] me priantd’aller un peu aider aux champs,
qu’on était si pourchassé et qu'on voudrait bien avoir fait I'aotit pourla
féte de Weismes. J'¢tais bien content d’ouvrer quelques jours pour me
déraidir un peu et je me levai fout-droit (immédiatement) pour m’aller
mettre en ceuvre. Je m’habillai sur Pouvrage et, quand gue j'eus bien
déjeuné, j’allai quérir une faux que mon frére avait apprétée pour moi,

— car, pour dire le vrai,
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G li-aveir dit quiz, s@ & s édéve, o ' rieliv'veir nen, qu't
Saléve qui ¢’ fouhe mi qui-abatahe. Dji fon qwi lés bat'mints,
qwéra ome pléce p'ésse a my-élie, tchéssa [l'écome ¢ tére ét
m' méta a bate me fas ; G I bata bé téne po n' nén aveir afé di
! rebale éc’ one fie a none. El qwind qu’ $'ou fét, G ramassa
més usteyes, tapa més bat'mints ét m' fas so més spales et énn' ala
ves Muwéte-Fotinne, wice quiz més fréves éstin' dedja dispo one
da@meye-enre.

Quénd quiz & vév sol pléce, cie foul m' praemi dés sognes de
lonker s' Pavine w'ésteit nén atindue dol gréle, ét e m' louka bé
ladje die I véy arindjée come qu'i-ést@t. I-csteit bé v'sémée deiis fies.
Navis toudi pinsé qu'i w'aveiil wére grélé vés cés costés la, mais
come cés bokéts la éstin' tot-plein pus mawes quiz I's autes, 1-énn’
aveit loumé bécop pus' a ladvienint g’ wice qui l'avine ésteit
co véte. Mais 6 waveiil né co a s’ plainde : I'avone ésteiil co fou
béle ¢t si rimplie d trimblines qu'o l'ouhe qudsi soy al fas
d’ foire.

je lui avais dit que, si je les aidais, je ne reléverais pas, qu’il fallait
que ce fat moi qui abattéz. Je fus querir les battements, cherchai une
place pour étre a mon aise, chassai enclume en terre et me mis au battre
ma faux ; je la battis bien ténue (fine) pour ne pas avoir affaire (besoin)
de 1a rebatire encore une fois a none (midi). Et quand que j'eus fait, je
ramassai mes outils, jetai mes battements et ma faux sur mes épaules et
[m’] en allai vers Morte-Fontaine, ot est-ce que mes fréres étaient déja
depuis une demi-heure.

Quand que je vins sur la place, ce fut mon premier des soins de
regarder si Pavoine n’était pas atteinte de la gréle, et feme regardai bien
large (je fus bien stupéfait)de la voir arrangée comme gu’elle etait. Elle
était bien resemée deux fois. Nous avions toujours pensé qu’il n’avait
guére grélé vers ces cotés-la, maiscomme ces morceaux-la était tout-plein
(beaucoup) plus mirs que les autres, il en avait tombé¢ beaucoup plus
& Pavenant (en proportion) qu’[a I'endroit] ol est-ce gue V'avoine était
encore verte. Mais on n’avait pas encore & se plaindre : 1'avoine était
encore fors (trés) belle ct si remplie de tréfles qu'on Telt quasi scide
(fauchée) a la faux de foin.
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Mes fréves s'avin' dédpa bé d findu ét i-avin' déa fét one hicde
d@ bates tot loyant minme a fét. Inte ci timps la, m@ sotr véy éssu
ét n’ calcunts d’abate dobe, po nos dhiobrer 6 p0. M’ pus vi des
Sréres ét mi, wabatis ét nwavis tchaque deiis r'levetrs, qui loyin' a
fét. I'm’ faldve bel'mint sav'ter, mi, po stre mi fréve, mi qui
n'ésteit pus so lovradje ; ét G Rminga bé vite a-z-avetr des
blodes wice qui G t'néve I fas-magn, mais G n' lés acbtéve
nén ét g makéve divins, come qué ¢'ouhe situ m' mésti. Seql'mint
G lchésséve di timps-in timps m’ fas ¢ tére ét @ m' falbve
riesemer. Ado lés v'léveirs mi K tchéssin', ét i m'’ faléve dehbbrer
po lés 'ner & Povradje ét po rac'sire lés autes.

Vés notw eivres ét d'mee 6 fit lés dik eiires disos quéques hauts
sapens, qui plantét déGa bé dés ans so I' bwérd di nosse tchamp.
One tasse de café avou one bone nokéte di souke ét dedis' tredis
tates lcherdpées d froumadpe do payis, vies n' creqiriz né I bé
g2’ coula w' nos fit. Quand gu’ &ou raférmi m’ fas, qui hosséve

Mes fréres s'avaient déja bien défendu et ils avaient déja fait une herde
(quantité) de datfes (andains) tout [en] liant & faif (a mesure). Entre
ce temps-/a, ma soeur vint aussi et nous calcu/dmes (convinmes) d’abattre
double pour nous décombrer (dépécher) un peu. Mon plus vieux des fréves
('ainé de mes fréres) et moi, nous abattions et nous avions chaque
(chacun) deux releveurs qui liaient @ fait. 11 me fallait bellement savetey
(dépécher), moi, pour suivre mon frére, moi qui n’stait (étais) plus sur
Pouvrage ; et je commencai bien vite & avoir des ampoules o1 est-ce que
je tenais le manche-de-faux, mais je ne les acomptais pas, et je tapais
dedans comme que [si] c’'elit été mon métier. Seulement je chassais de
temps en temps ma faux en terre et il me fallait raffiler. Adonc les
releveurs me pourchassaient, et il me fallait décombrer (dépécher) pour
leur donner de ’ouvrage et pour rattraper les autres.

Vers 9 !/, h. on fit les dix heures (le second déjeuner) des<ous quelques
hauts sapins qui plantent (sont debout) [depuis] déja bien des ans sur le
bord de notre champ. Une tasse de café avec un bon morceau de sucre
et deux trois tartines chargées de fromage du pays, vous ne croiriez pasle
bien que cela ne nous fit. Quand gue j’eus raffermi ma faux qui hochait
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0 pok o fas-magn, nics nos r’'mélis a l'ovradpe ét n’' tchessis o boket
come s n' ['ouhts é martchi.

A noéne, 6 nos apwerta l'amagner arindyé én 0 grand plat, ét
conla nos saw'ra st bén qu nis n' leyis né ploukéte. Ado n' firis
one pitile prandjive, po rataquer qwand qui m' frérve areit batu
s fas, quin' tayéve pus dés trop bén. Mais ¢' fout bé mdgré nos-
autes quie. 7' nos r'lévis quind qi'i-out fét; i f'zéve por si bo s
r'pweéser o I'6be ! Mais i faléve beén, s n' volis aveir nosse bokét
d’avone Sus d'vant I’ nit.

Et ' nos r'métis ator vés one etire; 1 fzéve one tcholedr abomi-
ndbe : li solé broiléve ok ol hanéte ét c'ésteit tol qu’é I poléve
supwérter ; 6 swive a grissés goles, mats i faléve roter, O n'aveiil
pus D timps dé s' rigpweéser, ni minme di Gaser éssone. Nies n’' fivis
pus qilone pause dié quéqués minutes a quélre eiires po magner one
pitite bokée ét beiire 6 gordyo & café. L& solé & hindéve dédya bé-

z-él-rivd, ét nigs n' cotis pus qu’ waris fét. Mais, come qu'i-aveiit

un peu dans le manche-de-faux, nous nous remimes a l'ouvrage et nous
chassdmes (poussames en avant) dans le morceau comme si nous l'eus-
sions en marché (a forfait). 5

A none (midi), on nous apporta I'a-manger (lediner) arrangé en un
grand plat, et cela nous savoura (ragotta) si bien que nous ne laissimes
pas miette. Adonc nous fimes une petite meridienne, pour raltaquer
(recommencer) quand gze mon frére aurait battu sa faux, qui ne taillait
plus des trop bien. Mais ce fut bien malgré nous aufres que nous nous
relevames quand ¢z'il eut fait; il faisait vraiment si bon se reposer ez
Pombre ! Mais il fallait bien, si nous voulions avoir notre morceau
d’avoine éas (fini) devant la nuit.

Et nous nous remimes a-Zour (nous nous y remimes) vers une heure;
il faisait une chaleur abominable : le soleil bralait quelgu’un (vous brilait)
en la nuque, et c’était fowt quon le pouvait supporter (c’était a peine
si...); on suait a grosses gouttes, mais il fallait rowter (marcher). On
n’avait plus le temps de se reposer, ni méme de jaser ensemble. Nous ne
fimes plus qu’une pause de quelques minutes a 4 heures pour manger une
petite bouchée et boire un gorgeon de café. Le soleil descendait déja
bien-et-raide (rapidement), et nous ne comptions plus que nous aurions
Jait (fini). Mais, comme ¢#'il y avait :
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lotes lées aparances di fé co bo léd’main, nas proposis de n' né
lever ci §or la ét d' cotinuwer a-z-abale. El, i sole moussant,
1’ avis nosse bokét Spus

Mais nis n' nos cétintis nén avou counla.

Nies nos métis a léver, quind minme qu'i 1 zéve didja bé-z-ét-
spes. M fréve ét mz, nis f'zis lés sodars ; dedis p'lits freves nos
wWnin' lés §abes ét les aules loyin' a fét. A nodw eires avine
estentt lote dréssée.

Nais ramassis nos sét-z-aféves él we rvalis bé néhis, mais bé
dpoyeris quand minme, ca wavis 6 bé ovradpe foii dés pids. M
mére s& louka bé lage d'oy quiz w'avis avon fét ét, po nos résco-

pinser, n'ouris tchaque one bone nokéte di souke é nosse cafe.

Joseph MaricHAL,

Professeur au Collége de Godesberg-sur-Rhin.

toutes les apparences de faire encore bon /en-demain, nous proposames
de ne pas /ever (dresser les gerbes) ce jour-la et de continuer a abattre.
lit, au soleil mussant (se cachant), nous avions notre morceau bas (fini).

Mais nous ne nous contentames pas avec (de) cela.

Nous nous mimes axlever, quand méme qu'il faisait déja bien-et-épais
(assez obscur). Mon frére et moi, nous faisions les soudards (dizeaux);
deux petits fréres nous donnaient les gerbes et les autres liaient 2 fait
(mesure). A g heures avoine était toute dressée.

Nous ramassimes nos sept affaires (armes et bagages) et nous [nous]
en rallames bien harassés, mais bien joyeux quand méme, car nous
avions un bel ouvrage hors des pieds. Ma mére se regarda bien large (fut
bien stupéfaite) d’ouir que nous avions ew fait (terminé) et, pour nous
récompenser, nous etmes ckaque (chacun) un bon morceau de sucre ez
notre café.

N. B. Les chiffres renvoient aux lignes du texte.

Nous avons essayé de noter les sons aussi minutieusement que
le permet une orthographe pratique. Ainsi nous avons distingué
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le ¢ du francais /e, me, ne, s¢, de 'e muet, représentant e pre:
mier par &, le second par e. -~ Les nasales nous ont donné de
lembarras. Nous représentons par » la consonne nasale guttu-
rale (matén); quant aux voyelles nasales, elles sont traitées a
Gueuzaine assez diversement. [’auteur, M Marichal, prononce
i presque pur (minme, cotint), il prononce an intermédiaire
entre an et on,soit an voyelle ; mais on et én sont plus dénasalisés.
Tandis que Sourbrodt, Robertville, Ovifat substituent ¢, é a
on, én, on entend a Gueuzaine un 4, ¢ avec un comimencement
de nasalisation gutturale. Cette nasalisation est plus distincte a la
fin d'une expression ou devant une voyelle, moins distincte
devant une consonne. Nous avons cru qu'il suffisait d’avertir du
phénomene les gens qui liront le texte a ce point de vue, sans
consteller les pages d’une foule de » en caracteres minuscules.

1. ésteil, avenrd ont la tonique longue devant consonne. La
voyelle finale s'abrege devant voyelle ou a la fin de 'expression ;
Gl g a1 22:

8. [afete de Weismes a lieu le second dimanche de septembre.

12. rigléver, relever, 65. léver, lever = dresser les gerbes.

15 et 65. s@¢ mele a bate, d léver. Remarquer I'emploi de
Particle, qui s'est pcr(lu dans le liégeois moderne, ou l'on dit :
si méte a bate, a léever. — D’aprés M. J. Bastin, on dira en
Wallonie prussienne s méle a bale, a léver, mais ésse d bate, a
lever (étre occupé a battre, a lever).

18. Morte-Fontaine, lieu dit dans la direction de Robertville.
__Nous avons traduit et nous expliauons wice qu par «ou est-ce
gue », en nous fondant sur les expressions analogues « quand ce
que, qui ce que...?». L'auteur tend a expliquer wzce par ubi-
ecce, mais cette hypothese ne nous parait pas admissible.

22. Tl en était bien tombé de quoi resemer la piece deux fois.

35. blode (ampoule), emprunté de l’allemand dialectal.




i 10 2 e

36. come qui ' ouke, comparer 46. come s@ n louhis. —
« Come qui a deux sens : 1. de la fagon que : c'ést come qu'i dit
2. attendu que : come qu’i fét bon. A la ligne 36, je crois qu’il
serait plus juste de dire : come s ¢'ouke . (J. Bastin).

54. ator, préposition composée de a -} £6r (tour); comparer
lelat. adversus : G l'a dit alor Iu, je Vai dit a lui. Ne pas
confondre avec I'adv.-prép. afor, autour, quia la forme ato de-
vant consonne : d@t6 dol manhon, autour de la maison.

55. 0k, quelqu’un, employé dans des phrases de ce genre a
Vinstar de l'all. einem: /i pleqwe fét 6k do ma, la pluie vous
fait'du mal ; 7-¢ fét 6k ma, on en éprouve de la peine.

60. bé-z-ét-red et 65. bi-z-ét-spés, a Malmedy bin-z-ét-reid,
bin-z-ét-spes.

61. aparances. Les vieux disent aparinces.

70. nos sél-z-aféres, traduction de I'expression allemande
unsere sieben Sachen.

On trouvera des renseignements précieux sur le dialecte de
notre texte dans le Vocabulaive de Faymonville (Bull., tome 50)
et dans la Morphologie de Faymonville (ibid., tome s51) par
I'abbé Joseph Bastin.



LIVRES ET REVUES

Il n'est pas de nos jours un linguiste, pas un historien de la
langue frangaise qui n’envoie en passant aux patois un salut sym-
pathique et attendri. Tous en proclament hautement le grand
intérét pour étude méme de I'idiome littéraire : « L'étude des
patois, dit M. F. W. Mariassy dans ses tout récents Apercus de
Philologie francaise (Paris, Schleicher, 1909, p. 143), a révélé a
la science bien des secrets étymologiques... ; ils contiennent de
quoi enrichir le frangais en y faisant rentrer un peu de pitto-
resque ».

Mais il faut lire surtout les pages lumineuses que vient de leur
consacrer M. Albert Dauzar dans un petit livre de vulgarisation
plein d’intérét et de science solide : La langue francaise
d’aujourd’hui ; évolution — problémes actuels (Paris,
Collin, 1908, pp. 191-215). L’auteur, qui avait débuté en 1897
par des Etudes linguistiques sur la Basse Auvergne parues dans
la Bibliotheque de la Faculté des Lettres de Paris, était donc a
méme de nous parler des patois avec une vraie compétence :
aussi noterons-nous tout d'abord avec plaisir qu'il range ceux de
la Belgique wallonne parmi les rares patois frangais vraiment sains
et vigoureux !

Les patois s'en vont rapidement, minés par le travail de sape
incessant de la langue officielle; c’est une évolution sociale qu’on
peut regretter, mais certes pas enrayer, et par malheur elle sera
accomplie avant qu’on ait pu étudier et cataloguer ces documents
pourtant si précieux pour la linguistique.

Car un intérét de premier ordre s'attache a leur connaissance !
Ils apportent une riche moisson d'éclaircissements a 'histoire du
frangais; aussi les étymologistes les plus réputés del'heure actuelle
y puisent-ils 2 pleines mains. Une étymologie francaise reste




hypothétique tant qu’elle n’a pas été confirmée par la compa-
raison des formes patoises.

LLes parlers populaires, grace a leur variété infinie, ont singulie-
rement favorisé la création de la méthode expérimentale, qui a
rénové completement la phonétique. Pour le linguiste, leur
intérét €gale celui de la langue littéraire, car ils nous présentent,
dans I'espace, un apergu simultané de ses phénomenes historique-
ment successifs. Moins riches, mais plus purs que le francais
troublé par tant d'influences littéraires et grammaticales, sans
flottement, ou a peu pres, dans le lexique, la signification des
mots, la prononciation, moins complexes et plus faciles a étudier,
ils constituent un merveilleux instrument d'éducation linguis-
tique, et 'on s'explique le cas que les savants en font aujour-
d’hui et la place qu'on leur accorde dans I'enseignement supérieur.

Qu'a-t-on fait jusqu'a présent, en France et ailleurs, en faveur
de la dialectologie romane? Quels en furent les initiateurs ?
Quelle est I'étendue et quel est le succes de lenseignement
dialectologique ? Que valent les nombreuses tentatives des tra-
vailleurs locaux ? Comment devraient procéder ceux-ci pour faire
ceuvre qui fat vraiment utile? Quelles hérésies linguistiques,
quelles mauvaises méthodes vicient leurs efforts?

[Yautre part, pourquoi ne faut-il pas compter sur les linguis-
tiques pour dresser I'inventaire des patois francais? Nécessité,
difficultés, méthode et charmes, risques parfo’s, de l'enquéte
directe, des recherches sur place; dangers, insuffisance, caractére
aléatoire de 'enquéte par correspondance; intervention néces-
saire des travailleurs locaux pour continuer les recherches dialec-
tologiques, a peine amorcées, pour analyser, cellule par cellule,
village par village, la masse hétérogene des patois, chacu: étudiant
le sien, et rien que celui-1a, surtout sans faire d’étymologie, mais
avec des exemples enfendus, et selon un procédé tracé par le
linguiste; appel aux instituteurs, qui méprisent les patois sans se
douter des ressources qu'ils leur présentent pour 'étude méme de

la langue littéraire, — telles sont les multiples questions que le




savant linguiste qu’est M. DavzaT expose aux profanes, en ces
quelques pages, avec une concision qui laisse pourtant a Pexposé
toute sa clarté, avec une érudition qui se dissimule sans effort et
et non sans agrément. Ta% B

Dans le Zeodium de juin 1909, pp. 69-86, M. J. CEYSSENS
étudie longuement Le son ru dans le dialecte liégeois et
les noms de lieux en -ru et en -rur du pays de Liége.
I1 est regrettable que M. Ceyssens, en qui nous reconnaissons un
esprit d’analyse et de combinaison trés estimable, ne soit pas
mieux documenté. S'il connait les historiens, il ne connait pas
du tout les philologues. I1 s’imagine que tout le travail exécuté
sur le wallon est renfermé ou résumé dans le petit livre de M.
Maurice Wilmotte, qui n'a jamais eu d’autre prétention que de
donner pour la collection Rozez un raccourci de ce que tout
Wallon doit savoir de P'histoire de la principauté de liege et de
la littérature indigene. De la chez M. C. ces longueurs élémen-
taires sur le son ez dans le liégeois, qui aboutissent a cette
proposition naive, faire ajouter ceci dans le manuel de M. Wil-
motte, pp. 28 et 29 : « le son ex, remplagant (?) le son francais
oz, constitue un trait distinctif du wallon-nord s.

Ce premier chapitre est donc un mélange de constatations
¢évidentes et de singulieres erreurs. Il n’est pas permis de dire
que le verviétois vezir et le liégeois vréy sont le méme mot, ni
que le francais wraiment vient de l'ancien-frangais vozrement :
vedr vient de verum et vosrement de veramente, tandis que
vréy, en anc.-fr. werai, s'explique par veracum et zvraiment,
jadis verazement, par veracamente. IL'expression sins feu
n2 letk ne signifie pas « sans foi ni loi », mais « sans feu ni lieu »,
si j'en crois le sens traditionnel. Au reste,’la conclusion elle-
méme est fautive : ex n'est pas une carastéristique du Nord-
wallon, mais de tout I'Est-wallon. I.ardennais dit cresit
(credit), weat (videt), medr (nigrum), dewt (digitum),

neir (nucem), fexl (tectum), pour reprendre les exemples de
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M. C. Enfin il n’est guere utile de comparer le francais oz, qui a
diverses origines, et le wallon ez, qui a aussi des origines mul-
tiples, en grande partie différentes de oz. Quand M. C. aura
montré que ez wallon correspond quelgnefois a oz francais, cette
constatation ne 'aidera en rien pour établir 'origine des noms de
lieux en -eur et en -eux. 11 fallait étudier les ascendants et non
les collatéraux. Non qu’on ne puisse arriver a quelque vérité par
un chemin détourné, mais parce que les procédés d’analyse
doivent étre plus précis que ne le croit M. C.

Ce que M. C. dit ensuite de la valeur des suffixes topony-
miques -eur et -eux est fort connu. Nous éviterons méme de
rappeler la bibliographie du sujet pour ne pas citer vingt fois nos
Bulletins et nos travaux personnels. M. C. cherche ensuite a
délimiter la zone des noms en -ex. Il ne pourrait y arriver puis-
qu’il part de I'idée précongue que -ex est propre au N.-E wallon.
Nous nous préparions a lui citer quelques noms de la province de
Luxembourg qui infirment sa these, lorsque, a notre grand
étonnement, nous trouvons ces noms cités plus loin dans son
article. Ce qui a empéché l'auteur d’en modifier sa conclusion,
c’est qu'il part d’apparences et pose le probleme autrement qu'un
philologue. M. C. constate que les noms en -oy et -oz7 sont trés
rares dans la région liégeoise en regard des noms en -eu ; il
constate que dans le Luxembourg ce sont les noms en -0y et -ozr
qui dominent : c’est juste, mais c’est partir de formes savantes
sans aucune portée linguistique. La ot 'on traduit 4allen par
halloy ou halloir, c'est que le traducteur, personnellement, avait
vaguement conscience d'une équivalence wall. ez — fr. o7 ; ou
c’est que la traduction est ancienne ; ou c’est que le traducteur
était au courant des formes des chartes et a prétendu les conser-
ver. S'il traduit -etum par -o77, ajoutant un 7 indament, c'est
qu'il est, comme nous 'avons expliqué ailleurs ( Noms de lieux
en -ster), victime de l'analogie. Ainsi un nom urbain, antique
et désuet, comme avroz, a plus de chance d’étre francisé en -o7

u'un nom rural et toujours usité comme nom commun, tel que
)
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halleu, charneu, énenw la répartition des -oz et des -ex officiels
ne prouve donc rien; c'est la prononciation locale seule qui
compte. Or la prononciation locale nous donne, pour les noms
en -etum, -ez, enr dans le tiers septentrional du Luxembourg,
-¢ pour le tiers central, par exemple fckhéné a Saint-Hubert,
et -0, -ox dans le tiers méridional, qui n’est plus wallon, mais
lorrain (fchénd, tombou, trablowu).

Sur l'origine de cette différence inexistante, M. C. imagine un
roman qui fait honneur a ses facultés d’invention. Si donc on dit
-en dans le Nord-wallon et -0z dans le Sud-Est wallon, cela tient
a une différence ethnographique. Les auteurs de -ex sont les
Francs ripuaires, qui, d’aprés lui, auraient occupé les rives de la
Meuse jusqu’aux plaines de Hesbaye. Le flamand /ooz (foin) et
strooi (paille) serait dft aux Saliens, 4ex et strex aux Ripuaires.
Cette différence se serait transportée jusqu’'en Wallonie. Mais
M. C. n’est-il pasici un peu hypnotisé par des ressemblances
purement graphiques? o7 et ez du flamand se pronongaient-ils
aujourd’hui comme o7 et ex romans? Les sons ont évolué : les
histoires de leurs évolutions coincident-elles si bien ? Ce n’est
pas que je nie Uexistence de corrélations phonétiques, d’essais
d’accommodation aux endroits ou les deux langues, romane et
germanique, viennent en contact; mais, si de légeres différences
phonétiques doivent étre attribuées a des différences de races,

M. C. n’a pas fini ses découvertes ethnographiques en Belgique.

2 i

L’année 1908 du Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothrin-
gische Geschichte und Altertumskunde contient des parties
tres intéressantes pour notre cercle d’études :

1° une édition nouvelle, faite par J. Th. BaroN, du baitomme
don prat-fei de Chan Heurlin de Didier Mory, qui est le complé-
ment du Chan Heurlin de Brondex, ce bijou de la poésie épique

messine. Aprés une introduction de six pages, ou l'auteur a

condensé des renseignements biographiques et bibliographiques
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importants, viennent les 465 vers du baztomme, texte, traduc-
tion et notes. Nous avons des réserves a faire au point de vue de
l'orthographe. I.’auteur a cru bon de rapprocher les graphies de
celles du roman messin du moyen-age (sazge, mesnaige, mai-
riaige, malaide) ; il est trés avare d’accents et de signes diacri-
tiques; linfluence allemande se fait sentir dans la facon de
représenter le /£ par /%4 et ce qu'il appelle « le ¢ guttural de
'allemand wagen » par 4 (rakon, raison; baheut, baisait). Comme
le g de wagen ne se prononce guére partout de la méme fagon,
nous voila bien avancés ! Le travail est d’ailleurs fait avec soin,
mais beaucoup trop de pudibonderie dans la traduction, et
quelques vers n’ont pas leurs douze pieds (v. 61, 66, 67, etc.).

2° Une savante comparaison entre deux patois, du Dr CaraTs,
qui ne comprend pas moins de 120 pages in-4° : Die Mundart
von Hatligny und die Mundart von Ommeray nebst laulgeogra-
phischer Darstellung der Dialectgrenze zwischen Vosgien und
Saunots (Lothringen). M. Calais a suivi les legons de Grober a
Strasbourg, de Gilliéron a Paris et surtout de W. Forster a
Bonn. M. Zeliqzon l'a associé a son Dictionnaire des patois lor-
rains. Cest assez dire que nous avons affaire ici a un travail de
premier ordre. Hattigny et Ommeray lui servent de types pour
étudier les différences phonétiques entre le parler vosgien (Bla-
mont, Cirey, Rixingen, Lorschingen) et celui du Saunois (Luné-
ville, Dieuze). Deux cartes phonétiques indiquent 158 localités
numérotées, et le texte désigne chaque localité par son chiffre.

I’auteur suit dans son analyse, autant que possible, les
Ostfranzisischen Grenzdialecte zwischen Metz und Belfort de
Horning (£ranzis. Studien, V, 1887). La morphologie n’est pas
sacrifiée, comme il arrive souvent : 'auteur lui consacre 18 pages.
Enfin une bonne mesure de textes patois scientifiquement notés
et un lexique des formes de Hattigny, qui ont servi de base
comparative, terminent cette excellente publication.

J. 1.




Henry RaveLiNe. Pou dire a ’Eschrienne (Dour, A. Vau-
bert, 1908-9; in-12 de vii-152 pages). — A coté des productions
si diverses de feu Bosquétia (Joseph DUFRANE, de Frameries),
dont I’édition définitive en trois volumes est aujourd’hui ter-
minée, je ne connais rien de savoureux comme ces dix-sept contes
en dialecte de Paturages, qui ont paru d’abord au complet dans
la Gazette du Borinage (*). L'eschrienne — ou, plus lisiblement,
Uéscriene — c'est 'antique veillée ou les aieules filaient, ou les
hommes fumaient, en égrenant le chapelet des contes étranges
et drolatiques qui faisaient tour a tour rire et frissonner. L'auteur,
dans un Avant-propos en francais, déclare avoir voulu rassembler
quelques-unes de ces légendes. « Nous n'avons pu, dit-il, recueillir
de certaines autres que des fragments assez étendus que nous
avons agencés de notre mieux, en nous inspirant de l'esprit
local. » Le folkloriste pourrait ici désirer des indications plus pré-
cises : il voudrait distinguer les données traditionnelles des péri-
péties imaginées par notre conteur. Mais ne chicanons pas. Au
fond il serait illusoire, je crois, de chercher dans ce petit livre
des notations exactes du folklore borain. L'auteur a pris son bien
ou il le trouvait ; il a puisé aux inspirations les plus diverses,
passant d’un lied de Geethe (&7 fen d canchons) a V. Ane &’ Apulée
(L ace Merette), habillant a la boraine des versions recueillies en
d’autres régions de la Wallonie (#7 sote gui va s’ marier ; P'tit
Pichon) et, de tout cela, il a composé un joli bouquet de contes
« pour dire a la veillée ».

Dans ce méme Awvant-propos, Henry RAVELINE fait un ardent
panégyrique du dialecte borain, qu’il proclame « possédant un
vocabulaire riche et vari€, inépuisable en expressions pitto-
resques... idiome vivant et alerte, naif et railleur, étonnamment
fleuri d’'images inattendues ». Voila ce qui s'appelle définir, en
termes heureux, les qualités de son style propre. Et les exemples

(') Plusieurs de ces contes avaient paru précédemment dans /e Pays
Borain et dans /a Province, de Mons.




suivent de pres la définition. Tai pris, pour ma part, un plaisir
extréme a me laisser aller au 61 de ces narrations légeres, écrites
en une langue drue et rapide, semées de comparaisons familieres
et d’accumulations de termes qui font assaut de relief. Et que
dinventions amusantes ! Clest un maitre conteur, ce Henry
RAVELINE : il possede le don de faire vivre, gesticuler et dialoguer
ses personnages. On sent qu'il les aime, les types simplistes de
chez lui, et qu'il les a regardés agir avec une attention passion-
née, — qui n'exclut nullement la malice. Et cette sympathie se
communique d’emblée au lecteur.

Une avertance wallonne, signée Dseax Picor ( picot, en borain,
est synonyme de raveline, « pic du mineur »), convie en phrases
truculentes les amis du rire large et sonore a lire les pages qui
suivent. Tout cependant n'y fait pas rire. Le ton est varié comme

_il convient. Entre des contes hilarants, des fantaisies rabelai-
siennes, tels El prumier singe €t Des briques, Loutse !, on sourit
au charme de cette fraiche idylle, ol saint a baises d Erquennes,
on s'émeut au pathétique de ce drame élémentaire, Lenteingn’
dow Damné. Et ¢a et la, discretement, la bonne petite legon
morale montrant le méchant puni et le bon récompenseé.

Nous aimons a croire que ce petit livre a été accueilli avec
joie au Borinage, et nous espérons que l'auteur donnera bientot
une nouvelle série de ces contes naifs et goguenards. En tout
cas, ceux-ci valent quon les recommande franchement a tous les
amateurs de belle et saine littérature populaire. Et, pour notre
part, nous sommes d’autant plus heureux de feliciter Henry
RAVELINE que, sous ce pseudonyme, s€ cache modestement I'un
de nos meilleurs correspondants du Dictionnaire , M. le D'
Valentin vax Hasser, de Paturages.

Mais n’oublions pas que nous sommes < Revue de philologie »
et, en bon pédant qui ne craint pas, méme a propos de contes
folatres, de rappeler les vérités méconnues, parlons orthographe.
A force de se répéter, les legons finiront bien par porter leurs

fruits...
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Notre auteur a taché, c'est visible, de donner a son dialecte un
vétement qui ne fat pas de pure fantaisie; cette préoccupation
n'a rien d’étonnant chez un homme dont la culture n’est pas
ordinaire. Mais on n'invente pas un systéeme rationnel d’ortho-
graphe sans de longues et de profondes réflexions; un philologue
seul peut essayer de résoudre les problemes qui se levent a chaque
mot — c’est, du reste, partie-de son métier. Le plus simple,
comme le plus profitable, serait encore de se mettre a son école...
H. RAVELINE a donc un systeme : il suit I'analogie du francais ;
mais que d’erreurs graves dans 'application de ce principe ! Pour
I’édification de lauteur et des hommes de bonne volonté,
donnons-nous la peine d’en épingler quelques-unes.

Le francais écrivant « secouer, coudre, il accourt », H. R. croit
Timiter en graphiant esceute, ceute, il accenrt, au lieu de éskeuite,
keiite (ou mieux kedide), il akeirt; s'il a horreur du £, qu'il
écrive du moins éscaiife, etc. — L’analogie, entendue de la
méme fagon superficielle, le conduit a encombrer ses graphies de
lettres parasites : il écrit Zitte (lit), nuitte (nuit), foutf’ (tout),
ratte (rat), pagne (pain), avet (avec), rioux (rieur), des porteux au
saque (des portefaix), au lieu de /it, nuit, tout, rat', pagn, ave,
rion ou riyou, dés portetis-au-sac. -— De méme von (fr. votre) est
presque partout €crit zous | — La conjugaison surtout est mas-
sacrée en vertu de la pseudo-analogie. Ecrire rif'nt (rient),
ming'nt'té (mangent), courdtt'nt (couraient), lapotlent (tapaient),
Cest forger des monstres d’'une complication bizarre; en réalité,
c’est le Z final, devenu muet dansle frang. rient, mangent, etc., qui
sonne en borain comme il sonnait en ancien francais. Ecrivez
donc simplement et correctement 72#, ming'té (ou mieux ming’té),
courdt, lapot'. De meéme nous avon' (fr. avons) et non awvonnes,
7 ’st arivé et non 7 s'Parrivé. — Quand la forme ou l'expression
parallele n’existe pas en frangais, on s'en tire au petit bonheur,
le plus souvent trés mal, comme dans foul a SES cips, au lieu de
tout a CES cOps, juste a CE moment, sur CES entrefaites. — L'ad-
verbe-pronom en, lat, inde, a deux formes en borain : 7 devant
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consonne (zz raler, s’en retourner), ind' devant voyelle (ind’aler,
s'en aller) ; or, dans ce dernier cas, H. R. écrit partout zz 4’ en
deux mots ! — Au lieu de § qui ne manque ni de clarté ni
méme d’élégance, comment peut-on écrire d'g, d’j dans &ins,
Yome, &oti ? A signaler ici un mot-phénomene, qui cumule quatre
graphies différentes, toutes inexactes : c'est Jumi (gémir), que
nous lisons &' giimi p. 124, d'gumi p. 139, d'gumi p. 144, d'jumi
p. 152. — Ne parlons pasdu w, pour lequel les Hennuyers en
général éprouvent une phobie inexplicable ; et pourtant, affir-
mons en passant nos préférences pour dwot, mwos, pwét, swér, au
lieu de dowot, monos, pouét, et surtout souére (sceur! L'¢ final par
analogie avec « suaire » sans doute !). -— Apres mfin, vin, etc.,
le framerison fait entendre une résonance gutturale qui, a Patu-
rages, devient un » mouillé. Notre auteur a voulu, avec raison,
noter ce son caractéristique; seulement il écrit znferngne ou
veingn’, ol nous écririons znfin-gn, vin-gn.— Voici enfin quelques
lignes de la p. 147, orthographiées d’apres le systéeme de notre
Société, sous la dictée de 'auteur lui-méme : « C’é co dou tamps
que I’ bon Diet roulot in tous lés corons, in compagniye d’ Sént
Piére, pou vi si les bietes a visige d’'omes €t co si michants. En
djot au nuit' qu’il ¢t’ bie scrands d’awo r’batu tous les vilages d’a
frontiére, i sont arives a Sars ».

Certains trouveront sans doute que nous insistons sur des
critiques de détail; mais, on 'a vu, nous savons apprécier la
valeur littéraire d'une ceuvre malgré la cacographie qui la dépare
a nos yeux (!). Ceci nous donne bien le droit de réclamer des
auteurs — et des imprimeurs — plus de soin et de logique dans
la notation de leur dialecte. Tout le monde, nous en sommes
persuadés, y trouvera son compte. Vous aurez moins besoin alors
de présenter l'apologie de votre patois et de dire qu’ «il ne

constitue pas, comme on le pense généralement, un idiome

() Voyez dans Wallonia, 1909, p. 208, le compte rendu de ce méme
ouvrage par J. Feller.




grossier » (!). Et puis, essayez donc vous-méme de gouter la
beauté d’'un sonnet de Hérédia dans la copie que votre bonne
aura faite sous votre dictée !...

Nous souhaitons donc que le Dr Van Hassel soit « forcé » a
bref délai de donner une seconde édition de ses contes, sir qu'il
se préoccupera de satisfaire les philologues autant qu'ila charmé
les artistes. J. H.

La Fontaine est resté le plus populaire des auteurs et le plus imité par
nos stylis'es wallons. Deux de nos collégues de la Société lui ont récem-
ment encore rendu cet hommage de traduire ou plutot d’adapter au gofit
wallon, sans sacrifier leur originalité personnelle, un certain nombre de
fables. M. G. GLESNER, échevin de la commune de Heusy, avait publié
en 1907 un premier recueil de 22 fables : Foves du La Fontaine és wallon
(Verviers, A. Remacle). Depuis lors il est entré en relations avec M. A.
LurquIN, de Fosses, percepteur des postes a Verviers, un enthousiaste de
littérature wallonne, un travailleur original et éclair¢, un lauréat de nos
concours qui a remporté I’an dernier une médaille d’or pour un lexique
du dialecte de Fosses. Associant leurs verves et leurs idiomes avec une
fougueuse ¢émulation, ils ont fait paraitre en commun,en 1go8, unnouveau
recueil : Saqwants fauves du La Fonlaine ¢ patwes d' Vervis — ét do payis
d’ Nameitir (Bruxelles, Créls, 1908). Ce sont vingt nouvelles fables, tour
"3 tour en verviélois ou en namurois selon que I'auteur est M. LURQUIN
ou M. GrLEsNER. Nous renoncons a donner une idée de la saveur de ces
imitations, qui sont souvent de vraies créations. La place nous manque
pour fournir des exemples de ces fables ou seulement des traits heureux
choisis impartialement dans chacun des deux auteurs. Résumons seule-
ment notre impression en disant que ces fables soutiennent la compa-
raison avec celles de Dehin et Bailleux.

Signalons encore a I'actif de M. GLESNER un petit recueil sans pre-
tention aucune de 250 Proverbes, riotes, pavales it rapwétroiiles (Verviers,
Dexhorez, 1907) et une sorte de chronique rimée de I'histoire de Heusy
depuis son érection en commune séparée de Stembert (1838), en vers de
sept syllabes, intitulée Rimés plic-ploc de Heusy (Bruxelles, Crols, 1909).
Ici c’est échevin qui rime I'établissement de la commune, ses premiers

(1) Avant-propos, p. 111




efforts, la construction de I’hétel-de-ville, I'installation de la lumiére
électrique, la distribution d’eau, le cimetiére, la bibliothéque, le sana-
torium, la garde-civique, la visite du choléra et celle de la petite vérole,
le projet de création des égouts, le pélerinage de Saint-Adelin (Halin) le
vendredi saint, 1’école intercommunale de Mangombroux, les grands
hommes de Heusy. Chaque article a son mot de la fin, sa pointe
d’humour.

C'est grand dommage que M. GLESNER ne suive aucun systeme
orthographique, ni rationnel ni autre. Il ne sait pas combien ses vers
les mieux venus perdent par cet entétement, qu'il faut laisser aux
illettrés. Un homme qui a fait ses humanités comme lIui doit choisir un
systéme et pouvoir sel’assimiler. C’est dans le style, le trait, 'invention
fine ou drolatique qu’il doit mettre son originalité, non dans l’ortho-
graphe. La différence se marque trés bien dans le recueil commun signé
GLESNER et LURQUIN : les fables de M. LURQUIN seront lues avec
sareté par tout Wallon, celles de M. GLESNER ne seront prononcées
convenablement que par des Verviétois. Ji=F

COMMUNICATIONS RECUES
(s5¢ LISTE)

Le Bulletin accuse périodiquement réception des communications de
quelque importance que veulent bien nous faire nos correspondants ou
des personnes qui, sans prétendrea ce titre, ont I'obligeance d’augmenter
la somme de nos matériaux, — Comme les précédentes, la liste suivante
ne tient compte que des communications manuscrites faites en dehors des
réponses aux « Cahiers-questionnaires du Dictionnaire ». — Le Secrétaire

accuse immédiatement réception de tout envoi qui lui parvient.

AVAERT, Léopold. — Mots de Binche (52 fiches).
BERNARD, Emile. —— Mots d’Offagne (23 fiches).
BraBanT, Alfred. — Mots de Quevaucamps (145 fiches).




BrAGARD, Louis. — Mots d’Andenne (16 fiches). — Le pécheur a
Andenne (notice insérée ci-dessus p. 26). — Le rouet, les outils du
faucheur, I'abeille et la ruche, le pupi ou fabricant de pipes 2 Andenne.

Carozet, Joseph. — Le sabotier a Awenne.

Crosson, Ernest. — Mots de Tubize (27 fiches).

CowsoN, Oscar. — Notes diverses.

DewEerT, Jules. — Copie d’un acte passé le 22 octobre 1431 devant
les échevins d’Ath.

Dory, Isidore. — Notes sur le dialecte de Charleroi.

EssER, Quirin. — Notes d’étymologie : kass'we, hdsti, houri, bé-d’ zeilr,

hlimpe, rére.
GaiL.arD, Henri. — Mots de Neuville-sous-Huy, etc. (87 fiches).
GorrINET. Aristide. — Mots de Chiny.
HerumaN, Alfred. — Les cloches et les vents a Aubin-Neufchateau.
Husaur, Emile. — Mots de Houdeng (160 fiches).
Japin, Armand. — Les noms d’oiseaux, les poules et le foin a Chastre-

Villeroux. — Conjugaison de awe et de ésse, ibid.

LEjEUNE, Jean. — Mots de Jupille (25 fiches).

Loiseau, Louis. — Spots de Namur (63 fiches: a — aler). — Mots
de Namur et de Stave (812 fiches).

MagrgcHAL, Alphonse. — Notes sur le Dictionnaire namurois manus-

crit de Boigelot (300 fiches : lettres M, N, O, T). — Mots de Namur
et de Lustin (31 fiches).

MarrcHAL, Paul. — Notice sur le matelassier 2 Namur.

MARICHAL. Joseph. — L& feii o viade, récit en dialecte de Gueuzaine=-
Weismes. — Mots de ce dialecte (14 fiches).

Mortier, Adolphe. — Mots de Court-Saint-Etienne (255 fiches).

Norrer, Jules. — Mots de Bouvignes-Dinant (140 fiches : lettre A).

PrcoUEUR, Oscar. — Vocabulaire du cloutier a Viesville (58 fiches).
. Mots de Viesville (64 fiches).

RANDAXHE, Sébastien. — Notes de toponymie sur Fléron-Thimister
(12 fiches), sur Soumagne et les environs (60 fiches), sur Clermont-sur-

Berwinne (316 fiches).

RE~naRD, Francois. — Piéces diverses en dialecte de Fontin-Esneux.
Roserr, Victor. — Note sur wérika.
RoGER, Lucien. — Notes sur Prouvy.

Rorraxp, Emile. — Vocabulaire d'Ellezelles : B et C (850 fiches).




SCHOENMAEKERS, Joseph.— Mots de Borlon, d’Embresin et du Con-
droz (220 fiches).

SiMoN, Constant. — Mots de Ste-Marie-sur-Semois (25 fiches). —
Description du jeu de gaye, ibid.

Van Hasser, Valentin. — Piéces diverses en dialecte de Paturages.

XHIGNESSE, Arthur. — Mots de Scry-Abée, etc. (56 fiches).

A ces communications diverses qui sont parvenues directement a la
Commission du Dictionnaire, il importe d’ajouter les mémoires sui-
vants, que la Société de Littérature wallonne a recus aux derniers con-
cours (décembre 1908) et qu’elle vient de couronner :

Franck, Jean. — Recueil de mots nouveaux.

GILLARD, Alphonse. — Recueil de mots nouveaux.

LejeuNe, Jean. — Glossaire toponymique d’Ayeneux.

VERQUIN, Fernand. -— Recueil de proverbes montois.

Nous prions nos correspondants de nous envoyer des descriptions en
patois des divers aspects de la vie wallonne : mceurs, croyances, métiers,
travaux de la ferme, jeux, chants, proverbes, etc. Les textes que nous
avons publiés jusqu’ici dans nos drchives dialectales peuvent servir de
modeles et suggérer d’autres communications du méme genre.

Qu’ils veuillent bien aussi récolter les termes curieux qu’ils con-
naissent ou entendent autour d’eux et nous envoyer ces listes pour
enrichir nos collections. Spécialement nous les prions de nous adresser
en temps utile la liste des mots sur lesquels doivent porter les ques-
tionnaires futurs (AG-, AH-, etc.).

Il va de soi que, si I'un de nos correspondants désire qu’une enquéte
soit faite sur un terme, un usage, etc., il est grandement inviti 3 nous
faire part de son désir. Nous le renseignerons sur la chose qui I'intrigue
ou nous établirons une consultation générale par 'intermédiaire de ce
Bulletin.

Enfin, ils nous rendront un grand service en faisant connaitre ’ceuvre
du Dictionnaive wallon dans le cercle de leurs amis et surtout en recru-
tant de nouveaux collaborateurs dans les régions écartées qui n’auraient
pas encore de représentants.

Les moindres communications sont regues avec empressement et
reconnaissance.




-

Publications de la Société
Philologie wallonne

Régles d’orthographe wallonne adoptées par la Société, rédigées par
J. FELLER ; brochure in-8° de 72 pages; 0.50 centimes.

Projet de Dictionnaire général de la Langue wallonne, brochure in-4°
de 36 pages a deux colonnes (1903-1904) ; 2 francs.

Bulletin du Dictionnaire wallon, 1*® année (1906), brochure de 160

pages. — 2° année (1907), brochure de 172 pages. — 3° année (1908),
brochure de 130 pages. Prix de chaque année : 3 francs.

J. DEJARDIN. Dictionnaire des Spots ou proverbes wallons, précédé
d’une FEtude sur les proverbes, par J. STECHER ; 2 édition (1891-92);
2 volumes in-8°; 5 francs.

G. DOUTREPONT. Tableau et théorie de la conjugaison dans le wallon
liégeois (1891),1n-8°, 124 pages; 2 francs.

J. FELLER. Essai d'orthographe wallonne (1900), in-8%, 237 pages;
fr. 2-50.

J. FELLER. Phonétique du gaumet et du wallon comparés, suivie du
Lexique du patois gaumet, par Ed. Litcrois (1897), in-82, 180 pages,
(Le tirage a part est. épuisé; le tome 37 du Bulletin, qui contient ces
deux ouvrages, est en vente au prix de 3 francs.)

Kd. LigEo1s. Complément au lexique gaumet (1901), in-8°, 132 pages
Vapigh Eal o8

E. JACQUEMOTTE et J. LEJRUNE. Glossaire toponymique de la ¢om:
mune de Jupille (1907), in-8°, 140 pages, avec carte; 2 francs.

A. COUNSON. Glossaire toponymique de Francorchamps (1906),
in-8°, 55 pages, avec carte; 1 franc.

J. Hausrt. Vocabulaire du dialecie de Stavelot (1904), in-8°,'s1 pages;
.1 franc. :

I. Dory et J. Haust. Vocabulaire du dialecte de Perwez (1895);
precédé des Poésies de 'abbé L.-J. Courrors, in-8°, 47 pages; 1 franc.

*
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Ed. PONCELET. Le bou mélier des merciers de la cité de Liége (1908);
2 francs.

A. GRIGNARD. Phonétique et Morphologie de I’Questwallon accom-
pagnées de 12 cartes; éditées par J. FELLER (1909); 5 francs.

A. SERVAIS. Vocabulaire de Cherain (1909); 0.30 centimes.

J. BASTIN, Vocabulaire de Faymonville-Weismes (1909) ; 2 francs.

= Morphologie de Faymonville- Weismes (1909); 3 francs.

E. Dony. Toponymie de’ Forges-lez-Chimay (1909) ; 2z francs.

E. Doxy et L. BRAGARD. Vocabulaire technologique du tireur de
terre plastique (1909); 1 franc.

J. TRILLEY. Vocabulaire de la fabrication des clous a la main au
pays de Fléron-Romsée, avec une notice sur li Claw’liréye, par
N. LEQUARRE (1909); 0.60 centimes.




Nous prions instamment nos correspondants de ren-
voyer sans retard, avec leurs réponses, les question-
naires qui leur ont été adressés.

Le tome 48 du Bulletin de la Société liégeoise de Litté-
rature wallonne (2¢ partie de Zizber Memorialis) paraitra en
1910. Il comprendra 1° le Compte rendu des fétes du Cinquan-
tenaire de la Société; — 2° 'Historique de la Société par Nicolas
LEQUARRE; — 3° une édition nouvelle et définitive de la comédie
si réputée d’Edouard Remoucnamps, Tati I’ Périqui, avec un
commentaire et une notice biographique, bibliographique et
littéraire. :

O. Corsox. Table générale systématique des publications de la
Société liegeoise de Litléralure wallonne (1856-1906), formant le tome
4'7 du Bulletin, in-8°, 301 pages, prix : 3 francs.

*
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Nous possédons encore quelques années complétes de la 17 série du
Bulletin. Chaque volume de la 2¢ série (sauf le t. V, vendu fr. 6,50, et
let. IX, fr. 10) est en vente au prix de 3 francs.

Prix global de la 2¢ série, 100 francs.




