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L'évolution de la ûéographie linguistiqus cr

Vous avez vu I'autre jour cles feuillcs clel'Atlas lin,guistique
de kt Francc ; nous avons cité le livrc que l,I. Dauzat vient
<le corrsacrcr à la Géographie lingui,stiqzre : vous nt'avez alors
clemandé avec étonnemcnt ce quc ltouvait bietr être cette
géographie. Si vous n'êtes pas ellcore documentés sur cette
impoltante questiol. c'est que r'ous aviez cl'aborcl à étuclicl
les généralités dc ln philologie. On ne conlmcnce point I 'en-
seignement l ittéraire par l 'histoirc dc la l i ttérature, ni I 'en-
seignernent linguistiquc par l'histoirc dc la philologie ; il faut
bien se r.neubler tl'aborcl rle 1>rincipes et de notiorrs théorirlues.
llais je r-ous cr'ois assez mfirs porlr (luc j'essaic de satisfaire
votle curiosité.

La Géoglalthie linguistique cst unc science née à lteu pt'ès
avcc notlc siècle. Ellc n'est pas, commc \tous l 'âvez cru peut-
être à l'étiquettc, une branche dc la géographie. Il y â. l)âr
cxcnrple, r;rte géograph,ie botarûque, qui décrit l'aspcct des
contincuts orr dc quelquc zone au ltoirrt rle vuc de la clistribution

1r)  Conférence c lonnée à des étudiants de l 'Univers i ré de Liège.
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cles forêts, des esscnces importantes, dcs familles de plantcs,

qui, par leur abondattce et lcur qualité, dotrtrent à chaqtre

région urre physionomie ltarticr.rlière. Au cotltt'airc, \a botanique

géographique reste un chapitre de la botaniquc, traitant dc

Ia répartition des famillcs, genrcs ct csllèccs sur le globc.

Si I'objet est identiquc, lc rapport est itn-else. De nrênre clonc,

il pourrait y avoir ure géo graphie linguistirlue et uttc lin'guistique

géographi,que. La prcmièrc scrait rur chapitre de géographic,

décrivant le monde otl ulle dc scs palties au poirlt de vuc

des espèces et variétés clu l:urgagc ; lir sccotrtlc scrait unc branchc

de la philologie, étucliant les larrgucs, lcs dialcctcs, Ies mots,

les expressions, les sotrs, les suflixes, dans lcurs I'aliatiotrs,

leur dissémination et répartition à trar-cls le urolrdc ou à travers

quelque régiorr.
tr'lais tout nont nouveau cst le frls natulel tles circonstanccs :

ce fut donc sous le lom inrproplc tle " Géoglaphic linguistique I

que fut inaugurée cette branche trouvelle tle la philologic, qui,

depuis ent'iron seize atrs, sous la batrnièr'e cle )I. Gilliéron,

a clitiqué, combattu, procluit des ætlt-tcs, fait des découvertes,

ct qui, après les lanfares clrr début, a él'olué à sotr totrr ct se

résorbe peu à peu dans la gratrtlc philologie, si du moitrs nous

irrterprétons bien cet ouvrage récent cl'un cle scs aclcptcs,

II. Albert Dauzat ( '). Vous désirez clcs tlétails ?... C'est m'ell l-

barquer dans utre longtre cotrlér'ctrcc, <1ui llcut-êtlc tle sel'a

guèr'c dc votrc goût.

I

Cette sciencc est née clc l 'étrrt lc dcs tl inlectcs ct, spécialement,

rlcs clifficultés quc I'ort tessetrti.tit. ir bicrl organisct cctte étutlc

rles clialectcs.
f,es dialectes, àr la r'érité, otr avtit crolnmetlcé à lcs rnettre

crr glossaires clès le X\rIIIe siècle. Sous I 'I lmlti lc, la Société

(,r ) La gtto g'ruphie I i n gdstirltre. I'i lris, I"lttnttr:rrion, 1022.
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des Anticluaires de France s'était occupée de recueillir des
échantillons de tous les patois en faisant traduile dans chacurr
la, Parabole d,e I'Enlant proiligue. C'étâit déjà faire acte dc
Géographie linguistique ; mais la philologie n'était pas assez
ar.arrcée alors pour tircr grand profit cle cet a\rânt-corlreur
tle l'Atlas dialectal. De rnême, lorsquc Schnakcnburg, en 1840,
publie son Tableau, synoptiqu,e et conrparatif d,es idiotnes popu-
laires ou patoi,s de la tr.rance, il se propose un but littéraire
plutôt cpc scientifique, comme lc montle bicn sa préface ;
il ne songe guère à la néccssité dc combler les intervalles entre
les langues littér'aires l)our cxpliqucr plus profonclément
celles-ci.

Engagés commc r,ous l'êtes dans les questions primordiales
de la philologie indo-européenne, puis, en restreignânt le
cerclc, clans celles cle la philologic romanc, vous avez eu âssez

à failc jusqu'ici cle clistinguer les caractères communs et les
caractères différentiels des langues de l'Europe d'abord,
ensuitc des cinq ou six langues issucs du latin. Mais une étude
plus pénétrante des origines vous morrtrera combien les langues

ont agi l'une sur I'autre, emprunté l'une à l'autre, et que les
langues principales, que vous sericz tentés d'appeler nobles,

cloivent beaucoup à leuts humbles voisines, les larrgues popu-

lailcs ou dialectes provinciaux. llais la sciencc a procédé

comme vous. Elle n'a reconnu d'abord que des rcssemblances
générales, elle n'a comparé qlre des langues nationales, elle

n'cst aruivée que clepuis peu et graduellemcnt à faire entrer

lcs patois dans son cercle d'observâtion. Ainsi Diez s'occupe

fort peu des patois dans sa grammairc des lartgues romanes ;
cepcndant il recucillait avec âmour les termes dialectaux, et

déjà, dans son clictionnaile ét1'mologique, il fait occasionnellc-
ment appel aux dialectes. Littré citc des forrnes bourguignonnes,
picarrles, wallonnes, provençales, etc." pour étaycr scs sug-
gestions étymologiques. Plus tar<I. la gtamrlairc clcs langues
romallcs de lleyer-Lûbke fait la place beaucoup plus large

t c
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aux patois dans ses explications : on peut dire qu'il les a utilisés
clans la nlesure oir on les connaissait alols. On s'était apercll
enfin que les langues nationales foisonncnt de mots, de fbrmcs

et de tours qui provienncut des patois sous-jacents, et que,
pour cn retrâcer I'histoire de façon moins super'licielle, il
fallait étudier mieux les relations entre langues et dialectes.
Il restait un dernier pas à faire : slrl)plimct ce classement
en langues aristocratiques, diÉînes rl'études approfondies, et
langues populaircs, négligcablcs. Et lc proglammc alors se
transforme d'autant : il levicnt à étudier Pour eux-mêmes
ces dialectes, qui ont régné seuls jadis, qui ont produit la langue
ollicielle cornme l'églantine a produit la rose, ct qui sont rcstés
doués d'unc vie moins altificiclle tluc lcs langues littéraires ;
à observer, dans le passé, d:rns le pr'ésent. les influences réci-
proques des dialectcs régionaux sul les ltrngues nationales
et des langues nationales sul ces dialectes.

IIais cette étucle, pour le philologue qui prétend embrassel
dans son cercle d'obser\'âtion toutcs les langues romanes,
c'était tout un nronclc, et un nroncle l)r'esqllc inconnu. Conu-nent
I'organiser' ? On aulait di:sir'é nc l)as y collsâcrer trop dc
tcmps, se réserver pour les gran<les qucstions, pour les lit-
tératules et I'histoire cles idécs ! Lcs maîtrcs mênrcs de la science
tre peuvcnt avoir, atr début cl 'un nrouverncnt, les vues nettcs
qu'on n'acquiert que peu à peu à fbr'<:c d'expér'iences. Les
eussent-i ls, i ls ne pcuvent pas lcs imposer d'cmbléc rl i par
contrainte : i ls n'ont d'action sur les travail leuls autour d'eux
que par l'enseignement oral et par: lcurs écrits. Il n'est clonc
pas étonnant que, dans cette partic dc la philologie. lc travail
ait commetrcé par des cssais d'orientation. La consigne fut
cl'étudier davantage les rlialectcs. sin-rplcnrcnt, ct il est naturel
qrrc I'orr d(rbuta pâr ïcconnaîtt'c ct constituer <lcs unités
d alcctales,

Vcrs 1870, après les prcmiels trat-aux, à l 'é1to<1re oir panrrcrrt
lcs ^9aggi ladùti d'Ascoli ct Cornu, la question dc l'unité

76
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dialectale tït poséc et cliscutée avec passion pâr' Ascoli et

Paul n'fcycr. Les cleux rnaîtres cle la philologie romane eu l-rance,

Gaston Palis ct Paul Meyer, déciclèr'crrt contrc Ascoli qu'il

n'y a point de clialectes. D'après eux, aucun des caractères

dorurés comme clifférenticls n'a cxactenrent la même limitc

clue les autres ; il n'y avait quc des traits linguistiques entrant

respcctivenrcnt dans des combinaisons divcrses ; pâr' consé-

qucnt, il nc servait à rien de constituer une unité dialectale

cl'après un ccrtain nombre clc ces limites non superposables,

et tout lc travail dépensé à constitucr des dialcctes était peldu.
('cs folrnulcs désonnais célèbrcs, nous pouvons aujourd'hui

lcs ramencr à leul véritablc r.aleur. ltrlles signifient simplemcnt

qu'on sc faisait du fâisceau des limites tlialcctales une con-

ception trop régulière ct pour ainsi dire linéaire, au lieu de les
voir en treillis délimitant une ntarche ou zolrc d'intcrpéné-

tration. C'est ccttc conception linéaire que lcs deux savants

niaicnt ; ils n'cn pr'ér'oyaient pas d'autre à ce rnomcnt. Quant
au'travail rnênre, c'était exagér'é aussi de le déclarel pcrdu :
rr'était-ce pas ce travail qui avait servi aux cleux auteurs à

i:chafaudel leul s.vstèmc ? Et d'ailleurs, âucull tlavail sérieux

n'est per'du, même s'il conduit à d'autres résultats quc lcs
résultats pr'éconcus, pas nrêr-ne celui qui conclut à niel I'cxis-

tcnce dcs dialcctes ! Si I'alchirnie n'a pas produit de l'or', ellc

a r:r'éé la chimic. Au reste, ces cxagér'ations passagères u'empê-

chèrent pas Gaston Palis lui-nrêrtte, ctt 18til, d'introtluirc

les patois :\ l'Ecole llratiquc dcs hautcs études ct, 'l.ingt ans
plus talcl, clc provoqucr la cr'éation d'un laborat<-rirc phonétirlue
au Collège cle Flancc.

Vous lc voyez, la science nc marchc point d'un pas plus
erssur'é que toute autle actir-ité hunrainc. C'cst clue la scierrce

cst une nbsttaction et que ce sont lcs sar-ants qui ntarchcnt.
Or', bien qu'ils possèclcnt cn général plus d'étendue cl'esprit
que le vulgaire, ils n'enrbrassent, eux aussi, un ensenrble
d'idées que pâr réaction et opposition à un autre ensemble



cl'iclées, ou eucore p:rr inritation clu rnoul'enrctrt qui sc ploduit

dans quelque domaine voisin. Il f'aut ajoutel aussi quc les

qucstions scientif iques sont solidaires : l ' t ttrc ne peut être poséc,

ellcore moins résolue, avânt que tclle autre ait r'eçu ulre solutiorr.

Pour rentrer dans le domailre de la linguistique, toutcs ccs
questions de l'individualité. cle la vic et de l'impottance clcs

clialectes, et I'organisation rnême dcs rechelches, dépendaictrt

clu progrès dc la grammairc compat'ativc. Les savants de là

seconde moitié du XIXe siècle, fondateurs de la grarrunairc

ditc comparée et néo-granrmailiens. avaient r'éagi par lculs

études du latin vulgaire, <lcs inscriptions, des vieux clialectcs

italiques, des langues romant:s à toutcs lcs époques, contle

le vague superficiel qui régnait avatit eux dals l'explicatiort

des phénomènes du langagc. Ils ar.'aient fornrulé cles principes

et rles lois. Ils avaient posé lcs grands ploblèmcs chronolo-

giques et géographiques, je veux dire cle filiation dans le temps

et dans l 'espacc. I)ésormais l 'ère cles étudcs de nos patois

pouvait s'ouvrir. IJn nouvel ordrc rle pr'éoccupations s'intlo.

cluisait darrs la philologic. Ne corrrpretrez l)as qlre cc fut un

nouveâu chanrp à cultivcr' à côté cle I'ancieu ; c'est totrjouls

I'ancicn champ, cultir'é plus plof<-rnclénrent avec dcs procédés

plus nombrcux. Quand on a créé utre classification des auitttaux
par l'éturle des caractères anatorniqucs les plus saillarrts, si

on soumet ensuite chaclue espèce à un exarnen physiologiquc

applofonrli, oll ne fait quc continuer lc travail tl'analysc.

N'en'i'isagez donc jamais urrc actir.ité nour-clle clc la sciencc

conlme détruisant le travail antérieur : elle rectifie, elle estornllc,

ellc augrnente le trésol d'observations et de faits, ellc consolitle

les parties faibles d'un édi{icc, cllc ne lc renverse pas !

Lcs plogr'ès dc la dialcctologie sont intimcnrent liés aux

plincipes posés vcrs 1880 par les rréo-gramurairicns. (leux-ci

corrigèrent I'ancien concept de règle conservé par I'Iadvig.

Ropp et Diez. Leskieu, lluis Brugnrann et Osthoff dégagent

le concept de loi linguistique, que les tra'i'aux analvtiques
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de leurs devanciers avaient fait mûrir. C'était un immensc

progrès, car c'était l'étude cle la I'ie ou état dynamique du

langage substitué à la description d'un état statique arr'êté

arti{iciellement. Sans cette cortception plus réaliste des phéno-

rnènes, quel intérêt y aurait-il eu à s'encombrer de connais-

sances dialectales ? La règte de I'ancienne grammaire était

conçue en dehors du temps et de l'évolutiotr des phénomènes'

Elle clécrivait la larrgue soit comme immuable, soit comme

{igéc en unc pose photographique, de la nlême façon que

I'ancienne logique décrivait les facultés mentales sans égarcl

ni à la genèse des phénomètles, ni à leurs rapports, ni à leurs

incessautes fluctuations. C'est ce qui rend si désagréable à un

linguiste, par exemple, la belle grammaire latine de Maclvig,

aclmirable analyse clescliptive du latin classique immobilisé'

Comme elle réunit les formcs coricordantes, elle enregistrc

à côté les formes clissiclentes qui lui semblent désobéir à sa règle.

Irllle s'oceupe noins de la genèse des phénomènes que dc cor-

rcction et de purisme. Ceci soit dit pour situel histori<luement

I'tr,ncienne grammaire et nort pour la clénigler' 'Iout essai

cl'organisation des connaissances se pose d'aborcl un but pra-

tique, il càerche l'utilité plus que la causalité I et, d'autre

part, on essaie toujours, en tout objet, de saisir d'abord le

perrnanent et le stablc, parce quc lc mouvemctlt de la vie

cmpêche cle fixer les détails cle la forme, comme la rotation

rapide cl'une roue empêche cl'en cornpter' les rayons C'est

seulernent quand une scierlce a bien cléterminé les fotmes,

les substances, les attributs durables c1u'elle s'avise de substi-

tuer à l'étutle del'itre, qui n'cst qu'un point, celle clu deærtir,

qui est la spirale d'une évolution indéfinie' A la différence

dc la règlc, la loi litrguistique essaie donc d'exprimer les iderl-

tités clc mouventcnt qui se laissent découvrir d ans la nrarche

cles phénonrènes. Les lois constatent des unités cl'évolution.

Il en résulte ér,irlemtneDt, à ce point cle vue, qu'elles n'ont pas

cl'exceptions : les prétenclues exceptions rentrent simplement



- 8 -

clans d'autles lois <1ui r.r .oiscnt les plcnrièr.cs ct en neutlal iscri t
I'effet. A-t-on leproché pourtarrt aux néo-glan-Lmairiens leul
Iar-trcuse Ausnamlosiglteit ! Lcs a-t-on acrcusés rl'cnrplisonner
la l inguist ique clans des lbltrnrlcs l igir lcs !  ] [ .  l )auzat se fait
encore au début cle son l ivle l 'écho r lc ccs accusations,
bien quc plus loin il leconlaissc la solitlité rlcs mêmes
plincipes.

On lcul et lâit un autle lcltlochc, qrl'il lâut actcl au point
de r-ue de la dialectologie. Conrme la plupart dcs phénonrirncs
du langagc se ploduisent inconscicrnnrcnt, les néo-glrrnrnrai-
r iens ont insisté sul ce calactère de nécessité et d' inconsciencc ;
on. a r'éclanré (Whitnev, Rt'éal) en fâveul des lthénortri'ncs
qui inrpl iquort la volonté consciente et le choix. Bréal, r l trns
la préface clela Séntantique, vcrtt que ce soient ces phénonrènes
qu'on étu<l ie r lc préIërencc. colnl lre un e-rer.cice cle psychologic.
Ces cl i f lércnces dc doctr irrc ct <le but errrcnt leur retentissetnent
sul les ntéthodcs : cl les orientèr 'ent les esprits r-ers des causes
psychologiques ou \rcfs <les causcs phvsiologiques ; elles fircnt
dédaigner ou rccherchcr lcs irrf i rr inrelt t  pct i ts de la phouétiquc
et les enquêtcs clans la lbrôt r.ielgc dcs dialectes. Toutefois
Ia tendance donrinante tlc la philologic lcsta bien cle consiclér'cr
la plupalt tles phénomèlles conunc instinctifs ou subconscients,
comrne nés t lans lc peuple. qui parlc sans lat iocinel sur lc
langage ; pat 'conséc1uerrt,  t lc consir lércl lc fonrl  rnênre r les lan-
gues savantcs col lnt le étatrt  d'origirrc csscrrt idlernent populai lc.
et les dialectcs enfin colnule un hurnus rrrrt l i t i f  ct groui l lant
qui alirnentc les langues littér:rilcs et rlui s'cn noulrit à son
tour', ou bien encole conllte cctte strbstancc grisc rlu ccLr.cau,
réselvoir '  de mouvenrent, qui cle prochc en l trochc actionnc
les ïibrillcs cxtr'êtltes des nelfs. Ainsi la dialectolosic soltit
snur.c ct glarrclie de ces controvclscs.

][ais lc lbnd dialectal.  en conrpalaison de la langrrc l i t té-
t'airc, cst un océan infini cle faits. La clifficulté rcstait rl'cn
organiser l'exploratiol. Sur ce point I'accorcl cessâit clltre



lcs savatrts. C'est quc ni le but ni I 'objet nc sont lcs nrêmcs
pour tous.

Tel amateur', qui a le goût de I'alchéologie et tlu folklorc
loeal, peut entreprendre l'étude de son dialecte pour le seul
plaisir dc goûter la saveur des expressions et le pittoresque
dcs mots. Sa matière cst tout le dialecte. Il peut s'étendre
sur les plus menus faits, décrire à loisir', admirer', s'attarder',
au lieu de procédel par lois, exemples, br'èr'es comparaisons,
démonstrations précises. Evidemment, le tra'i'ail de cet ama-
teur passionné, s'il est exécuté alec science ct conscience,
cst hautement utile. Que ne possède-t-on des granunaires,
dcs lexiques, dcs anthologies de cette nature pour chacun des
clialectes ? Mais le point de r-ue du romaniste ue coïncide
pas a\rec celui des folkloristes du langage. Poul celui-ci, qui
cmblasse une large étenduc du domaine philologique, langues
et littératures à la fois, la dialectologie demeure un moyen.

Quel est son idéal, égoïste colnme tout idéal ? Posséder, poul
l'utiliser dans le cercle plus grand dc ses études, ce qu'il laut
saaoir dc cctte vie grouillante des clialectes. llais que faut-il
savoir'? qu'cst-ce qui est précieux et qu'est-ce qui est négli-
geablc ? Lcs lexiques provinciaux, les recueils de textes
locaux sont des rnines de renseignements, nrais toujours
insuffisantes par celtains côtés, superfétatoires par d'autres ;
ct souvcnt combien peu maniables ! et combien clangereuses
à cxploitcr pour quiconque est étlanger au dialecte et ne sait
pas deviner' à rnoitié ! l,'aire lecommerlcer le travail sur de
rrour.elles bases par des élèves sûr's et bien st1'lé5, c'était un
icléal clont la réalisation aurait exigé l'effort de plusieurs
géuér'ations. II semblait cl'ailleurs impossible d'cnfcrmer toute
la vie des dialectes cn l.astes encyclopédies. Seul le système
dcs r'écluctions et des synthèses dcvait sernbler praticable.
I'Iais qui aulait qualité poul composel ces synthèses ? Il
aurait fallu aux grands ronranistes une centaine de disciples
fervents, dressés pâl eux, travaillant de conserve, faisant



abrrégation dc tor.rte autre visée scicu.tili<1uc, cl'accor<l quarrt

au but, à la nratière, aux rnéthocles, ct à la nécessité dc réaliscl

l'æuvrc à bref délai. Ces conditions étaicnt irréalisables. Il
fallait bien se contenter dc porrssel des travailleurs compétcnts

à I'exploration tle lcur dialcctc ct, comnre cette étude n'iuté-

resse pas uniqucment la philologie, lcul jeter pour le reste

la bride sur le cou.
Iln 1887, une llerue des Ttatctis gallo-rotnatts fut fondéc,

sous la clirection de \Ilt. Gilliéron et Rousselot, élèvcs cle Gaston

Paris, à. qui ils dédièrent lcur revue. On y préconisa lc systèrnc

dc monoglaphies linguistiques par canton, par villagc, sous

forme de lexiqucs, d'études phonétiqucs, de textes orthoglaphiés

cl'après un systèrne uniforme. La llevuc 1lt une placc au

Iex'ique Scrirû-Polois dc Ed. Hdmout, ù la Tthonétique tlu pato'is

clc Bourberain cl'B,. Rabiet, au parler d,e Puybarraud, de l'abb('.

I'ourgeaud, au patois de Cellelrouiri dc l'abbé Rousselot, à

des étudcs variées des dcux fondateurs. Lc sixième et clelnier

Iàscicule parut en 1893.
A cette rlatc, i l  n'était l)as crlcolc question dc Géograllhie

linguistique. (leltcs, rnaint pl'rilologuc avait, pal bcsoin dc

clalté, projcté slrr trnc carte rles rlorurées phonétiques : ltr

l levue pr'écitéc en contient un bon nombre. Depuis l88t)

ct sans doute avarrt, nraints savartts avait préscnté ainsi dcs

tableaux de phénomètres obselr.és dans une région clétcuuinéc,
L'ouvrage de l ' [. Dauzat (p. l5-17) énurnère même dcs tentativcs

cl'atlas phonétiques. IIais l)clsonne encore Ir 'avait imaginé

dr: lbndcr sul l'emploi de cet instlument rlou\reau, I'atlas,

unc méthodc nouvellc. \[ême lorsque ]I. Gilliérou cotrcut lc

vaste projct clc publiel un Atlas phonétique cle la l"rance,

son but rr'était pas de bousculel lcs métho<les, mais simplenrent

cl'offr'it aux romanistcs. tout d'utr coup, l)al un grancl ellort,

le principal clc cc t1u'ils pour-aicnt désircr cles dialectes de

Frarrce .
Cet atlas monurnental coûta quinze alls de travail.
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L'enquêtc, l 'aitc pal Ed. Edmont, dura <le 1897 à 1901. La
publication, assumée par M. Gilliéron, fut achcvée en 19I2.

O'csten présence de ces cartes phonétiques que M. Gilliéron

concut I'idée d'une étncle nouvelle des patois sur un plan

llouvean. Par sa disPosition même, la carte srrggérait I'examen

cle chaque mot à travers tout le pays au lieu de l'étude habi-

tuelle cl'une série ou de tout un vocabulaire en un seul point.

Ainsi, depuis une vingtaine d'années M. Gilliéron et ses

élèves ont travaillé cl'après un plan de recherches qui a reçu

le nom, aujourd'hui consacré, de < Géographie linguistique r.

Nous ne pousselons pas I'exagér'ation jusqu'à dire que le nou-

veâu prodécé a produit une rr révolution r. M. I)auzat notc
(p. 23), â\rec uu regret patriotique, le fait çlue ( en Frartce,

en dehors d'un petit cercle de spécialistes, l{. Gilliéron frrt

longtemps ignoré ), que ses disciples même, < par craintc

cles faux pas et des critiques du maître, ont hésité à s'engager
sur la yoie si brillamment ouyerte... ri ; mais, à l'étranger,
a ce fut un r,éritable engouement r. Que le succès ait été tardif

ou partiel, il est certain que l'auteul dc I'Atlas a introduit

un ordrc de rechcrchcs original, dont il vaut la peine dc délimi-
ter la lllace darrs I'ensemble cle la philologie romane.

I I

XI. Dauzat nous montre d'aborcl n't. Gilliér'on au lac dc lliennc,
rnéditant sur les phénomènes llouveaux que lui révélaient
ses cartes: \'oyages des mots, rencontres d'homonymes e
adoptions de termes différents, phénomènes pathologiques du

langage et remèdes appropriés, rôle à la fois destlucteur et
protecteur du français pal rapport aux patois. Puis il nous

résume ainsi le but que l'auteul assignait à la nouvelle méthocle :

reconstituer l'histoire des mots, cles flexions, des groupements
syntaxiques, d'après la r'épartition dcs formes et des types

actuels ; retrouver, dit une autre formule, les lois qui ont
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présidé aux tlausfot'mations des mots, à leurs gloullonerrts,
àl leurs voyagcs, à la vic ct à la luttc des lllots. ( La Géographic
linguistique vient brisel lcs nour.elles cloisols r (celles de l'étude
clialectale fragmcntéc) < cn montrant que les patois sont tous
solidaires, en faisant réapparaître les grands et les petits
courants, qui, à toutcs les époques cle l'histoire, ont traversé
Ia l'rance en sens divcrs r (p. 28). Enfin, si vous \/oulcz une
npp.éciation globalc des résultats, M. Dauzat vous dira clue
< depuis unc quinzaine d'années, la Géographie linguistiquc
a complètcment renouvelé l'étude du langage dans ses méthodcs
ct dans ses concepts r. Tel est le jugement d'un cliscillle.

Certes, lcs philologucs avaient déjà entamé cc ])r'ogr.ar1m(),
et c'cst poulquoi peut-être ils ne s'érnurent pas. ltcchercher
l'étymologie d'un rnot ou sol) histoirc. c'est s'occuper de la
vie cles mots, c'est compaler néccssailement clcs formes à
tlavcrs les tenrps et dans lut groupe rlc provinccs ou de pays.
H. Schuchardt disait déjà en 187.l dans Ia Rontania (t. III,
f-SO) que rien ne contribuelait ltlus au progrès rles étuclcs
linguistiqucs que d'étudicr soit un dialecte bien clétclnriné,
autarrt que possible celui rl 'un seul eridroit, soit un ythétutuùtrc
isrilé, d,ans ses conditiotts uat'iées, (i tr&rers tous les dialectes.
Ilais Schuchardt accelltait sans intrausigeance diverses moda-
Iités cl'étudcs : ici, au contrairc, |)oul la première fois, une
'r'aliété d'étudc philologique tendait à absolbcr toute la philo-
logie. Pal la possession d'un iustlunrent nouveau et puissant,
l'Atlas, la Géographie linguistiquc est devenue u.te éutle.

Qui dit école, dit oricntation vers ur) but ct choix cles moyens,

l)altant synergie des effolts, ce qui est excellent, et d'autle part
cxclusivisnre, ce qui paralyse les elïorts en cl'âutrcs sens,
Une fbrte personnalité tire d'un plocéclé d'inr-estigation dcs
r'ésultats ruarquants ; des apprentis ont tiré cl'urr procéclé
antérieul des résultats mécliocres : trrr cour'ânt s'établit crr
thveur du procédé nouveau contle I 'ancien. Ou bien l 'ancicrr
a beaucoup ser'\.i, beaucoup tlavaillé : on lernclcic ce r-icu-x
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serviteur comme n'étant ni parfait ni capable cle tout faire.
L'école nouvelle fut intransigeante ct féconde. Au rebours
cle Schuchardt, elle fit la guerre aux monographies locales
et en général aux mocles classiques cle clocumentation. Est-ce
qu'elle mér'itait le mêrne crédit quand elle prohibait que quancl
clle démontrait ? Les conceptions et les méthodes conclamnées
par elle étaient-elles aussi simplistes ct aussi peu fructueuses
qu'elle les représentait ? Nullement, et c'est elle-même, par
sa propre évolution depuis vingt arrs, qui se chargcra dc le

PIOU\reT.

I I I

Il semble au premier abold que le chef de l'écolc ait r.oultr
se prémunir, lui-même et ses clisciples. contle toute contagion
des méthodes anciennes. l{. Dauzat nous laconte (p. 22) que,
< dégoûté par le fatras cles médiocres et rnauvais tra'r'aux quc
les chercheurs locaux ont accumulés jadis sur les patois )),
l'I. Gilliéron ne r-oulut connaître et utiliser, pour l'étude dcs
parlels populaires, ( âucun autle document que l'Atlas, qur
lui oflrait seul, estirnait-il, les garanties désirables... Quant
au passé, il sc contentait en principe du dictionnaire cle Gocle-
froy pour I'ancien lrançais, et cle Littré. 'r'oire du Dictionnaire
général, pour le français moderne r. Ce sont là, a.r-oue lI. f)auz.at,
( comme I'Atlas, de précieux et indispensables instrurncnts
de travail r. Ainsi ]t. Gilliéron ne visa point à être un ônrtlit
thisant flèchc dc tout bois, il choisit le bois de ses flèches.

Cependant cette <locumentation, r'olontairement restreinte,
prouve déjà que l'Atlas ne pouvait être le seul instrunrent
de la nouvelle méthocle, et II Gilliéron court le risque de se
montrer lui-mêmc inficlèle à son évangile. C'est une glande
il lusion clc croire, à cause de l 'Atlas, qu'on ne doit rien aux
méthodes antér'ieures, rien à I'accumulation clcs matéri:rrrx
recueillis, ricn à I'histoire, ricn au passé. (luan<l nous aurons
enregistré les restrictions que fait sur ce point n[.l)auzat,

85
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en cent endroits de son livre, il sera visible que la Géographie
linguistique, en se prétendant si exclusivement ficlèle à une
seule source d'information, s'est rendue à son insu ingrate
envers les autres méthodes. Et, si nous essayons de le montrer
cn détail, ce n'est pas pour constater cette ingratitucle et cette
injustice, qui font paltie intégrante de la foi et des stimulants
de toute religion nouvelle, c'est pour réhabiliter à vos yeux
les méthodes historiques et descriptives ct les dégager de ce
mépris qui leur a nui suffisamment. Cuvicr, pendant quarante
âns, au seuil de toutes les académies et sociétés scientifiques,
a fait échec aux théories lamarckiennes : cette intransigeancc
n'est pas ce qui fait la gloire de Cuvicr, mais ce qui limitc
son génie aux yeux de la postérité.

Constatons d'abord que la puissance de Nt. Gilliéron provient
avant tout de son éducation philologique constituée par
I'ancien système, basée sur I'histoire des sons, des flexions,
sur les règles et les lois des vieux et des néo-grammairiens,
sur ces lexiques et monographies tant décriés, dont pourtant
l'I. Gilliér'on par la Reaue d,es patois gallo-romans avait contribué
à augmenter le nombre. Pour ue rien emprunter au passé,
il aurait dû fairc table rase de son expérience acquise par les
méthodes condamnables de ses devanciers. Il ne renia ni cela
ni le reste. Si, au début de ses études nouvelles, il semble
renier tout le reste, ce n'est qu'une attitude. Il conserve
Godefroy; Littré et le Dictionnaire général, trois vastes
recueils où iI trouve condensé le pritrcipal de ce que l'on savait
du passé des mots. L'AtIas ne lui est qu'un précieux outil dc
plus. La Géographie linguistique est donc bien liée au passé ;
elle tire ses forces, ses inspirations et ses pleuves de la philo-
logie traditionnelle. Mais la tyrannie d'une idée nouvelle,
en science comme en art, impose une stratégie. Et Ia tactiquc
est toujours la même : on dirninue, à dessein ou inconsciemment,
la valeur de ce qui est acquis, on exalte outre tnesure la valeur
cle ce qu'on croit avoir décour.ert ou pouvoir découvlir,

8 6
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Aujourcl'hui que la Géographie linguistique a donné ses
fleurs et ses fruits, ce ne ser'â point entraver son essor que cle
remettre les choses à leurs plans respectifs. Nnn certes, les
conceptions et les méthodes condamnées par clle n,étaient
pas aussi vaines qu'elle les a représentées.

IV

Que reprochait-on ar.ant tout à la philologie antéricule
dans ses doctrines et scs trar-aux ? Ces reproches ont été
formulés maintes fois et dc cliverses ftrçorrs. Offrons cn d,aboxl
un bouquet.

< Les monographies locales >, dit M. Dauzat (p. b7), < qui
se sont multipliées de 1875 à 1910, ottt lait leur ternps. F.llcs
étudiaient l'évolution cl'un patois, phonétique, morphologie,
syntâxe, eLe.. en isolant arbitrairenrcnt ceLte cellule linguistique
de ses voisines, et etr supposant, bien à tort, ql.re ce parler
populaire représentait l'évolutiou spontanée et régulière clu
latin vulgair.c apporté dans la région seize ou dix-huit siècles
aupâr'avânt r. Voici les formules de M. Gilliéron lui-même
dans ses trIirages phonétiques (t) ' u Toutes les spéculations
de pure phonétique sur des parlers gallo-romans ,isolés, et
toutes les recherches étvmologiques dont elles sont I'origine,
reposerrt nécessairenerel sur l'idée que chaque parler â su con-
server sans interruption et sans accident un certain nombre
cle mots cle I'héritage latin... Mais est-il légitime d,explirluer
le parallélisme entre séries homophones latines et patoises,
tel que peut cn effct nous le présenter chacun de nos parlers,
par un rapport cle filiation dir.ecte ? Que r.aut cette conception
du patois pris à part eL consicléré commc le clépositaire cl'une
traditio' pho.étiquc remontaut à la latinité ? il faut le denra.-
der à des parlers r.ivants surpris clans Ie travail de dér.clolt-
pcment... ).

rt7

Rcaue tle philologie frangaisc, p .  l l 8  s q q .
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Sans doute, en histoire, lcs contreser\s nc manquent pas :
il y a bien cles façons trbsurdes de concevoil la ronranisatiol.
tr[ais était-il légitime d'enclosser aux maîtres les imaginations
cles apprentis ? ou bien, si I'on prétend s'cn prendre au systèrne
seul, comment peut-on isoler I'esprit d'un s-vstème de l'esltrit
cles auteurs qui l'appliquclt ? Quand on aflirme que telle
rloctrinc contaminc néccssairement tel trar.ail, il faut bien
cn dernière analysc tlue cctte rloctl irre soit celle de l 'autcur.
La question revient donc toujours à recherchel si vlaiment,
au début du siècle, la philologie imagirrait de farlon si cnfantinc
la substitution du latin au gaulois, Or on ar-ait cu les travaux
de Sitt l (f882), rle Glæber (1884), d'Aug. Iruchs, de Seclmann,
rle .Iordan, de Mcyer-Lùkbc (l88tt, dans lc Grund,riss de Græ-
ber', I, 35f-382), dc Sitt l encorc en 1889, de Max llortnct
(I890), et enfin I'atlmirable ou\-r'age <lc Gcor.ge llohl, l'1nlr.r.r-
iluctiott à Ia chronologie du latin rulgaire, en 1899. Orr pcut dirc
que cette double question cle la folmation tlu latin vulgairc
ct de sa transformation en langues t:omanes avait été cliscutée
à fond avant I'ar,ènenrent clc la GéogtrPhie linguistique.

A qui donc s'adressent les crit iqucs dc l 'école ? Persormc,
pârmi les philologucs, ne s'était jamais hgrrré dans chaque
Iocalité un alrivage de Romains venant tout dr.oit cle llome,
lcsqucls y auraient répandu la pru'e tradition clc la, larrguc
cicéronicnne. Dans cc serrs I'accusation se réfutc par son
énormité mêmc. La crit iquc visc-t-ellc rluelques-urrs dcs autcurs
tle monographies localcs ? Qu'une imaginntion nor-icc ajoutc
à l'énoncé d'un fait historique toutc sortc dc broclcries lirn-
taisistes, c'est possiblc. mais la philologie n'cn cst l)as lesl)olr-
sable, ni ses méthodcs. Quand un rnanuel cl'histoire dit en gros
que Ies Ilomains introduisilcnt le lntin cn Gaule, i l  peut se
faire qu'un lecteur bénévole, plus fonctionnairc rlue linguiste,
imagine dcs clécrets à la ntanii're forte et rlcs écoles à latirr
obliqatoire ar-ec des itrstituteuls sor.tis clcs Ecolcs n<lrrnalcs
dc l lontc i Çu'un autle voie lc latirt r.éltarrclu crr t lrrarantc

ft8
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leçons à peu près partout en même temps par les méthocles
Ollendorff ou Berlitz de l'époque i eu,un autre conçoive un
rnélange des deux peuples avec prédominance intellectuelle
et numérique des vainqueurs, de sorte que les vaincus ont
bicn été forcés d'apprendre d'emblée le langage de la majorité.
Ilrcf, celui qui se représente le passé cemme le présent, eelui
qui ne soupçonne pas les di{ficultés et complexités des choses.
eclui qui ignote tout de la r-ie du langage ei rle l 'histoire, tous
ces gens-là se feront un tableau err.oné cle la conquête linguisti-
que d'un pays. Qu'avec ces notions primaires, des archéologues
çà et là aient commis quelque glossaire médiocre, est-ce unc
raison pour condamneï en principe toute la production dia-
lcctologique ? Nous en excepterons galamment toutes les
études émanant de trf. Gilliéron ou publiées sous son patronage
dans la Reoue iles Patois gallo-rornans. C'était là de fort bonne
besogne. Leurs auteurs savaient que le phénomène de la substi-
tution du latin au gaulois, très variable à coup sfrr, ne s'est
pas produit en tout lieu le même jour par les mêmes agents,
que la matière même du langage introcluit n'a pas été partout
exactement identique ; mais ils croyaient, avec raison semble-t-
il, que, sous la variété des accidents, il y a eu des groupes de
rnots, de locutions, de suffixes et cle désinences dont I'identité
donne le sentiment ou l'impression d'une certaine unité linguis-
tique.

Mais, pourrait-on nous répliquer, vous ne comprenez pas la
portée de cctte critique : elle laisse de côté les personnes,
amateurs ou savants ; elle s'attaque seulement au procédé.
L'étude d'un patois isolé, par le fait que vous I'isolez, implique
I'icléc d'une filiation directe ou cl'un héritage clirect du latin.
Votre æuvre est mort-née, l)arce qu'elle repose sur. un postulat
indémontrable. Qu'est-ce à dire ? Mon travail impliquerait une
idée que je vous affirme ne pas avoir ? Vous m,imputez, soit
comme thèsc, soit comme principe de classcrneut, unc doctrirre
à laquelle je ne pense mêrne pas ! ltlol but est de cléerire.

"89
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La matière est complexe : il faut bien la classer. Je range

les mots, pour vous faciliter les recherches, d'après l'original

latin que tout le rnonde connaît. Cela ne signifie pas que moll

mot vient de Rome e:l vol d'oiseau' Je ne m'occupe pas de son

départ, rri de son voyage, ni de ses aventures. Je ne voulais

que vous donner les deux bouts d'un itinéraire. Vous voulez,

vous, reconstituer cet itinéraire ? A votre aise. Servez-vous de

mes matériaux. Mais ne m'âccusez pas d'avoir vorrlu faire

votre travail et de l'avoir mal fait !

Pénétrons plus avant. L'écolc de M. Gilliéron se garde

d'affirmer ou de nier I'existence d'un fonds latirt primitif

dans un patois. Elle évite d'admettre qu'un patois contienne

des termes < si simples, si nécessaires, si intimement liés aux

conditions sociales r qu'ils excluent l'hypothèse d'un emprunt.

Elle évite même d'admettre ce minimum : que, quand même

tous les mots d'une série auraient disparu d'un enclroit l'un

après I'autre, il resterait du noyau primitif une tendance,

une habitude phonétique ou t< âme traditionnelle , sur laquelle

se sont modelés à mesure de leur anivée les termes nouveaux.

Elle refuse de se prononcer, parce que, à ses yeux' rien de tout

cela n'est sû,r ; ce peut être un mi'rage.., ; il n'y a point de

certitude. Ce que l'on conteste donc avec insistance' c'est

la possibilité de constituer ce noyau primitif du patois, et

l'on en conclut que la méthode qui s'en occupe est inopérante ;

et I'on ajoute ailleurs que c'est < faute de documents d'une

authenticité incliscutable rr.

La tactique ici consiste toujours à exiger cl'une monographie

locale ce qu'elle ne peut donner, ce qu'elle n'avait pas I'inten-

tion cle donner. Jamais auteur d'une monographie locale

tt'a annoncé qu'il I'entreprenait pour retrouver le noyau latin

primitif ; jamais il ne s'est occupé cle ce problème, qui revient

au romaniste. C'est donc au rornaniste que la leçon devrait

s'adresser, à la philologie supérieure qui peut comparer cles

clialectes et exécuter un tral'ail de syrlthèse. I'aut-il croire

90
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que la mercuriâle s'adresse à Bélise pour ménager Phila-
minte ? < C'est i) vous que je parle, ma sæur ) ! Pas davantage ;
le travailleur local a commis l'æuvre, sans âvoir eu le but
qu'on incrimine ; le romanisant a le but sans avoir I'ceuvre.
Qu'on se place au point de vue des personnes, des intentions,
clcs résultats, l'accusation est boiteuse.

Boitcuse encore, quand le novateur exige pour chaque mot,
pour justifiel la généalogie de chaque forme en un endroit
cléterminé, une authenticité indiscutable dans les documents
qu'il ne trouvela pas davantage dans les méthodes et les
instruments de travail clont il se sert. On peut déterminer
des lois phonétiques a\rec une certaine certitude, rassembler
dcs témoignages de I'existence des formes, les localiser, jalonner
ainsi I'itinéraire et la transformation d'un terme, d'après des
clocuments dont la vâleur reste à discuter : ce sont les condi-
tions humaines de toute science. Comme tout serait facile,
si tout pouvait s'afiirmer, sur document indiscutable ! Le
premier cuistre venu exhiberait ce document authentique,
scellé et contre-scellé, et la conclusion s'imposerait ! Mais
la philologie procède comme les autres sciences historiques.
Il n'y a donc pas, c'est entendu, pour chacune des localités,
d'année en année, une plofusion d'écrits authentiques, bien
orthographiés, irréprochables, qui nous fourniraient des ren-
seignements certains que l'on n'aurait plus qu'à copier... C'est
malheureux, mais cela n'empêchera pas la philologie dc
combler: les intervalles et de discuter des probabilités.

Autre épouvantail : < la tradition phonétique a pu, à un
moment donné, être brisée sous des poussées venues du voi-
sinage >. Oui, la tradition peut être contrariée, traversée par
un autre courant. Cela fait partie de l'expérience du philologue
historien de percevoir les déviations cle ce genre et d'en re-
trouver la cause dans la pression trop forte des usages avoi-
sinants, et de rechercher la cause de cette pression dans les
relations sociales, économiqucs, llolitiques, religieuses de

9 t
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l'époque. Mais cette difÊculté supplémentaire supprime-t-elle

la base, qui est la tradition locale ? Si on pr'étend insinuer

que c'est toute la tradition locale à la fois qui peut être gâchée

ct pervertie, on exagère. Si on veut jeter le cliscrédit sur toutc

une évolution linguistique pour un accident dc minime impor-

tance, on exagère. Dites à un chimiste qui versc de l'eau dalrs

un bocal : <t II n'est pas sûr que ce liquidc transparent soit de

I'eau ; il peut y avoir declans des microbcs pathogèncs r,

le chimiste vous rira au nez. < Sans tloute, r'épondra-t-il,

quclquc rnicrobe â llu se glisser dans la boutcille ; mais cela

n'empêche pas que tout cc qui est H2O là-clcclans soit lticn

de l 'eau l.

On dit cncore : < Sc fier à cc qui s'apctcoit au,iouril'ha,i

tlans un parler portr rcfairc I'histoile clc sa prououciatiotr,

c'est s'exposer'à l'illusion décevatrtc des tnirages ph,onétiqu,es >.

Qui donc prétcncl rctlacel rrne ér'olution phonétiqrrc avcc lcs

seules données d'aujourd'hui ? Cettc accusatiou rctomberait

plutôt sul cclui qui prétcnclrait tout découvrir dans la carte

de 1900. Et la vér'ité est quc, clans l'inveutaire d'un patois

isolé, celui qui ne sait que décrire, doit bonrer son rôle à décrirc ;
celui qui sc pose cles problèmcs historiqr,rcs doit alléguer dcs

documents historiques. Il a le droit tlc sc tromper : sou clretll'

n'infirme pas sa nréthode ni les rcnscigttcments positifs qu'il

donne.

Il y a lieu de sc demancler, etr présencc cle ccs objections

accumulécs contlc I'humblc rnonographic loealc, dans quel

scns rnystique les not'ateurs pretrtrertt tlonc cettc tradition

latiue régulière et ininterl'onUlue, llour qu'clle leur apparaisse

si <lésespérément ploblérnatique ct poul qu'ils t' attachcnt

tant d'importance. Satrs dotrtc, rlcs rrtots pltonétiquement

régulicrs, c'est-à-dile conformcs r), unc règle étriblie vaille
quc vaille par lcs moyerls tl'obsclvation historiquc qtrc I'ott
possècle, peuvcnt être cmpnrntés. Empruntés oir ct cparul ?

Si c'est à un patois rlu voisinage, soumis atix tnôntcs habitudes

s2
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phonétiques, le fait lr'a pas cl'irnportance. Si c'est à un patois

éloigné qu'on emprunte un not, il n'est pas régulier et il y a
grand'chance qu'il tre le deviemre jamais. Si I'emplunt est

tardif, il est probable qu'il restera hors du cadre. S'il est

ancien, il est donc venu simplement un peu plus tard que ce

qu'on appelait le fonds latin. Cc fonds latin lui-mêmc est d'ail-

leurs aussi importé. Si un mot s'est arrêté en route et que ces

étapes I'aient déformé, on s'en apercevra aux résultats ; si

elles ne l'ont pas déformé, pourquoi faites-vous semblarrt

d'attacher tant d'importance aux détails de l'itinéraire ?

Comme tout le latin n'a pas été déversé à la mêmc date dans

chaque wigwam gaulois, il peut y avoir eu des siècles d'inter-
valle entre diverses acquisitions qui obéissent encore à Ia

mêrne loi. Qu'un retardataire, après quatre ou cinq siècles,

sc soit rangé sous la mêrne loi phonétique, son retard, dûmcnt

coustaté, peut avoir une signification historique ; au point

cle vue philologique, le résultat important sera celui-ci : il

sela démontré que tellc loi cle tratrsformation concelnant ce

nrot était encore vivautc à telle époque. Déterminer l'aire

d'action d'une loi, soit dans le ternps, soit dans I'espacc, c'est

un peu plus irnportant que de poursuivre ce fantôme de fonds

latin qu'on nous déte de pouvoir atteindre. Sous ce lapport,

le but cle la clialectologie, quoi qu'on en ait dit, n'est pas de

garantir que tous lcs éléments d'une série homophone sortt

autochtones, mais d'établir lcs tendances ou habitudes phoné-

tiques. Le fait même que des emprunts ont suivi telle attrac-

tion phonétique, prouve en faveur de l'existence et de la puis-

sance de cette loi. Ceux qui sont entrés dans la danse un peu

plus tard se sont mis au pas cles premiers : de ce que I'on ne

reconuaît plus les tard-r'enus, s'ensuit-il que le rythme initial

u'existe pas ?
A-t-on réfléchi enfln à cc qu'il y a de comique dans ccttc

obstination à représentcr toute la dialectologie de 1875 à

l9l0 comme n'ayant d'autre objectif que de détenniner mot
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pâr lnot ce qui a été reçu directernent du latin, et comme
irrémédiablement perdue pour n'avoir pas atteint cc but ?
Ainsi tant de gens étudieraient leur dialecte, qu,ils airnent,
qu'ils jugent savoureux, énergique, pittoresque, pour en péné-
trer le tuf latin ! Et ceux qui se proposaient d'étudier, à tr.avers
les mots, les croyances, les institutior.rs, les mceurs, les métiers,
ceux-là aussi ont fait faillite ? Et ceux qui, pour renseigner
les philologues, ont composé des recueils phonétiques sous les
rubriques naturelles des voyelles et consonnes latines, ceux-là
surtout ont commis à leur insu le crime d'al'oir affirmé une
tranSmission directe du latin, et, comme il n'y a aucune certi-
tude, les philologues ne sont pas renseignés ! Nous persistons
à croire que tous ces travaux, même les plus humbles, sont
des documents précieux. A estimer leur valeur au minimum, ce
sont des tableaux, des photographies, des descriptions, tout
comme les cartes de l'Atlas. Il ne faut pas trop se scandaliset
des imperfections, des listes trop gonflées, des essais de classe-
ment peu adroits : la qualité principale cloit être la fidélité
des transcriptions. Et d'ailleurs, il en est tout juste tles enquêtes
dialectales comme des cartes de l'Atlas : si elles pouvaient
être exécutées sans nécessiter des remaniements postérieurs,
c'est que la science des dialectes serait achevée ; or c'est pour
l'établir qu'on accumule les descriptions cle phonétique et
de lexicographie locale, en discours comme en cartes,

Et jusqu'oir poussera-t-on I'intransigeance, si I'on affectc de
croire que, dans tout article de philologie, le mot latin mis en
regard d'un nrot dialectal est un certificat tle provenance
directe et de tradition latine ininterrompue ? A ce comptc,
il deviendra impossible de faire comprendre le sens ou I'origine
d'un mot patois sans de longues explications. Des néophytes
dressés à quelque nouveau procédé, et qui commencent natu-
rellemerrt par jurelin aerba magistri, se font dans ces vétilles
les plus intolérants et les plus injustes contempteurs de leurs
devanciers. Ils affectent de comprendre à contresens des

94
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indications mnémoDiques absolument naturelles et itroffensil'es.

placezà côté d'un mot patois la forme latine qui lui correspond,

soit pour le sens, soit pour l'étymologie, ce qui n's-sl'. dans

votre pensée qu'une définition rapide, un moyen expéditif de

faire reconnaître sans phrase un mot qui serait une énigme'

soit par exemple en wallon sti'èrni,'ster n e t e' stièrni'sler nu-

t a r e, ils feignent de croire llue vous affirmez une adéquation

ou identité complète entre les deux formes airrsi rapprochées'

Ayez le malheur de citer un mot latin à la forme accusative,

d,fiû-g enl em, pârt-p arlern, ainte-v enlr em, les pointus

a{frrment que vous ignorez la disparition de I'rn en latin

vulgaire ; ils ne se demandent pas si le lecteur, qui peut être

un débutant, reconnaîtra même à quelle langue appartiennent

gente, parte, uen'tre ; si la forme pleine n'est pas un élément

de clarté : noll, vous êtes coupable, parce que vous n'avez

pas sacrifié à une mode qui leur a été enseignée et qu'ils ont

acceptée docilement comme une nécessité scientifique sacro-

sainte. Ne définissez jamais uoleûr pat velle pour écarter

Ie sens <Iu français aoleur, ni lèye par vicem pour écarter

lèye-filiâm, vous serez accusé d'afiÊrmer que ztoleû'r vient de

velle et lèye de vicem, Depareils procédé'e de crit ique sont

intolérables ; on se prend à hair l'outrecuidance de ceux qui

les emploient et à dénier tout mérite à leur affectation de

purisme, puisque c'est une pratique d'école, apprise et sans

originalité de leur part. Pour un certain clan, aujourd'hui'

tlu moment que vous rapprochez un mot latin d'un terme

d.ialectal, vous certifiez que le terme dialectal provient, par

la voie orale et populaire, du mot latin inscrit, sous la forme

inscrite, et que votre mot dialectal appartient au plus ancien

foncl de la langue, vous êtes classé ! vous n'êtes pas un philolo-

gue, mais tout au plus un amateur, un infâme autodidacte'

Les philotogues d'une école se reconnaissent à certains signes'

ils forment une église fermée. Simples travers et petitesses

sans doute, mais qui ne font pas beaucoup de prosélytes à la

philologie.
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nlais, chosc étlange, si on nie la. ccltiturlc t1u'un rnot soit
bicn de plovcrlance latinc dilectc, otr affichc atr contlairc la

celtitude de trouver dans un vocabulaire local < autant ou
plus r d'éléments advcntices que de mots rent<lutaut à l'époque
primitive de la romanisation, rr Loin cle cortstituer I'exccption r,

clit I . Dauzat (p. 57), n les échangcs, les emprunts, lcs inllucnccs

réciproques ont été la règle )).

Acùnettons qu'il y ait eu des cmprunts, car persorulc ne lc

rrie ; aclmettons qu'il y ait autant ou même plus d'actluis rluc

cl'hérité. Ne rcchcrchons mêmc pas si, poul grossir cc nombrc,
on ne range pas en ligne I'aulée cles dér'ir'és, clont le sullixc

seul intéresse : mais comment tlonc celui qui I'aflilrnc en est-il
si certain ? S'il ignore ce qui est venu de Romc ou d'Italie
directement, comment clonc sait-il ce qui n'en vient pas ?

Comment en distingue-t-il la forme et le rtomble ? IIé, parblcu !

ce qu'il en sait lui est enscigné par les lois phonéticlues prééta-

blies, par les méthodes surarurées <1u'il censure. Si imparfaitcs
qu'on les juge, elles permettent tout cle mêtne de s'orientcr
clans le labyrinthe de la dialectologie. Commcnt sait-on rltrc

tellc fornre se ramène à ntulgerc ot à tnolere, à ni,gella <tt ir"
nebu,Ia, sinon en vertu cle multiples lois cornbinécs ? Ilt cour-
nrcnt ose-t-on affilmcr quelque originc ou sirnplcrncnt l1rya-
rcnter deux formes, si l'on n'a pas foi dalrs ces lois établics
par la grammaire historique ?

De cette vérification des titles des patois, la conclusiol
I'ut qu'un patois cst < une unité artificielle, irnpule et susllcctc l

(Scier, p. 27). Ne discutons pas I'appréciation; pâssons aux
conséquences que ll. Gilliéron err tirait. Il cn r'ésultait, à son avis,
que cette unité ne vaut pas la peine d'êtrc étucliéc, cn tartt
qu'uuité bien entcndu, et quc tout l'effolt de la gérrératiorr

1lrécédente de travailleurs est anéanti,

Nous avons assez dit déjà que les dialcctologues rrc se sorrt
janrais proposé de démontler I'unité originelle clc leur patois.

Ils n'ont pas usé leurs forccs à cette vaine démonstration. Leul
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but était clifférent, et il n'a pas été manquô. Au surplus, si la,

physiologie d'un patois n'a rien de corlect, ne pourrait-ott

pas en étudier la pathologie ? L'homme est aussi une unité

artilicielle, impure et suspecte. A cintluante ans, a-t-il conservé

une seule de ses cellules primitives ? Une force mystérieuse

n'a cessé de construire et reconstruire en lui, sur le même plan,

avec des matériaux étrangers. Et combien d'éléments hété-

rogènes, qu'il ne réussit pas à s'assimiler ! Des humeurs

i'paississent ses veines et ses muscles, des cristaux d'acicle
urique se logent dans ses articulations, des calculs se forment

clans son foie ou ses reins ; des helminthes s'attablent dans son

intestin : que de rnatières suspectes clans cette république cle

cellules ! Donc il ne faut pas étudier le corps humain ! c'est

une mauvaise méthode, nous allons changer tout cela ! On

n'étudiera plus que la cellule. Le seul sujet cloit être les voyages

cle la cellule... Tel est le raisonnement.
Et, en effet, écoutez ce qu'on propose : à cette étude flelatée

< doit se substituer l'étude d'une autre unité, le not n,

Voilà le tenible secret lâché ! Sans doute, auparavant,

crn n'étudiait pas le mot ! Ni les étymologues, ni les glossa-

teurs, li les lexicographes n'étudiaient les mots !Ilais n'abusons
pas dc cctte révélation, cxpliquons plutôt. Le procédé nouveâu
quc préconisa NI. Gilliéron peut être caractérisé par cettc

arrtithèse : au lieu d'étudier tous les mots dans un patois
isolé, étudier un ln;'ol dans toas les patois.

Ce programme paraît neuf; mais Schuchardt, comme llous
l'avons constaté, I'avait proposé dès 1874, en se gardarrt

bien toutefois cle l'éclifier sur les ruines de la monographie

clialectale. Ce programme paraît s'opposer, absolument, à

l'ancien progrâmme des études de dialectes. Cela non plus

u'est qu'une appârence, un mirage capable d'éblouir tous ceux
qui compreuncnt les antithèses en bloc, en dehors des cir-

constances qui les conditionnent. Dans le système antérieur,
on demandait au travailleur local des renseignements précis,
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classés, uombtcux, sur son dialecte ; l'étude comparative des

patois revenait à des philologues de mârque centralisant les

monographies locales. Que ceux-ci étudiassent des mots ou

cles suffixes ou d'autres éléments du langage à travers tous les

patois, c'était leur affaire. Le programme de M. Gilliéron n'était

donc opposable à celui du travailleur local que par une fiction

ou illusion de son auteur : il devait être opposé au programme

des grands linguistes. C'est la méthode des princes de la phi-

lologie qu'il eût été logique rl'incriminer, non celle de leurs

humbles serviteurs. Or que faisaient alors les princes de la phi-

lologie ? IIs étudiaient, liblement et sans æillères, mais sans

superstition géographique ; ils comparaient, quancl leurs docu-

ments suscitaient des comparaisons. Voyez comme exemples

les -Bssais et les Noaaea,ut ess&is d'e philologie lrançaise de

l\I. Antoine Thomas. Ils attendaient aussi, ne jugeant pas lc

moment venu des grandes synthèses dialectales, même réduites

à des biographies de mot. M. Gilliéron aurait pu exploiter

son idée nouvelle, certainemerrt intéressante et féconde, à

côté des maîtres de la philologie, sans faire la moindre opposi-

tion à ces travaux de dialectologie locale, dont il aurait dû

s'aider, oir il aurait dû puiser comme les autres, avec la pluclence

nécessaire : il ne I'a pas fait ; I'ardeul combative, ou I'hyper-

critique, d'autres causes encore sans doute, l'ont emporté

hols de cette voie naturelle. J'expose la tactique sans parvenir

à I'admirer, avec la sympathie que mérite tout grand effol't,

avec le regret que les choses n'aient pas tourné autremetrt'..

Décrivons maintenant le procédé nouveâu. Poul faciliter

l'étude du mot, on écrira ses diverses formes en leur lieu sur

une carte géographique. Ou plutôt, comme la vraie carte est

déjà très encombrée, avec ses noms de localités, ses ligncs

hypsométriques, ses couts d'eâu, montagnes, vallées, routes,

ou se servira pour inscrire les noms patois d'une carte muette,

où les indications géographiclues seront réduites à un schéma,

oir les noms des lieux seront figurés pal de simples nombres.



Lcs consultants auront à confronter cette carte muette avcc la

vraie carte parlar)tc, s'ils veulent chercher dans la configurâtion
du pays les causes de certains phénomènes. Si elle est assez

complète, la carte fait voir en tableau les aires d'emploi

actuel du mot. Mais qu'est-ce qu'un pareil tableau prétend

nous enseigner du passé ? En voici des exemples. Si on a soin

cle notcr sur la même carte des dérivés du mot en question,

on en verr& apparaître dans des régions oir le mot type n'est
pas employé : c'est un signe que le mot type a été évincé
par un autre, ou que les dérivés sont des emprunts. On peut

encore tirer des inductions, pour le passé, de la répartition

des formes actueiles dans l'espace. Ainsi, les aires de mots
en voie de disparition présentent une forme centrifuge. IJn
terme qui se montre aujourd'hui çà et là, en îlots sporadiques,
a clû avoir jadis un emploi plus géuéral ; ces îlots sont cles
affleurements d'une couche plus ancienne. IJn terme rare,

dans un pays de montagne ou dans une région écartée du
centre, doit être un terme ancien. Rref, I'enchaînement géo-

glaphique des phénomènes jette quelque lumière sur leur
processus historiqne. < Quelque lumière rr, c'est juste, mais

les archives de tout genle, contemporaines du passé, nous
feront toujours pénétrer plus profondément dans le
passé.

La carte est surtout une évocatrice cle problèmes, dont la
solution doit être chercl'rée ailleurs. Elle ne peut rér'éler où
est le centre premier de rayonnement ni distinguer de celui-ci
les centres secondaires. Elle ne dit pas si le mot a rayonné
en ondes concentriques ou en éventail ou s'il ne s'est pas
répandu sporadiquement, encore moins s'il n'existe que d'une
vie livresque ou semi-populaire capable de donner le change
à des collecteurs non initiés aux idiomes locaux. LIn mot
même peut avoir rayonné en anneau sans évincer son synonyme
d'un point central, ainsi qu'une armée peut s'emparer de tout
le plat pays sans réussir à prendre d'assaut la ville capitale.
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Urr enclroit oir rur nrot ne se constatc 1las, n'est pzrs nécessairc-
mcnt un endroit d'oir il a disparu : la présence d'un dérivé
rnôrne n'en cst pas une preuve absolue, c'est une présomption ;
le clérivé peut avoir été emprunté. Il faudrait distinguer aussi
entre un état dc faits qui est un commencement dc vogue et
cle rayonncmcnt et un autre état de faits, semblable en appa-
rencc, qui serait une déchéancc ou disparition. IJne famillc
avait vécu cantonnée dans un hameau : à un certain moment,
les olfants émigrent, les voilà disséminés aux cinq pârties
clu moncle; quand le père ct la mère sont morts au lieu d'origine,
cst-ce à dire <1uc la famille est en voie de disparition ?

On llourrait multilllicl les obsen'ations sur le dcgré cle
puissatrce de la carte, mais tous ceux qui en usetrt savent
t1u'elle cst surtout, comme nous venons de le dire, une évoca-
tricc dc problèmes. Ellc sugp$re plus qu'ellc nc r'ésout, ct
II. Gilliéron sait en uscr avec une dcxtérité merveillcuse
sans en cacher les insuffisances. Qu'on ait beaucoult espéré cl'elle
au début et qu'on eu ait trop surfait les mérites, c'était inévi-
table. l\Iais les iclées se sont modifiées peu à peu à I'usagc.
On accoxlc aujourd'hui rnoins de confiancc et même d'impor-
tnrtcc qu'autlefois à la cartc; on consultc davantagc I'histoirc
ct les docunrcnts historiclucs. La cartc est clevenuc l'échiquier
sur lequel sont disposécs les pièces du jeu ; nlais c'cst bien lc
joueul même, âvec scs connaissanccs du passé, son cxpéricncc
philologique ct son ingéniosité cle raisonnenlerlt, qui travaillc
sul lcs donuécs tlc la cartc ct qui livrc lc bon conrbat clc ln
Géoglaphie linguistirluc.

V

Nous venons clc fairc cntenclrc que l'écolc a évolué. Dlle noa

llar: ér'olué clans son lrut, qui cst toujours la vie des mots,
nrais dans sa méthode. Après lcs clitiques et excornmunications
clu début, elle a dfr en revenir pcu à peu, de plus en plus large-
mertt, aux anciens moyerrs d'inf<rmation et aux sources histo-
riques. A part I'intention, que nous sommes loin de suspecter,
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elle s'est mise dans la vilaine posture de ces administrateurs
qui déprécient les actions de leur société pour les racheter
à la baisse. Sous ce rapport, le livre de M. Dauzat contient
tous lcs éléments désirables d'une démonstration. Et les prcuvcs
qu'on peut en tirer paraîtront d'autant plus sûres que 1\I.
Dauzat semble donner seulement des avertissements et des
conseils aux plus jeunes ; il ne songe pas à constater ni à prouver
que l'école, dont il fait partie sans avoir l'exclusivisme d'un
fondateur, en est revenue à une plus saine apprécia.tion cles
besoins de la philologie. C'est un bon signe que la Géographie
linguistiquc a évolué chez les disciples, redevenant linguistique
par raison et nécessité sans plesque s'en apercevoir, ne restant
géographique que dans la rnesurc oir clle aurait <lû l'être au
début et se réassimilant tous les procédés de docurncntatiotr
répudiés jadis à grancl fracas.

Voici d'abord la réhabilitation cles néo-grammairiens :
(p. nf) < Nous ne croyons pas que la Géographie linguistiquc
cloive sér'i,eusement saper le solide édifice élevé par la rigoureuse
méthocle des néo-grammairiens r. A la page suivante, I'[.
Dauzat palle des principes négatifs, c'est-à-dire réfutatifs,
cle l'école : rr Ils se condensent, dit-il, en une formule : réaction
contre la rigidité cles lois phonétiques r. Cette rigidité, nous
avons montré qu'elle n'existe pas, si on interprète bien la
théorie ; mais supposons que, si elle n'est pas clans la théorie,
elle se manifestait dans les résultats provisoires obtemrs.
M, Dauzat en clonne conrme exemple la loi cle transformation
cle c f a etr che, celle de o fermé tonique libre en ozl puis en
eu, étudiêc par Gaston Paris. M. Gilliéron, dans ses Mi,rages
phonetiques, niait pour de tels cas la certitude et la nécessité
d'une filiation clirecte ou traclition latine inintenompue.
M. Dauzat remet les choses au point : < Scepticisme salutaire r,
s'écrie-t-il pour couvrir son chef, < qui nous prémunit contre
les excès de confiance!>; mais i l se hâtc d'ajoutcr, pour se
couvrir lui-même, < qui ne rnct pas en cause lc principc même
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des lois, mais invite à serrer de plus près et plus rigoureusement
les conditions qui ont présidé aux évolutions du langage >.
Ne sont-ce pas les néo-grammairiens qui ont remarqué les
premiers que le libre jeu des lois phonétiques peut être troublé
par des actions analogiques ? Eh bien ! ces influences extenres
se manifestent plus souvent qu'ils ne le croyaient et sur des
points oùr ils ne les soupçonnaient pas. Différence, on le I'oit,
surtout de degré, (p. 48). On vouclrait que cette juste appré-
ciation fût sortie cle la plume de M. Gilliéron.

L'exposé que fait M. Dauzat du rnéeanisme et des méthodes
de la Géographie linguistique est encore bien plus l'élogc
des méthodes classiques à tous les degrés et sous toutes leurs
formes.

(P. 28) <r A l'étude des patois, qui était cerLes ind,ispensable,
mais qui ne pouvait suffire, elle substitue ou, si I'on préfèrc,
elle superpose l'étude du mot à travers les patois ,. Oui, oui,
nous préféroîs superpose. Disons qu'elle aioute et qu'elle cone-
plète, comme M. Dauzat va le dire peu après : < La Géographie
linguistique revise le procès des mots français ; si elle contredit
sur certains points la méthode classique, elle doit surtout
la compléter et la rectilier t>.

La carte certifie I'existence actuelle d'un mot en tels et tels
endroits. De la présence du mot en un groupe de localités,
des similitudes ou différences des formes, on peut tirer des
conclusions ou des hypothèses. Mais ce que la carte révèle
de certain quant à la vie phonétique et sémantique du mot,
à ses voyages dont on parle tant, demeure assez court malgré
I'ingéniosité des déductions. M. Dauzat se hâte de réintégrer
la philologie historique dans cette géographie : (p. 43) < Et
surtout, pour la langue littéraire d'abord, mais aussi pour les
patois, il importe de conlronter les matériaun actuels aoec le

Ttlus grand, nontbre pctssi,ble d,e d,ocuments historiques bien.
localisés r. (P. 4,1) <L'histoi,re est donc le garde-fou nécessaire
de la géographie linguistique ; I'un et I'autre sont étroiternertt
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solid,ai,res r. Il le répètera (p. r5z) à propos du voyage des

rnots : < grâce aux documents historiques et géographiques'.. >,

<les laits hi,storiques, auxquels on fera appe7, comnwyû le

passé... >.

Ailleurs (p. S8), exposant le principe de lzr' continuité dcs

aires, < tout ce qui apparaît aujourtl'hui disloqué et fragmenté

fonnait autrefois uu tout continu r, M. I)auzat fait aussitôt

cette restriction nécessaire : < Il s'agit de I'aire cl'un mot

ancien, r, c'cst-à-clitc existant depuis longtemps, chose clue

I'histoile seule ou une compal'aison extra-dialectale peut prou-

ver ; rnais < les néologismes, qui peuvent apparaître aux

noaices sous un aspect analogue, puisque leurs avant-gardes

semblent former des îlots comme on I'a vu pour iutnent, ne

sauraient ér'idemment rentrct dans cette catégorie rr. Autant

avertil quc ce n'cst pas la carte, mais I'expérience historique,

qui fait clistinguer les mots anciens des néologismes d'apparence

régulière, qui préselve d'être utr novice appréciant tous les

mots de la carte à égalité. Les titres d'antiquité ne sout pas

dans la carte, mais clans les textes. Il faut exploiter la carte

avec les ycux d'un philologue formé par les auciennes méthodcs,

celles de l)iez, de Gaston Paris, de Paul lleyer, cle Darmestcter,

de }Ieyer-Lûbke, d'Antoinc Thomas et d'autres.

A propos de êga (1. eqrr a ), caaale el fument (p'SZ) i l cl ira:

< Por"rr clételminer la stratigraphie de ces termes, il suflit

<l'irtterrogcr l'histoire rr' Et plus loin (p' 35), à l'occasion de

ap (abeille), coutestant certaitres affirmations ou couclusions

de II. Gilliér'on, il fait cet aveu, qui lui coûte rnoins qu'à ses

nraîtres; nUue fois de plus, l'h'istoire doit prêter rnain-forte

à la géographie linguistique rr. Que l'étude philologiquc clu

passé cst trécessaire pour expliquer l'état actuel clu lalrgage,

c'est utte r'érité élémentaire, mais on aime à la voir cotrfïrmel

pâr un adepte avec des exemples à I'appui. Commetrt saurions-

nous  que  Sa tu rn i  d i es  a  é té  c l é t rôné  pa l  sabba t i  c l i es

(p. 36), (lue por' (lèvre), Ttoutou (baiscr) sont cl'originc pré-

latine (p. 39), que plebs a existé en Gaule (p. 37)' sitron par
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I'examen direct de tcxtes anciens ou par les travaux des
philologues qui les ont examinés pour nous ?

On aurait pu croire, après tous les dédaius aflichés, que la
lnéthode sémantique chère à II. Schucharclt, à Arsènc Dar-
mesteter, à }lichel Bréal, avait aussi firit faillite. La voici
réintégrée, comme garde-fou il cst vrai, par lI. Dauzat: (p. Zg)
rr En montrant les étroits rapports entre le sens et la folrne,
la géographie linguistique coupe court aux rccherches trop
ingénieuses r. Cela signifie bicn, n'cst-cc pâs, la sémantiquc
coupe court aux recherches trop ingénieuses ou trop hypothé-
tiques de cette géographie.

< f,a Géographie linguistique est aussi géologic dc langagc l
(p. tlO). Comment I'auteur glosc-t-il ccttc for.mule, qui <lorrnc
à la carte schématique tant de profondeur ? C'cst quc, ( par
les af{leurcments actuels des rnots, ellc reconstitue les couclrcs
successives cnfouies en grande partie. Il cst rare que le prernicr
occupant ait été complètement clélogé de ses positions, qu'il
ne se soit pas conservé dans tel ou tel coin, ou qu'il n'ait pas
au rnoins laissé dcs traces par ses dérivés ou par'les actions
cxercées sur d'autres mots ). On peut soupçonner tout cela,
cn effet, devant la carte, mais le soupcoltnel seulcrnent ct en
général. Pour un cas particulier, il n'y a point de certitude !
M. Dauzat croit pouvoir < retr.ouvcl l'âge respcctif ct lcs aires
successives des types aujourd'hui juxtaposés comme le géologuc
rcconstitne les mels jurassiques ou crétacées par l'inspcction
cles falaises et des carrièrcs rr. La comparaison est jolie, rr-rais
le géologue nc se contente pas d'uu examen de surface. S'il
profite dcs carlières, c'est que d'autres ont creusé cles mines
ct des tranchées avant lui; sinon, i l  est bicn forcé dc creuser
lui-rnêmc et dc pénétrer clans lcs cavcrncs. Potrr paller sans
rnétaphore, la 1trésence actuelle <l'un mot à tel cndroit, sous
telle formc et tcl sens, nc pcut ôtlc expliquéc, si otr ttour-e lton
rl 'en faire un problèurc, quc par l 'histoirc. L'histoirc cst lt
géologic cxplicative des états actuels.
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Comme les mots représentent des réalités, fussent-elles
réduites à une existence subjective, rr I'histoire des mots ne
pcut s'écrire sans une connaissallce préalable de l'histoire
des choses r (p. lfa). < A côté des conditions géographiques,
tles corrditions puremenL sociales entrent aussi en jeu r (p. 3a).
C'est toute la vic cornplexe de l'anciennc Gaule, dc I'ancienne
France, dans les grandes choses et dans les petites, qu'on
réclame du philologue. On lui demande même la connaissance
des caractères et des mentalités plopres à chaque région :
rrll faut s'être penché sur l'âme fruste du pâysan et avoir
dégagé les mobiles susceptibles dc l'impressionner r (p. 60).
Et comme les irrtérêts, les passions, les mobiles changent,
cux âussi, d'un époclue à I'autre, il faut doubler la psychologie
actuelle de la connaissance des variations psychiques et sociales
antérieures. C'est encore un appel à la psychologie que contient
la constatation suivante : < Nous verrons que les désignations
de certains animâux, plantes ou objets sont sujettes chez le
paysan à de singuliers flottements et que celui-ci n'est pas
exigeant quant à la spécification des tcrmes r (p. a2). Peut-être
au contraire est-il plus exigeant dans certains cas de spécili-
cation que les citadins, et beaucoup moins dans d'autres,
mais la connaissance de ces différences fait aussi partie du
savoir que doit posséder le philologue.

Enfin il faut connaître les entours du champ qu'on s'est déIi.
mité, savoir évoluer dans le présent et le passé des langues
indo-européenlles err général, des langues getmaniques en
particulier, sans parler des langues préaryennes. La comparai-
son avec les formes allemandes, anglaises, bretonnes, basques
même, préconisée par lI. Dauzat (p. 36), est donc un procédé
précieux dont les pionniers de la géographie linguistiquc
auront souvent à se servir '.

A côté de ces aveux réitérés, on pourrait en enregistrel
d'autres qui prouvent combien il était téméraire de limiter
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volontairement ses moyens à quelques outils, fusscnt-ils de

premier ordre,

< Il faut savoir lire et irlterpréter les cartes de I'Atlas rr,

s'écrie M. Dauzat. La grarltle accusatiotr clue le chef jcttc sans

ccsse au visage dc ceux qui otrt le rnalheur tle le contredire,

c'est qu'ils tte savent pas user de I'Atlas' Autant dire c1u'il

faut, par des môthodes et une exllér'iencc acquiscs aillcurs.

donncr une âme à cct instrurrtertt peu révélatcur en soi. Notez

que M. Gilliéron lui-rnême tre cache pas les tléfectuosités tlc

l'Atlas et qu'il met une certaitle coquetterie à laisser croire

que, pour lc faire parler, il faut posséder une solte de magic,

ct quc, si cles imitateurs y sont moins hcurcux' c'est qu'ils

sont moius ingénieux' Pout' ttous, llotls l)e cloyol)s pas quc le

génie soit nécessaire pour tirer pro{it de l'Atlas, mais simplemertt

la philologie. L'Atlas est uu instrumetrt d'itrformation rapide,

parfois suflisarrt, parfois trornpcur', parfois muet. C'cst unc

synthèse cles patois clont la philologie avait grand besoin,

prématurée et transitoire commc tous les essais de synthèse.

En outre, la disposition des matièr'es cn tallleaux est dc rtaturc

âr révéler certains {aits qu'on aurait âperçus avcc moins tlc

thcilité autrcmetrt ou qu'otr n'aurait pâs âperçus clu tottt.

Nous nc rcprochons pas à l'Atlas tl'êtrc cc qu'il est, tnais on

a eu tort dc l'exalter comnte utrc cttcyclopédic cléfinitive ct

universelle dispcnsant de toute autle tlocurnentatiou et luinarrt

la pratique clcs dialectologies locales.

Il semblait que lc premier service quc dût retrdrc la calte

fût dc faire rccotrnaître les linritcs phonôtiques ; car, si on nic

l'existencc cle limites tlialectales, on ne peut trit:r' les limitcs

phonétiques pour chaque mot plis isolénrcnt. Or voici l'appré-

ciation de M. Dauzat sur ce l loint (p' 5l): < D'une fzrçorr

gétrér:rle, il cst très difllcilc, sinotr iurpossiblc, suivant la rernar-

quc d'un philologuc italien ,, (t1ui sert ici t lc l lalatotrnen'e),
n rle sc servir dc I'Atlas pour éttblir: rles lirnites Phonétiques.
Nott poittt, cotl ltt lc l 'a uralicieusenrctrt insirlué I[. Gil l iéron'
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parce que les linguistes y cherchent des limites qui n'existent
pas, mais pârce que les points de I'Atlas sont trop éloignés
les uns des autres... r. L'auteur de l'Atlas le sait, et il le clit

à I'occasion, et c'est pourquoi il pousse à I'exécution d'Atlas
partiels, provinciaux ou régionaux, plus complets que le sien,

comme on poussait jaclis les travailleurs à la description des

dialectes.

Quant aux limites dialectales, que I'Atlas donne encore bien

moins, puisqu'il ne fournit pas de cartes synthétiques de cctte

nature, l'école est forcée de les admettre sans l'aide des cartes.
Nous avons encore sur ce point l'aveu capital de M. Dauzat
(p. fO) : a Les limites phonétiques, telles que s'efforçaient
jaclis de les tracer les néo-grammairiens, existent bien ert

réalité, et il est exagéré de dire, comme M. Jaberg (STtrach-
geograTthie, p. 6), que ce sont des abstractions, bien qu'il

soit juste d'ajouter avec lui que chaque mot a son histoire

spéciale, Il est exact que, si I'on s'en tient uniquement aux

données de l'Atlas sans les interpréter (et sans les confronter

au bcsoin avec d'autres documents), la limite de la diphtongue

oi d'étoile ne correspond pas exactement à celle de toile ni à

celle de moî,s,.. Dans les contrées au langage populaire bien

conservé, il y a des limites précises ;. l)ans ce passage, de rédac-

tion un peu trouble. nous voyons qu'on admet l'existence

d'unités dialectales, de limites entre dialectes, de zones péri-

phériques oir s'entrelacent les limites phonétiques des groupes

de mots de même loi, voire de certains mots dans ces groupes,

et en{in que I'Atlas ne révèle qu'une partie de ces faits. Il

révèle encore bien moins, évidemmcnt, eu€, d'un âge à l'autre,

cet entrelacs de limites phonétiques se déplace, comme animé

cl'un mouvement de reptation, en raison des changements

variés qui surviennent daus l'aménagement du sol et les

rclations sociales.
Et voici maintenant, pour finir, la rentrée en faveur des

monogtaphies conspuées: < II faut donc complétct l'Atlas par
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des monographies locales, plus fouillées, offrant des garanties

suffisantes, et, quand on est dialectologue, par des notes
personnellesr(p.15). Laissant de côté les < notes personnelles >,

nous extrayons de ce passage I'affirmation que la science

des langues et dialectes ne doit exclure aucun genre de travail,

aucune bonne volonté compétente. Après comme avant cette

expérience un peu trop tyrannique, il reste autre chose à
examiner que les mots et il y a d'autres formes d'enquêtes.
C'est I'intelligence et le savoir qui créent, non l'outil. Les
outils doivent être aussi nombreux, aussi variés que possible,
pour répondre à tous les ordres de recherches. La carte de mot
ne dispense point de la carte de limite. L'Atlas ne dispense
point du dictionnaire. Excusez-moi de répéter ccs choses

élémentaires avec insistance.

Tantôt M. Dauzat excuse les excès de l'école, en I'appelant
< une science qui se fait, un être jeune aux pas encore incertainsl
(p. 44), plus souvent il lui conseille de sages retours aux faits,

aux textes, aux documents. Il la met en garde contre les
< hypothèses séduisantes, qui deviennent vite des certitudes
par les illusions de leurs auteurs r. Il l'avertit que < les raisonne-

ments les plus rigoureux ne sont pas toujours suffisants et

que Ie ealcul des probabilités lui-même ne prouve rien si I'une
ou plusieurs des données multiples du problème ont été mal
posées , (p. 44). Il voudrait la préserver < des emballements
inévitables et des illusions fâcheuses , (44); mais, puisque
ces emballements sont inévitables... La géographie linguistique
a donc aussi ses mirages. Elle les évitera, dit I'auteur, < en
s'entourant de la documentation présente et passée la plus
riche possible, - 

"n 
confrontant les matériaux les uns avec

les autres, - en multipliant les rapprochements analogiques
et les présomptions, -- en évitant, même en présence des hypo-
thèses les mleux construites, les affirmations téméraires >.

Ilous somrnes heureux qu'un esprit libre et clairvoyant, qui
ne peut être suspecté de malveillance, sache si bien mettre
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le doigt sur la plaie et si bien indiquer le rernèdc. Le mal, cornlnc

vous le voyez, c'était le rejet dédaigneux des théories et des

procédés de la philologie classique, c'était le système cartésieu

de la table rase ; le remède, c'est le retour aux anciennes

rnéthodes et aux instruments de travail de la fin du siècle,

en y ajoutant ce que I'on avait trouvé de neuf, idées et moyens.

Quant à I'observation que la Géographie linguistique est une

science qui se fait, notre sentiment demeure tout autre : c'est

une chapelle qui se défait, dont les membres, conscieuts d'avoir
opéré sur une base trop étroite, se replongent dans les eaux

baptismales dc la vieille philologie. Tels ces tronçons de fleuves,

la Gironde, le Rupel, qui sous leurs noms nouveaux, salls sou-

venir des affluents multiples qui les ont formés, parcourent

quelques lieues, puis vont s'engoufïrer dans la vaste mer ou

dans quelque autrc fleuve. Leur importance ne vient pas d'eux

et ne dure pas.
Connaissez-vous la recette de la soupe au caillou ? Deux

voyageurs malins, pour s'iusinuer datrs utte fernte, promettent à

l'hôtesse de ne rien lui denrander de ses provisions. Ils n'auront

besoin que d'une flambée. Ils sauront faire leur souper ar'ec ul-I

simple caillou plongé dans l'eau de la marmite. L'ardennaise

naïve, prise de curiosité, installe nos passants au coin de l'âtre.

On introduit le caillou bien propre dans la cuve bouillantc.

Au bout de cinq minutes, uu des étrangers s'écrie : < Ah !

rlais, uous oublions d'y mettre du sel. Vous atrez bien une

pincée de sel ? r Cinq autres minutes s'écoulent ; on soulève

le couvercle ; l'eau bouillonne aussi claire. < Peut-être bien y

faudrait-il un peu de beurre ! r La bonne femme s'emptesse

d'aller chercher one nokète di b{ere : cela ne compte pas pour

clle. Puis l'autre farceur d'ajouter qu'on ferait bien d'y mettre

uu poireau, pour relever le goût. Et cela non plus n'est pas

une dépense pour la paysanne : elle fournit des poireaux,

elle fournit des carottes, du chou, un céleri, que sais-je ? La

soupe devient ainsi une excellente julienne, qu'on sert appé-
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tissarrtc et parfunréc, rp'on avalc avcc trn charttcart rlc l lairr
blanc. Telle est la recette de la soupc au caillou. Notrc ardcn-

naise y croit cncole. Dc même il y a cles linguistcs géographes

qui soutiendront la vertu intrinsèque du caillou ; d'autrcs

orrt appris qu'il faut mettre autour beaucoup d'irrgréclients.
lIlI. Gilliéron et Dauzat sont celtainernent dc ceux qui

I'ont appris. trIais demandez à n[. Cuno ou à ]I. Strcsemann
s'il est facilc de prononcer sou conliteor ou soll Tteccaai. M,
Dav.zaL lui-même n'est pas clr aveu, il voudlait lester ortho-

cloxe. Il tte conclut pas quc le schisme doit cesser, qu'a1lrès

s'être a{Iirmée vaillamment avec la pétulancc cle la jeunessc,

l'école doit faire la paix avec tous ses devanciers. Il se contcnte
cle plaider que la Géographie linguistique est cncole une science
jeune aux pas mal assurés. L'cxcuse n'cst llas du goût de M.

Gilliéron, qui, dans sorr tlcrnier livre (1), cerrsulc vertement XI.

l)auzat. Il eût mieux valu llour X[. Dauzat constatel la r'ér'ité

cntière : dire quc l'école a repris I'héritage de la philologic
lolllanc, qu'elle reniait naguèr'c, et qu'elle fait dc brillants
cllolts pour le lcn<h'c ploclucti[ nrais t1u'il lui serait péuible
(l'tttnerter son pavillon.

VI

llailrtenattt quc I'orage cst llassé, la philologir,, l,i,,t, ,r,ori-
génée, peut replcndre son essor. Qu'elle fassc la paix, sans
Ianculre inutile, colnme aprà's unc querelle un pcu troqr vilc,
Lln peu trop longue, qui a cu la chance de ne point tourncr
au tragique ! On peut liquicler à l'amiable la situation, apuler
les comptes, faire la balance des profits et des pertes, peser
les r'ésultats en doctrines et en ceuvres.

La Géoglaphie linguistiquc a fhit des prosélytes. l)es esplits
chaglins pourraient jugcr que ce fut au clétriment des autres

(r) Lcs Etgrrtologies des Etyrnologistes et celles du peuple. Paris, Chanrpion,
1922, p.24-28.
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activités philologirlucs. Le divolce en cffet crée aux cufants
une situation diflicile. Peut-être a-t-elle gagné quelques acleptes
en considérant comme vieux-jeu ceux qui ue se rangeaient
pas à ses 'r'ues. Mais I'important au point de vue général
est que ces adhércnts aient fourni bonne besôgne.

Peut-être, par des appréciations railleuses, a-t-elle détourné
quelques bonnes volontés des entreprises de lexiques et de
monographies locales. Le nombre n'en doit pas être bien grand.
Les irtconscients, qui ne connaissaient pas même l'existence
de l'école nouvelle, n'ont pas été influencés, et c'est clommage !
Les plus compétents, capables de juger par eux-mêmes, ne
se sollt pas laissé intimider. Il n'y a que les travailleurs moyerrs,
lcs hésitants et les imitateurs, qui ont remisé leurs projets, et
rernisé sans compensation, n'ayant pas I'envelgure nécessaire
poul sortir dcs limitcs de leur région et se plier à un nouveau

Pr'ogramme.
lJlle a peut-être détouuré cle la philologie générale, cn les

accaparant au pro{it d'une seule discipline, des esprits plus
intéressants. l![ais ceux-là d'ordinaire, après lcs plemiers gages,
se ressaisisscnt ; ils vont oir les pousse leur curiosité scienti-
fique, les uns vers les textes du moyen âge, d'autlcs vers les
genèses ct filiations des idées ct thèmes littéraires, vers les
problènrcs cle comparaison, d'emprunt, d'imitation, cl'histoirc
des cruvres, des genres ou des auteurs, ou à Ia découverte
de manuscrits inconnus. D'autres, r'isiblement persuadés que
toute la philologie ne consiste pas en biographies de rnots,
ont passé de l'étude géographique des mots à celle des phéuo-
mènes de la morphologie et de la syntaxe, ou ils ont repris
les études régionales, fixé des limites, reconnu des aires de
clialectes, entrepris des lexiques et des atlas dialectaux. L'école
nouvelle ne leur â pas nui. Elle n'a pas nui non plus à tous ceux
qui, sans s'émouvoir, ont continué à exploiter leur champ ; et
même elle leur a profité, s'ils se sont assimilé quelque chose
de ses théories et observations.



- { o - -

Au point cle vue doctriue et activité, iI scnrble quc la Géo-
graphie lirrguistique a rétréci le champ des études. Cettc pour'-

suitc du mot à travers lcs provinces, qui est lc plus saillant de

son proglalnnte, n'est pas toute la philologic, Ol, si elle lc l'zr,
pas clu, elle a pu le faire croire. Elle a comprimé ainsi les autlcs

manifestations au profit d'un seul oldre de recherches. Mais

tout ce qui vit cxerce urle conlpression semblablc sur le milicu
qui l'entoure.

Passons plutôt à I'examen dcs résultats. Quelles théorics,
quelles æuvres l'école a-t-elle ploduites ?

Actons d'abord en général que ce serait une injusticc tlc
dire qu'elle s'est bornée à des études de mots isolés. Souvent, si
on ne consultait que les titres des <ruvres ou des articles, on
pourrait faire la réflexion malséante quc I'école s'attache à
des mots, qu'il faudrait deux cent mille articles ou plus de cettc
cspèce pour faire le tour de la philologie dialectale, que ce
système n'est pas plus expéditif clue celui des lexiques régio-
naux. Ma,is ces études de mots dépassent de beaucoup leur'

portée biographique. Leur principal intérêt gît dans les tloc-
tlines générales que les auteurs rrc nrânquerrt pas d'eu dégager',
(]ue sont ces doctrines ?

Nous n'avons pas le loisir d'en dlessel la liste cxacte : il laut

lcs estimel en bloc. Les problèmes que l'école a posés, les solu-
tions qu'elle a trouvées ou recherchées se surajouteut à tout

ce qui avait préoccupé la philologie classique. En général, ln

Géographie linguistique a rer-isé celtains procès ; elle a montré
quc, en fait d'étymologie et de sémantique, les questions clc
filiation n'étaient pas aussi simples ui aussi régulièr'es qu'on

l'avait cru; elle a reudu saillantes les perturbations quc I'instinct
populairc a introduites dans un clér'eloppement clc faits qu'ort
croyait plus logique ; elle :r inspiré unc défiance peut-êtle
cxcessive, mais salutaire, au sujct des phéuomènes phonétiques.
C'est un grand proglès. Il a été achcté urr l)eu chèrcnrcnt, voilà
I'uniquc chose à reglctter. Cc progrès s'cst procluit sous la
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forrnc disgracicuse cl'unc guelre bruyante aux l)auvres lexiqucs
régionaux, aux phonétiqucs locales, d'unc opposition sour'dc
aux rnéthodes de recherche des romanistcs : il aurait pu se
procluile sous une forme plus conciliante. Il y a eu une écolc,
non par nécessité internc, mais parce que Ie chef avait lc tcrn-
pérament d'un fondateur d'école, Il y a eu des ceuvles aux
titres agressifs à côté d'autles à titres moclestes : La laillite cle
I'ét'11m,olog'ie phonétique, Xlirages phonétiques, Les étyntologies
dcs (:tymologi,stes et celles du peuple, et parfois I'auteur a tlansé
la clause du scallt devant ses victimes. N'importe, accucillons
ccs æuvles sér'èrcs dans la forme oùr elles nous sont données.
Si I'auteur a malmené les étymologues et les phonétistes d'une
rnain un peu rucle, il a folcé la philologie à s'étonner, à réfléchir.
C'est un bienf'ait, un peu amer, qu'il faut compter comme un
l-rienfait.

Ilais dans quelle mesure ce programme général. la vie des
mots, peut-il compter comme urr apport nouveau ? Est-ce que
la philologic ne s'y applique pas depuis c1u'elle cxiste ? C'est
urrc question de degré. Après bien d'autres, A. Darmesteter
ct }lichel Bréal avaient étudié la vie des mots, l'un dans le
clomaine du français, I'autre dans le domaine indo-europécn.
llréal avait composé r'ers I887, inspiré pa.r la lecture du petit
livlc dc Darmesteter, un ouvrage (1) oir il expliquait les lois
linguistiques ou tendances que paraissent suivre l'esprit et la
volonté constructive clans l'évolution des mots et des expres-
sions ; mais les rnots, les suffixes, lcs touls de phrase étaicnt
puisés par lui indifféremnent dans toutes les langues qu'il
connaissait, anciennes et modernes, et uniquement à titre
d'exemples explicatifs. La géographie linguistique replend
les mêmcs problèmes des régressions de formes, fausses ou
légitimes, des collisions et attlactions homonymiques, cles
dégradations, restauratious, éliminations, des solidarités entre

(r) Lu S(nmntitlue, 2e étlition eu 1899.
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telrrrcs par s.yllolrylrlie ou pal oppositiou cle sens, tlcs sqléciali-
sations et ilradiations du sens, cles échanges et réactions
cntre idiomes voisins ; mais, cctte fois, elle étudie les phéno-
nrènes systémati<luemertt, non plus pour définir et expli<1ucr
les lois à titrc d'échantillons. C'est la vie des phénomènes
cux-mêlnes qu'on s'attâche à ressaisir I c'est le grouillernent

tles dialectes, norl plus les cntités dénomrnées lois, qui devient
objet d'examen et de rccherches. Ainsi la Géographie linguisti-
<pc a étudié la vie dcs mots plus intimenrcnt dans leur inter-
coulsc. leurs relations. leurs alliances. leurs luttes et concur'-
lence vitale, soit dit sans ôtre dupe de l'anthropomorphisnrc
iuévitablc de ces métaphores. On peut admettle que ce progr'ès,
qui est à peine un changement d'orientation, aurait pu sc
produirc sans école, sans démonstrations bruyantes, parce qu'il
r'ésulte du point de maturation oir étaient arrivées la philologic
générale et dialectologique et la philosophie elle-nrême devenue
plus réaliste. Qu'il se soit produit sous telle forme, parce qu'une
nouvelle génération avait besoin dc s'afhrmer, c'est l'événement
hurnain et contingent négligeable. Les poses, le bruit, les éclats,
la foi en soi, la surestimation de ce qu'or.r apporte cl'original
ne cloivent lllus nous apparaîtrc quc comlne I'cnveloppe
passionnelle clont I'intelligence, nrênrc scientifique, ressent par-
lbis le besoin d'cntouler ses créations. En fait, un progr'ès
s'cst produit, dans tlcs formes parfois sans aménité ; rnais
il s'est produit, c'est le principal; le leste est de I'hist<lilc
arrccdotique .

Si vous désirez quc je sorte de l'apprécation génér'alc clcs
doctlines pour parlel dcs æuvres, ma tâche deviendla lllus
tlifhcile. Il est oiseux dc se cou<lamner à ture énumération. car
il ne s'agit pas de cuber la production de l'école. Passer atr
crible chacun de ses travaux, ce serait une longue étude d'abord,
ct puis je désire autant que possible faire abstraction des
personnes, Il faudra choisir un rnoyen terme.

En tête des ceuvres vient d'abord I'Atlas. L'Atlas est né d'une
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penséc antérieurc anx prétentions de l'écolc. Celles-ci âu con-

traire sont nécs de I'Atlas, qui a fait concevoir cles espérances

immcnscs, Ies mêmes espérartces exactcment que la philologie

lonlane auràit conçues si elle avait possédé des monographies

dialectales pour toutes les provinces latines, Mais, comrne nous

estimons que l'Atlas reste le titre le plus irrdiscutable à la

rcconnaissance des .romanisants, comme nous l).'avolls rtul

désir de diminuer les efforts et les travaux de l'école, assignotrs

lui I'Atlas pour ne pas la décourolrner.
Parmi les autres æuvres que nous lui clcvorrs, clont vous

trouverez la bibliographie à la fin du livre de I\{.I)auzat, il y a

surtout des monographies de vocables. On peut laissel cle

côté les titres et les noms d'auteurs pour citer', au hasard du

souverrir, les mots eux-mêmes : clavelllrs, sci,er, abeille, sel,

soif ; merle, miel, Ioriot ; traire, mulgere et molere ; oublier,

roublier i échalote et c'iae ; cubare et ovare ; pi,èce eL nièce ;

Ttlumer eL p eI et' ; clou, fl é au, fl,amme, fl.e ur ; les,j o ur s de la semaine,

rli et iour ; le coq eL le chat, épi et épine ; ro'ue, rouelle i bou,cle ;
cxcussor ium et  ex- f lagel lum; èga,  caaale,  iument ;  les

rroms du hanneton, de la pomme ile teme, de la charrue ; thë

et ti,sane ; pommette, mouchet-te, mouche-bénie ; lèare, baiser,
ci,i;ale, belette ; clore, clouer ; fri,re, fri,ser ; pot, marmite, cuiller ;
écureuil; &nuaa (fourmi) ; établi et banc ; il laut el il chantt ;
bren et son ; leta (brebis) et caya (truie) ; lacura eL lacri,musa
(lézard) ; les noms del'oraet, etc. Il y a aussi des études de
groupes : les argots de métier, les noms cle plantes nouvelles.
Souvent ces études de mots sont données sous cles titres ou

des sous-titres généraux, qrri indiquent le point de vue et Ia
portée de la recherche : commenl cubare a hérité de ovare,
nti,rages phonétiques, mots en collision, les aires ilispat'ues,
païlers en traoail, pathologie et thérapeutique oerbales, infl,u,ences
Ieæicales d,'un mot chi,nois en français, cornment on concil'ie
I'étymologie aaec la sémantique, etc. Il y a aussi des études
phonétiques ou morphologiques : la destinée de cfa, les
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groupes initiaux cl, gI, fl, 'pl, bI, la di1>htongue au, l'irnparfait

de esse, les pronoms personnels en Nivernais, I'imparfait en

frarrco-provençal. Il y a des atlas régionaux : Vosges, Norman-

clie, Landes, Nivernais ; des études régionales et des lexiques :

Vosges, Ardennes, Auvergne, Angoumois.

Les cuvres qui ont fait le plus de bnrit, ce sont naturellement

les plus combatives, celles de M. Gilliéron, æuvres souveut

â,pres et dures envers les malheureux dissidents, de lccture

clifflcile, surchargées de parenthèses, riches d'hypothcses, d'af-

Iilmations contestables, de conclusions aventuteuses, tnais

traversées d'éclairs, de comparaisons originales, établissant

des rapports non encore entrevus, envisageant des vues nouvel-

les et des problèmes nouveaux, bref pleines de faits et d'idées

qui devaient donner à réfléchir aux romanistes non ellcore

étloitement spécialisés.

Si maintenant nous voulons distinguer entre thèses et con-

clusions, entre les théories générales brillantes et les vérités

réellement acquises, Ilous verrolls que le progrès s'est efJectué

comme il s'effectue toujours, moins certain que les coryphées

rre I'annonçaient, aussi sujet à contestation et à revision que les

résultats antérieurs condamnés. La logique des auteurs ne les

a pas empêchés de faire parfois des sauts trop hardis dans

l'hypothèse ; ni leur science, d'argumenter sur des faits mal

établis ; et d'aboutir ainsi à des conclusions qu'il a fallu ou

qu'il faudra réformer ou retoucher. La preuve en sela facile,

sans polémique ni personnalités : il suflira de puiser dans les

exemples que fournit l\{. Dauzat pour étayel ou illustrer les

théories de l'école.
M. Dauzat explique.(p. 86) que mèle (mertla, merle) a

disparu en Picardie à cause de son homonymie avec nùIe

(mespila, nèfle). Cependant il existe en Picardie des endroits

oir rrèfle se dit mèye, d'autres oir I'on dil nàpe, nêpe. Pour-

quoi mèle-melulâ aurait-il disparu de ces ench'oits oir il n'y

avait pas homonymie ? Si c'est par I'influence des régions
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voisines, il faudrait le prouver. Ensuite on pcut faire une autre
objection de principe : il n'y a guère cle rencontre ni de gênc
ou confusion possible entre un nom d'oiseau et un nom cle

- En llainaut, poursuit l'auteur, merula clcr-ient
mièIe : rt fatalité ! r'oici le choc avec mi,el. Les deux aclversaircs
sorrt jetés à terre. f,IieI ne s'en relèr'e pas ! r C'est très dlama-
tique, mais est-ce vrai ? llièle-merula existe encore dans
orim.i,èle, le loriot ; le merle est actuellernort nommê mau,oiaril
orr lnauvis. Admettons que le composé orimî,èIe soit un signe
certain de I'cxistcnce antérieure de mièrle en cette région :
cncore fauclrait-il savoir, pour conclure, si la fornre rniirle y a
subsisté jusqu'au moment de se réduite à mièle, si nrazui,ç n'est
pas âppalu antérieurement. En ce cas il n'y aurait 1ru, "r, 

,i"
lencontre avec miel,et la raison donnée, conflit par homonymie.
serait fausse. - Il faudrait prouver aussi que miel ù vraiment
précédé, dans I'usage ordirraire, c'est-à-dire en langage de la
cuisine et de la salle. à manger, non d'apiculture, le nom de
laume, Iàme (larme, miel coulant, râyon de miel). Ce mot clc
larme, aux veux cl'un étranger qui se l'explique mal, paraît
être un pis-aller, une métaphore plus pittoresque que satis-
faisante. fl croit le miel ainsi nommé occasionnellement parce
qu'il glisse clu coutcau. \Iais larme désigne le produit naturel,
bierr litluitle, non falsifié, coulant du layou. Ce peut êtle unc
rlistinction de gournret qui a favorisé l'emploi de ce mot.
Or, si cet emploi cle larnte est assez ancien, il ne s'est pas
substitué à nti,el. La collision erLre mièle et mièl en clcvient
nroins probable. Bn <1uoi le nom du miel, ainsi réservé à l'apicul-
ture, peut-il produire une équivoque gênante âvec le norn tlu
rnerle ? Il n'y a pas plus de rencontre ni cle heurt qu'cntrc
liu r e -poids et lf rrre-imprimé.

On a beaucoup éclit et disputé sur la généalogie des formes
clialcctalcs employées pour désigner l'abeille. On a contcsté
la solidité clc maintes mailles du r'éseau imaginé par I'[. Gilliér'orr.
Nous n'irons point nous aventurer dans ce guêpier.. Pour avoir.
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eu le malheur de formuler quelques objections dans son livre
(p. a2-a3), If. Dauzat s'est attiré une verte réplique (1) de
M. Gilliéron. Nous nous contenterons cle proposer courtoisement
des cloutes à une autre explication quc M. Dauzat clonne tlu
tromde l 'abeil lc dans lc Nord: </résidu dc apis r, dit-i l  p. 87,
u a été absorbé par èp, forrne altérée de wèp, guêpe >. fnter-
lompons ici I'exposé pour objecter que le picard wèpe, guêpe, tc
perd pas aussi facilement son rc initial : il est donc peu probable
quc àp abeille vienne <le wèpe-guêpe. Poursuivons maintenant :
< Et, pour le nom du rucher, l 'apiarium latin s'était rencontré
avec la famille de hache (hape, puis o.,[) d.ars le Nord)...r. Lc
nom <lu lucher est dans le Nord a'pî, apié, aTtlé ; celui rle
la hache est hèpe, hape, ape, sans dérivé en -ialium et salrs
< famille > : donc pas de confusion possible. L'auteur continuc :
< Au milieu de ce désarroi lexical, la ntouche, passe-partout
commode, arrivc par endroits, grâce à une série d'extensions
successives de sens, à désigner la collectivité des n mouches r,
c'est-à-dire I'essaim, puis le rucher qui renferme I'essaim r.
Si les deux objections précéclentes ont quelque valeur, il n'y a
pas de désarroi lexical et mouche n'a pas été choisi comlne
bouche-trou. Xlohe ou moche en wallon, mouke en picard, est
un terme générique qui peut, âvec ou sans déterminatif,
prcndre un sens spécifique : pour une ménagère, mouche devicnt
la mouche d'appartement ; mais, pour un apiculteur, la nnuche
pat excellence est l'abeille. Il arrive aussi que I'apicultcur'
cmploie comme terme technique dc préférence unc foln-rc
empruntée. Celle-ci est plus noble. Ilohe, mouke sera poul hli
la mouche domestique; ses chères abeilles serout des mouches.
C'est cle la psychologie, lcs collisions d'hornonymes n'ont ricrr
à y voir ; et d'ailleuls I'emploi cle la folme ïnouche n'a rior
tle général. Enfin, par cxtcnsion de serrs, conlmc dit M, Dâuzât,
mohe ayrive à désigner la colonie cl'abcilles, ce qui n'est pâs norr

(1) Voyez Notes complémentuires sur les rtotns dc I'altcillc (p. 2.1-98),
clirns Les étyrnologies tles étgtnologtstes et cclles iltt Ttctrltk:, 1922,
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plus lrn fait général, rnais jamais un essaim, câr un essaim
est tout autre chose. Enfin, le ruche en paille se nomme en
wallorr tchètettre, en picard catware, - nous omettons les
variantes, - et le rucher ou ensemble des mches disposées
sur un entablement et abritées par un cabanon se nommc
m,ohellre, mohî,re, api, apli, aplé, Iapié, api il'moches, etc. - Il
n'y a qu'un point obscur, <le sémantique, dans cet état dialectal:
c'est de savoir comment mohe awive à prendre un sens collectif,
sens qui ne nuit d'ailleurs pas à l'autre. Dire que c'est par'
extension, c'est se payer de la même raison que les méclecins
cle Molière. Eætension est le nom du phénomène ou, pour être
plus précis, Ie nom de la tendance ou direction d.u phénomène ;
ce n'en est pas la cause. La cause, je crois, provient de I'amphi-
bologie du pluriel. Quand Ie possesseur d'un rucher dit à
quelqu'urr : alans uèy lès m,ohes (allons voir les m.), lè.s mohes
zûnèt ou hottlèt (les m. sont stridentes ou bourdonnantes),
lès mohes sarn.âf (essaimenL), mète sès mohes al brouyôre (envoyer
ses m. dans la bruyère), stoler Iès ntohes (les étouffer ou enfumer),
son auditeur', qui n'est pas nécessairement grand clerc en
langage d'apiculture, peut comprendre à volonté dans toutes
ces locutions les m.ouches ou les ruches. Dès lors, quand il
voudra s'exprimer au singulier, il lui arrivera de dire rroàe
arr sens tle ruche. Son crrcur, invisible et latente dans le plu-
riel stofer les mohes (enfumer les abeilles : enfumer les ruches),
tlcvient patente clans le singulier stoler ine mohe (enfumer
une ruche). IJne erreur de cette nature peut rester individuclle
ou se plopagcr, rester sporaclique ou devenir générale. La
géographie linguistique tient-elle assez comptc de ces degrés ?
N'oublie-t-elle pas aussi que la qualité des renseignerncnts
rlépencl dcs connaissances teohniques de celui qui intenoge ct
de celui <1ui est intenogé ? Sur la plupart des sujets, il y a
lc langage vague, veulc, indistinct du populaire, et le langage
riche, ptécis, clail cltr praticien, La carte reflète I'un ou I'autrc
<le ccs langages. Suivant l'occurrence, ellc ilénote un état clc
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décomposition du patois ou un état de conservation. Souvent
les confusions que le dialectologue essaie d'expliquer sont
celles d'esprits ignorants, non du langage sain. On croit faire
de la linguistique, on fait plutôt alors de la psychologie ou de
la pathologie du langage.

Nous croyons que l'école abuse de cette explication facile dc
la confusion homonymique. Pour qu'une confusion se procluise,
clit lui-même M. Dauzat (p. 69), il faut qu'il y ait < incompatibi-
lité de sens absolue entre les deux homonymes ). Pour qu'il y ait
rencontre, et gêne, et clésir d'élimination, il faut que les
homonymes soient < dans le même plan sémantique >. Ce u'est
pas le câs pour merle et nèfl,e, ni potr.- meile et rniel, ni pour
abeille et hache. Ce serait le cas d'abeille et guêpe, si la phoné-
tique ici n'entravait pas le raisonnement. Les exemples que
M. Dauzat choisit dans I'arsenal de l'école comme étant les plus
typiques, nous paraissent donc loin d'être prolants.

< Le mot latin mulgere, conservé dans le Midi de la France,
a disparu dans tout Ie Noril, oir l'idée de traire le lait a été
exprimée par d'autres termes r (p. Ob). On en donne comme
raison l'homonymie intolérable avec moud,re-molere. Ici en-
core I'enquête n'a pas été assez sensible pour refléter la réalité
des faits. En Belgique, traire se dib moitd,e, mod,e (pour moud,re,
moilre), et le mot est protégé par les dérivés moûd,eû (vase à
traire), moûd,êye (une traite). Moû,ile-mulgere a le d comme
ponile-pun ger e, onde-un gere, d,i ond.e- junger e, plind,e- plan-
gere, etc. Le mot est usité de Malmedy à Tourcoing, ell
picard comme en wallon. Traire n'apparaît nulle part en se
sens. Molere est au contraire motrre, forme très régulièrement
phonétique en wallon, oir les consonnes intercalaires D, rl
n'apparaissent jamais que dans des formes d'emprunt, Il n'y a
donc pas eu d'homonymie !

Encore un exemple dans le
< L'histoire du compèr'e-loriot
de Malmedy... On savait qu'i l

même ordre d'idées (p. ffa).
prcnd naissânec aux errv i lor rs
y avait eu confusion artciennc
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errtre I 'orgeol (petit grain d'orge [hordeolus]), nom primitif
du bouton forgelet), et I 'oriol (auriolum, jaune d'or), nom
primitif de I'oiseau. Cela est très clair, mais l'entrée en scène
cl:u compère est plus curieuse. Son origine est wallonne. Dans
cctte région on distinguait deux sortes de merles, le nterle
n,oir, dont nous avolls vu les avatars (p. 8G), et le merle oriol,
devenu merloriot, Dans le dernier' mot le pay$an a entenclu,
- e'étaiL fatal, - mère loriot. Et aussitôt voilà le meiloriot
qui devient le père ktr'iot. Le compère le suivra de près. Si I'on
cn doutait, on trouverait la suite de la famille, le lils loriot
et la lille lori,ot, dans les patois bourguignons et rhodaniens r.

Voilà un beau raccourci d'article. Nous avons tenu à le
transcrire {idèlement, étant sensible à la besogne bien faite.
Mais sur quoi repose cet historique ? L'orgelet se dit en wallon
oriou (ùryoû, Ùruou en deux syllabes), orioû,l à Spa. Le nom est
très connu, protégé par des croyances et formules de remèdes
populaires : à Laroche, en Luxembourg, on lui dit le matin
< bondiott, ourioû, aa-re-z-è corne t'as u',no,u, r, et le soir < bone
nut', ouriott,, aa-re-z-è cotne t'a,s u'nolt, t. Le merle noir. lui. est
nommé mârLi, rnàai, m,a,uai dans les provinces de l'Est, mauaia,r
à tr'lorennes (Namur) et en Hainaut. Il y a d'autres noms :
nr,ièle en namurois d'après Grandgagnage, mièrlau à Jodoigne
(Brabant), mièIe d.ans le Sud du Luxembourg. Le merle doré
est nommé d'ordinaire ori,mièle, variantes orignèle, ori,nièIe ;
on dit aussi mièle, ni,èIe à Namur, colô pirô à Nivelles (Brabant),
colô briô à Namur, copére lôriô ou louriô à Jodoigne, compère
lorio à Tournai, lôriô, tortôrid (sans doute turdus riureolus)
clans le Luxembourg méridional, glôriô par tentative étymolo-
gique dans une localité dont nous avons négligé cle noter le
nom. Il n'y a nulle part de mèrle orio ni d,e meùoriot, ce qui
coupe absolument la possibilité d'une création d'un père ou
d'un com.père lori.ot en Wallonie. Le nom de compèr'e loriot à
.Iocloigne et à Tournai doivent être des emprunts. Il n'y a pas
non plus dc confusion possible avec oriou, orioul, ourioîr,

+
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I'orgelet. - Pour finir ce chapitre pâr une réflexion générale,

j'ai l'imprcssion que ces noms des petits élérncnts de la faune

et de la flore sont trop rlombreux et trop variables pour qu'otr

puisse avec sûreté en clénrêler I'histoire actucllemeDt, nrêrlre

après la Faune et la tr'Iote de llolland. 'I'admirc l'ar:ticlc clc

lVI. Louis Gauchat sur l'écureutl (JléIanges llilm'otte), parce

qu'il cst clait, méthotlique, plein tle rcnseignements bien

classés et sobre de propositiotrs aventurcuses ; mais je r"re prtis

reconnaître les mêmes qualités, Par erernplc, au long tral'ail

de II. Sainéan sur les noms clu chat'

La < catastrophe linguistiquc rr llrovenattt tlans le Nor<l de la

confusion du masculin ct clu férnirlin clc I'alticlc, que I['

Gilliéron (Pathologie et thérapeutique z'erbales P' f 7) conlpal'e'

pâr son importartcc, à celle qu'a protluite etr fratrçais la dispari-

tion tles formes du cas sujet, cctte catastrophe n'a jamais

existé. l[. Dauzat, qui I'aclopte satrs défiance (p' 93) etr cloturc

cofiIme exenrple le picard char (chair, r'iantle), I'elllis au fran-

çais < parce que rr I'ancientle fonne le car se confonclait avec le

car (chàr, charlette). Si cette taisotr était la vér'itable, pourquoi

la Wallonie, à côté, persistcrait-elle à dire li tchâr-vianàe et

li tch(ir-charrette ? Jamais la Wallonie rl'a été inconrmoclée

pat le fait que Ie et la se confotrdetrt ett uttc forrne uuique'

Il y a de bonnes raisons à cette indifférencc. Nos géographes

nc lcs voient pas, parce qu'ils argumentent sur li ptis isolérnetrt.

Mais, si on clit lf tchâr (fêniirtin, la viandc) et li tchâr (ntasculin,

le char), on dit après des prépositions : dàl tchâr (de la viande)

et d,è tchâr (du char), al tchlir' (à la viantlc) et â tchâr (au char)'

La clistinction cles gerues reste sensible après I'atticle zrn :

one tchâr (une viandc) , on tchâr (un char) ; après des acljectifs :

one bone tchûr, on bon. tchâr. Lcs dilfér'enccs, qui se rnanifcstent

plus fréquernment que la resser-nblattcc, suffisettt pour écarter

les neuf clixièmes des équivoques, cluartd le sujet lui-rnôme

ou le seus général ne lcs écarte pas.

I)nsuitc, t luc lc Nortl ait rclrrédié à la conl\rsiotr
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et du féminin dans l'article en employant comme article d'au-
tres démonstratifs, est-ce bien observé et bien expliqué ?
lo Il s'en faut que tout le Nord ait adopté ché (ce) comme article:
cela rr'existe ni dans le Hainaut picard ni en Wallonie. 20 ch.é
n'est pas substitué à I'article dans tous les cas : il ne fait que
le concurrencer. 30 Si ché avait été emprunté pour distinguer
le masculin du féminin, il se présenterait exclusivement devant
tles noms féminins, ou uniquement dans les cas équivoques
précités, soit ché car, le char, chèle car, la viande. Or il n'en
est rien. On trouve dans Corblet : chés b'zetts, les faiseurs,
chés consèyeds, les conseilleurs, chés payeits, les payeurs, et,
au féminin, chés rues, chés haies, chés mains (p. 40, 42, 137,
lar). Au singulier il y a ché el chèle, deux formes distinctes.
Mais on dit chèI aussi au masculin devant une voyelle t 'i aaut
ntius aler a ch'I ormère qu'a ch'l o,Ttoticaire. 1o è1, le sont aussi
employés comme adjectifs démonstratifs, ce qui achève la

prétendue confusion au lieu de créer la différenciation annon-
cée. 50 Enfin, est-ce que le français souffre beaucoup de devoir
prononeer de même cet ho'mme et cette femme, ces fours et ces
n.uits, I'épouæ et l'épouse ? L'anglais souffre-t-il d'avoir le

même article the au rnasculiu, au féminin et au neutre ?
Comme contre-partie à la collision des homonymes, l{.

Dauzat donne cles cxemples de ce qu'il appelle I'attraetiorr
homonymique (p. 72). Deux formes presgue semblables de-

viennent tout à fait semblables. C'est ce que la philologie
nommait contamination ou, dans certains cas plus voyants,
étymologie populaire. Le changement s'opère < au profit du

mot le plus vivant r. Ajoutons, pour le cas diétymologic

populaire, qu'il se fait au détriment du mot ou de I'expression
sans signification visible au profit du mot ou de l'expression
significative ou paraissant telle. Cette assimilation se produit
( au moment otr les trajectoires cles évolutions respectives
sont suffisammcnt voisines r. M. Dauzat croit bien faire de

préciser cncore davantage : < <1uand les deux termcs ne dif-
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fèrent plus l'un de I'autre qtre par un son >. Cette dernière
formule ne semble amenée que pâr I'exemple choisi, courte-

Or il nous semble qu'elle ne s'applique pas à cette
cxpression. Il y a eu, dans cet exemple de culcita comme
rlans d'autres, identification phonétique inaolontaire de cfeux
formes, suivie d'une confusion inuolontaire de sens. La con-
fusion étymologique se fait, mécaniquement, quand I'identité
de sons paral,t complète ou I'est réellement. On explique que
culcita devenu coîtte s'est absorbé d.ans curta devenu courte.
La différence est de ( un son r, mais il faut consulter la qualité
de ce son. L'ouie la plus émoussée ne peut conlondre courte
et coûte. Il faut donc pousser l'explication plus avant. Deux
solutions sont possibles. Ou bien I'assimilation s'est faite dans
urre région du Nord oir les deux mots aboutissaient à coû,te
uniformément : Froissart écrit coutepoônte ; ou bien elle s'est
produite en français même, de coulte devenant courte par subs-
titution de liquide. Dans ces deux hypothèses, la fausse inter-
prétation du premier terme est un résultat et non une cause,
Le changement est purement sémantique. Supposons main-
tenant que la forme française courte-pointe ne vienne pas
directement de coulte, mais d'un coîtte-pointe plus septentrional:
il ne faut pas imaginer que c'est le français qui a changé coûte
en courte pour satisfaire à une idée préconçue I c'est au con-
traire le picard ou le champenois qui a voulu traduire I'ex-
pression en français. Alors sa méprise étymologique, jusque-là

restée à l'état latent, se trahit en ce qu'il traduit cottte-curta
au lieu de coû,te-culcita. Il aboutit donc au francien courte.
Pareille erreur peut demeurer individuelle, ou rester cantonnée
dans la région oir elle est née ; elle peut s'étendre et der.enir
I'expression française elle-même.

Dans cet exemple, nous ne voulons que clarifier les condi-
tions cle ce qn'oR a nommé attraction homonymique. Quant
à choisir entre les deux hypothèses précitées ou trouver quel-

n"" 

::*" 

interprétation, c'est une ,clélicate question de re-



- 5 3 - ï ? 5

chcrches historiques et de confrontation de textes, même'de
'lrariantes de textes. Il lbudrait réunir et localisel les exemples,
faire de la vraie géologie linguistique, tirer au clair la psycho-
logie de ces contamirratious et étyrnologies populaires qu'orr
explique de façon bien superficielle. Avis à nos jeunes romanis-
tes.

Cependant nous ne voudrions point affirmer contre [I.
Dauzat que l'attraction ne se produit jamais qu'en cas d'iden-
tité phonétique absolue entre deux termes. A Stavelot Ure-âs-
poyes (l'épervier, le larron-aux-poules) devient facilement
mére-âs-poges. Comment est-ce possible ? Celui qui ignore le
nom réel et qui I'entend prononcer pour la première fois,
croit avoir mal entenclu, et il interprète le rlorn par un à-peu-
près plus significatif. Il déforme sans vouloir déformer, comme
llotre vision intérieure rectifre en vert les lointains violets du
paysage. A Verviers, le croupion ou coccyx est nomnré dans
le peuple môplre ilè cou (pomme-de-terre du derrière !). Ce
mot crôpî,re a remplacé le terme véritable croupl,re (croupière).
On voit de combien peu ils diffèrent. Le phénomène implique
une première confusion, nécessairement individuelle. Quel-
qu'un a prononcé croupl,re, et sorl interlocuteur, à qui le mot
était inconnu, a cru entendre crôpô,re, et il a propagé sa méprise
elt la corrigeant par un déterminatif. l![ais nous insistons sur.
une conclition : cette attraction au profit d'un terme plus
vulgaire n'aurait pu se produire dans une région oir l'on

lrrorroncait pulement la nasale de crontTtîre; ellc était réservée à
une région oùr la dénasalisatiort rapprochait jusqu'à I'erreur
auditive croupîre el crôpîre.

Si on ne limite pas ainsi le point oùr la confusion clevient
fatale, on se laissera entraîner à admettrc ou à imaginer cles
contaminations peu naturelles. Que l'on compâre, par exemple,
le verviétois cou-d'tchàsse, culotte, avec le français haut-d,e-
chausse: on sera tenté de conclure à une substitution de cou
à ltaut. Mais orr n'est pas obligé d'en passerpar là:cul-d,e-chausse,
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opposé à àas dc chausse, pierl dc chausses, fournit un sells

satisfaisant.
' Voici un exernple de confusion étymologiqtlc que je clois

cornmis par les lexicographes. Otr tlouve etr frartçais cannus

(au nez camard) et. carnus (étonné. penaucl). Le Dictionnaire

général se corttentc cle dotrtrcr le secotrd comrne un sens figuré

clu prernier. nlon jugement ne parvicnt pas à gofiter cettc

idcntification. Pour peindle I'ahurissement d'utre persoltrle, on

<lit que ( son llez s'allonge ) ou ertcore qu' < elle fait un rtez ! tt,

un de ces nez qu'on ne se représente point conlme camus.

Cantus-êtonné me semble être utre r.ariante dialectale tte

conrus, coltl,lnlts, comtnotus, dont je trouve un exemple clatts

Arnis et Antiles (Nouuelles en'pt'ose d,u XIIIÙ.si 'ècle, p.67).

La confusion a dû se produire dans la r'égioIr où co- pcut dcvenir

ca-, c'est-à-dire dans le Norcl. On a de trombreux exentplcs

de ce phénomène en wallon et er"r picarcl, r'oire en fratrçais (1).

D'autre part, le Dictionnaire gé'néral constate que le c initial

de camus dénote une origine rlormanrlo-picarde. Ces deux

ir"rdications, indépendalrtes I'une de I'autle, convergent donc.

Il y aurait lieu de rechercher clans des textes trormatrds et

surtout picards des témoins de I'emploi de contuz et canrtu,z ant

sens pr'écis de commotus, dans lesqucls ou tre puisse pas

objecter que le visage intervient.

La teneur mêrne tles cartes fait quc la géogr:rphic linguis-

tique s'est plus occupée de lexicologie que de phénornènes

granrrnaticaux. M. Dauzat, qui l'avoue (p. 96), esquisse urr

plogrâmme des recherches à faire et des constatations qui

paraissent acquises. Dans ces demières il range (p. roa) I'expli-

cation de la chute de I'ancien imparfait issu de erâIn. Il r.nontre

ière, ère, ér'incé pal estoie < peut-être pour éviter une honrotty-

rnie avec le su{hxe féminin -ière ,. < La seconde fornre a peu

1t; Voir, dans nos Notes de philologie zt:ttllourre (Chantpion, l9l9),
I'rr,rticle sut Lc prétettùu pré.fim pQorulif ca- en frutr,çlis et en' zuallort, 1t.
222-287 . Nous avons ra,ssetrblé un lexirluc des rlots eD c{t- - co- qui reste
à pulrlier,
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à peu chassé la prenrièr'e, voilà ce que nous apllrend l'histoire'

La géographie linguistique complétera le tableau en rlous

rrrontrant que était couvre aujould'hui toute I'ancienne langue

cl'oil, à I'exception d'un petit coin des Vosges... >. Tel cst le

r:ésultat des enquêtes géographiques entreprises par MÙ[.

l)auzat et .Iaberg (p. 104, n)' Nous en concluons que I'Atlas

n'est pas en mesure de tout révéler' D'abord I'homonymie de

ière-erat avec l'ancien suflixe féminin -ière est de celles qui

n'ont guère dû gêner nos ancêtres ! Il y en avait une autre,

plus gênante celle-là, qui était dans le même plan sémantique

ct pouvait causer de fréquentes méprises, c'est la ressemblance

orale cntre I'imparfait 'iere, ieres, ieret, el le futur ier, iers, iert.

Le conflit s'est dénoué au profit de l'imparfait, par substitution

progressive du futur composé I'omân à I'ancienne forme tradi-

tionnelle latine. En second lieu, on pourrait faire remarquer

qu'il y avait une autre solution possible, par une dissimilation

cl'origine syntaxique : l'ami, ère, qui tàre sonnant exactement

corrlme |anû ière, qui, ière, la diphtongaison (ct cela se voit

clès lcs plus ancietrs textes) aurait pu se résorber dans l'un

des rleux temps. En troisième lieu, la carte n'a pas êlé

assez' sensible pour ntontrer que I'imparfait n'a pas entiè-

rcrncnt disparu dans le l'[ord. Nous avons eu I'occasion jadis (1)

dc ruontrer l'imparfait eram elatrt encol'c survivant clans la

paltie picarcle du Hairlaut et du Brabant.

u La régression r, dit l{. Dauzat (p. 60), < spécialement la

fhusse régression, était déjà connue..., mais la Géographie

linguistique lui a donné une importance nouvelle rr. Deux

cxemples rappellerortt le sens de ces termes à ceux qui seraient

embarlassés : il y a régression, ou retour à url état phonétique

plus ancien, lorsque cll dans un patois est rétabli à la place

de lyé (clave) ; Ia régression est mal faite ou fausse lorsquc

cla esl établi indûmertt à la place de lya, anlêtieurement

(1) Dans le Bulletin tlu l)ictiotnmire wallon, t. VII (19I2), P' 69-76.
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fl,ya (tléau ) (t). Ces dé{initions posées, il est à craindlc qu'on
n'ait exagéré I'importance de la régression en quantité et
qu'on n'en présente unc théorie peu clâire. llégression ne peut
être que le nom de la tendance ou direction du changement,
le nom du résultat et non de la cause. Quand je recule, la cause
de ce mouvement n'est pas le recul I La cause imnrédiate est
la perception d'une analogie : lyé rcdevient clé par analogie
du flançais clé. II y a régressiorr. On change lya-flêau cn cla
par analogie de lyé-clê. La régression est fautive. X{ais, vraie
ou fausse, la régression est un eflet; 

'la 
cause en est le jeu de

I'analogie. A son tour, la cause de l'analogisation est le vague
désir d'améliorer le patois en le rapprochant du parler français
jugé supérieur. C'est la cause psychique éloignée qui imprinre
la direction au changement. - Afïilmer d'autre part que les
fàusses régressions abondent dans les patois (p. 61), n'est-ce
pas trop généraliser ? Il est vrai qu'elles tiennent une grande
place dans I'histoire de la prononciation et de l'orthographc
du français (p. 62), à cause de la manie archaïsante des granr-
mairiens, à cause de la prononciation plus livresque de la,
classe aisée. Il est vrai encore que les dialectes de plaine et
ceux du centre sont actuellement très influencés par. la rirauic
de francisation, qui ne peut se confondre avec la régression,
celle-ci étant un retour à un état antérieur, 'i'rai ou faux, clu
dialeete et non du français. \tais le même phônomène est plus
rare dans les provinces éloignées et dans les montagnes. Err
wallon, par exemple, à part I'admission de néologismes dans le

(1) NI. 4. I'homas, Essais, p. 157-8, lotc quelques formations régressives
rl'un a,utre genre : le cas oir on recrée d'après un diminutif connu un noll-
tlimimrtif. ie p"o.r. aisso remonte à a"ra, aissellc, airre, formation régressive
rl'après aæella-aæilla. Le prov. rnaisso (mâchoirc, g*nache), le comtois
lraicàe (bajorre) remontent à *rnauu,forntalion régrcssive d'après * maxcl-
la, maxif la. Le prov. flage, flauge, masc, fl.ago, flaugio, fém., est une
r(rgression defl,agel,fl.u,ugel : flagellum. Le prov. azrbro (ambre, osier
l r lanc),  se t i re aussi  d.e amarino,  sal ix  amnra,  par *  amerusa.  J 'expl i
querais ainsi le sulfixe -dàe du wallon, sorti par formation régrcssive dc
-àhon, fr. -aison, pour Iequel je n'ai pas trouvé jadis cette formule heureuse
de conclusion, Cf, Bullelin du dict, uallon, t. VIII (1913), p. 65-89.
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vocabulaire, francisation et régression ne s'exerccnt intensive-
rnerrt que sur les noms propres de lieux et les pr'énoms. Tî,teû,
dcvient officiellement TiIIeur sur le patron de corett-coureur,
tchantett-chanteur, quoiqu'il provienne d'un dérivé en -etum.

Il y a des Hallet, des Halleuæ et des Halleur qti ont la même
oligine : hassaletum. On ne dit plus guère Houbièt, Lantbièt,
mais Houbêrt ou Hubêrt, Lam,bêrt. On n'entend plus que rare-
lnent Diihan, Diihè'ne, lllarèye, Garite, ntais Jan, Jane, Marl.ye,
Llarguèrite. Les formes francisées sont plus polies ! Dans le
matér'iel ordinaire du langage, la désagrégation des patois est
plus lexicale que phonétique. Les patois s'en vont surtout

llal oubli des mots du terroir, et cet oubli provient de I'abandon
cles m<rurs, des métiers, de la vie rustique. On adopte un nou-
r-eau r-ocabulaire mieux en rapport avec les idées et occupâ-
tions nouvelles. C'est une adaptation, sinon un enrichissement ;
ce n'est pas une régression. Le langage est un instrument qui
se rnodèle sur l'activité et la vie incessanrment changeantes.
N'est-ce pas à peu près dans ces formes, au fur et à mesure des
besoitrs, que le latin s'est substitué aux patois italiques et
au gaulois ?

Entre le français pur et le patois pur, il faut que le linguiste
compte deux intermédiaires : lo le patois francisé, anobli et
abâtardi par un système de flancisations dont on pourrait
faire une curieuse étude ; 2o le français provincial, qui est le
flançais contaminé pal des traductions littérales du patois
et des créations analogiques, par des formes hybrides oir se
mêlent la phonétique du dialecte et celle du français. Un
exemple, Le aacci,niutn nigrunt, dans notre région se nomme

frantbàhî,, lrarnb'hï, et même lrampl (comparez cwèbehï, cwèpî,
corbisier). Le fruit en est la lrambàhe, frarnbâie. En français
la plante esL I'airelle rnyrtille ou simplemenL myrtille (peLit
myrte). Le Dictionnaire général ne donne pas de nom pour les
baies. Mais, dans l'état de nos connaissances du français
et de la botanique, on croit que myrtille est le nom français
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rlcs baies dc I 'airclle noilc, la scule qtri soit biell coll l l l lc' et

la plarrte est notntnée nyrt'illier. Le nom cl'airelle est collllu

sculement lrar le conrmerce des baies louges du aaccitt'iunt

oarycoccos, qu'on récolte clans les < {'agnes >. Ces baics n'a1lpa-

raissent à la ville que quelques jouls, à la fin de septembrc

otr au clébut tl'octoble, etl mannes, chez les grands marchancls

de fruits et cle venaisotr' En conséqueuce , ai'relle devient le

nonr des baies rouges clc l'oxycoccos' Otl tr'a pas inventé

airelliet' palcc que la plante demeure en génélal itrcontlue'

Err crnployaut ainsi ai'relle' myrtille cl nryrti'Ilier, nos bourgcois

croicut parler un flancais très pur. Des quatre claviers clont ils

Pt_rurraient se seLt-ir, ils utilisent surtout les deux intermétliaircs ;

rnais il est vrai que les deux extrêmes' au seus du putisme

absolu, reutrerrt dans la catégorie de l'idéal.

Dans la suite, l\[ Dauzat cxl)ose la théolie générale dcs

Phéuomènes de dissémi[ation du langage et de re]atiotls entre

les pallers, L'auteur évite de donner à scs observations la

lbrme rigoureuse de lois ; et avcc raisotr : on ne fait encolc

qu'entte'i,oil des lois tlatrs lcurs glandcs liglres. C'est lllutôt
un progran)mc général de rccherches analvtiques csquissé àr'

I'aide des prérnices que la Géographie linguistique a tlotrtrécs.

Nous Lenortcous à r'ésumer ce programme ; ce serait copier les

sornmàircs tle la seconde et de la tloisième llartie du livre'

Dâns notre pensée <l'ailleurs, il clevlait êtle rertris en harmouie

avcc celui clc la linguistique plopletnetrt dite, dont la partie

clitc Géographic tte peut avoir la lrrétcntion d'escamotcr' le

norn et les méthodes. Mais ce gravel sujet le peut être abordé

dc flont qne datrs un travail à part ; rlous nous bornelons ici à

quelques observations critiques, portant dc préfér'ence sur tles

faits allégrrés et sur tles doctrincs considérécs colrlme acquises.

Le programme de I'avenir peut attendre.

La Géographie linguistique généralise r-olontiers. Ilon trombre

cle ses découveltes doivent êtrc r'éduites à l'état de particula-

rités. Est-il vrai que le parler cles bourgs ou des petites villes
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est plus consenrateur des formes phonétiques que celui tle la

caûrpaglle ? (p. Uz). Est-i l vrai qu'i l  It 'y a auculle relation

entre les ailes phonétiques et les aires lexicologiques, que la

lbrmation et le développement des unes et des autres lle sem-

blent pas obéir aux mêmes lois ? (p. 178). Nous avorls jusqu'ici

éprouvé l'impression contraire. Entre deux dialectes voisitls,

tlifférences phonétiques et différences de termes nous ont semblé

malcher de pair. C'est le contraire qui serait étrangc et qui

exigerait démonstration. Quand on interroge utr paysan d'urlc

zone-frontière dialectale sur les caractères du dialecte voisin,

il iu.dique plutôt des différences saillantes de mots que les

dilférences plus délicates de la phonétique. Ce trait ne signifie

pas cl'ailleurs qu'il faille souscrire à cette autre remaxluc

(p. 173), que < la conscience linguistique de I'indigèrr,e est fort

peu sensible aux différences phonétiques... alors qu'il attache

une grande importance à des différences d'intonation ou à des

nuances de timbre vocalique, clui paraissent insignifiantes...

à I'esprit comme à l'oreille du linguiste >. C'est vrai que nos

paysans lemarquent beaucoup la lenteur ou la vivacité de

la prononciation, - des blasons même en font foi, - le gras-

scyernent, la façon de traîner ou de diphtor)guer les voyelles

linales ; mais il en est aussi qui sont attentifs aux différences

de formes et cle sons. Mon paysan d'Odeigne, en Luxembourg

septerrtrional, m'indique spontanément que I'on dit d'o bofn"e,

do calé, d,o siirt à Odeigne, mais dà boûre, dè cafè, d'è sdd à Oster',

hameau d'Odeigne i eu'aux Tailles (Les Tailles, à l'O. d'Odeigne)

orr dit -/ pour -êye, broûlé au féminin au lieu de bro{t'lêya

comme chez lui, ce qui est le traitement du fémiuin des parti-

cipcs dans l'extrême Est rvallon. lI. Bruneau a fait des cousta-

tations analogues sur les facultés du patoisant dans la régioIr

qu'il a si bien explorée. Il est donc dangereux de généraliser.

Quand la Géographie liguistique étudie. le rayonnement

des variations phonétic1ues, il est facile de constater le phéno-

mène, plus difficile de déterminer les centres d'irradiation.

l3 l
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Quant à expliquer lcs causes des in{luences propagatlices ou
inhibitrices, elle f'ait des hypothèses et en renvoie la vérili-
cation à I'histoire. Pourquoi, aux alentours du VIIe siècle,
avant I'irrvasion normande, s'était-il formé une digue linguisti-
que normanno-picarde, entravant la transformation de ca en
tche qtri rayonnait du Centre vers le Nord ? On ne peut invoquer
I'existence cl'aucune frontière géographique naturelle. M. Dau-
zat (p. 177) hasarde l'hypothèse d'une frontière ethnique,
constituée pâr' une forte colonisation franque et saxonne
masséc au Nord-Ouest. < A l'histoire de vérifier ! r s'écrie-t-il.
Mais la philologie historique sait que la colonisation saxonrle
fut restreinte et seulement côtière. Reste la colonisation
f'ranque. Mais celle-ci fut tout aussi forte dans la partie pure-
ment wallonne cle la Belgique, de Thuin-Nivelles à Bastogne-
X{almedy, que dans la partie picarde. Pourquoi les provinces
belges de I'Ouest n'ont-elles pas aussi endigué le mouvement ?
Illles ont passé à l'étape tche et y sont restées. Invoquera-t-on

du côté occidental une influence germanique inhibitrice de la
palatisation et cle l'autre une influence germanique propaga-
trice ? Bien loin que la cause soit trouvée, l'hypothèse même
est insoutenable. Il reste à découvrir des raisons plus intimes
et c'est le philologue historien, nou le géographe, qui peut les
découvrir.

On dit de même que < la Géoglaphie linguistique est en voic
de renouveler complètentent (p. I78) l'étude des conditions
qui ont présidé à la romanisation de I'Europe occidentale r.

On lui assigne I'honneur d'avoir découvert un latin païen et
un latin chrétierr ; et il y a eu plusieurs couches de latin chrétien,
différant suivant les lieux et les temps. On s'en doutait ! mais
on attend toujours une histoile un peu précise de ces cercles
de rayonnement linguistique favorisé par la propagande des
idées religieuses. Peut-être les éléments historiques ne sont-ils
pas assez nombreux ni assez clairs pour la solution d'une ques-
tion aussi complexe, Aussi ne songeons-nous guère à incriminer

I

I
I
t
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l'école cle ne pas la résoudre. Nous voulons seulement constater
qu'elle voit souvent les mêmes problèmes que les romanistes
antérieurs, qu'elle s'attribue I'honneur cle les avoir seule posés,
l'honneur de renouveler complètement chaque sujet cl'étutle
historique, mais que les solutions demeurent lointaines,.. C'cst
qu'on n'improvise pas ; c'est qu'il y a là clu travail pour plu-
sieurs groupements à tenclances favorites diverses et pendant
plusieurs générations ; c'est que, si l'école nous â dotés d'un
atlas phonétique, il nous faut en sus une collection de cartulaires,
de dictionnaires toponymiques, d'histoires locales à la fois
religieuses, sociales, économiques, juridiques, etc., de gram-
mailes et cle glossaires, de textes littéraires et cle textes relatifs
à la vie pratique ; et il nous faut des esprits cncyclopédiques
capables d'extraire de tous ces matériaux des synthèses dc
plus en plus vastes, En sommes-nous là ? N'arrive-t-il pas à
la Géographie linguistique de vouloir habiter les maisons et
les rues des plans d'architecture et cle prendre la perspectir.e
pour de la profoncleur ? En dépit cle son génie, elle sera bien
forcée d'en passer par les cotlstructeuls, entrcpreneurs, tnaçons,
ch:rrpentiers ct taillcurs de pierres dc l'histoire.

\/II

Il est ternps de sc résunrer et dc conclure.
Notre but est d'assainil utre situation équivoquc.
Nous avons essayé de préciser le rôlc de la Géographic

linguistique; mâis cc n'est pour nous qu'un moyen. Le but
est rle libérer les jeunes geus clc nos universités d'une admir.a-
tion et cl'une imitation qu'ils poulraient croire obligatoires,
cle leul montrer qu'ils ne selont pas riclicules, ni alriérés, ni
excommuniés, s'ils concoivent la philologie autrement qu'à
basr. géographique.

Pour attcindrc ce but, il faut clésormais présentel la Géo-
graphie linguistiquc comntc une rnodalité ou urre blanche tlc
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la philologie. M. I)auzat lui taille un programmc immensc,

qui est presllue celui cle la philologie romane et qu'elle ne saulait

remplir. Il croit la gran<lir, et il la tue. C'est plutôt nous qtri lui

rendons sen'ice en la dispensant cl'urle charge écrasantc. Nous

lui assurons, à son rallg, une perennité. Dlle-même, si elle sait

cstimer les rôles, s'effacera en disant : n Mais je n'ai jamais

ambitionné d'absorber la philologie ! C'est un soupcolt que

vous \rous êtes mis en tête. Nous ne voulons exploiter qu'rur

champ, le champ géographique clu laugage. Vous êtes un peu

ridicules d'avoir irnaginé ces prétentions et ces batailles.

Comme l'ouillée a fait la psychologie des idées-forces, nolls

avons 'i'oulu faire la psychologie des rnots-forces, des mots

vivant et luttant pour la vie. Que cl'autres étudient le langage

à d'autres points de vue, nous ne l'avotts jamais cléfendu !... ,

Pareille déclaration sauverait les amours-propres et clati-

fierait la situation.
Pour cimenter la paix et l'alliance, la philologie recontraîtrait,

ainsi les mérites et les droits de I'anciennc aclversairc :

l. rr Si Ia Géoglaphic linguistique n'avait pas apltorté

quelque uouveauté, elle n'aurait pas réussi à Iraîtte rr. Nous

a\rolrs essayô cle supputel pour combiert comlltait ecttc nou-

vcauté cn instlurnents. en méthodes. à côté <les irrstrul"uetrts

et des méthodes de la classique philologie.

2. rr Si ellc n'avait pas, au couls de ses vingt atrs <l'cxis-

tencc, apporté quelque doctrine intéressarrtc et fécontlc, cllc

n'aulait pas réussi à s'impos,er ,. Itrlle a douc cu sa <loctritte,

elle a lancé des théories générales, out'crt des débats. proposi' des

solutions et des hypothèses.
3. Nfais nous ajoutons aussi : u Si elle n'avait pas réirrtroduit

peu à peu dans sou systèrne tlc travail quelquc chosc tlcs itlées

et des procédés connus avant elle, cllc rr'aut'ait pas r'éussi :\

tlurer ,r.

Elle a donc évolué. Nous avons cssâyé dc caractériscr cette

évolution, Ellc n'a ltas poussé jusqu'à I'cxcrcice comltlet <les
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méthodes descriptives et historiques ; elle n'a pas eu la sincé-

rité de reconnaître à côté d'elle la haute valeur et la légitimité

de ces méthodes. Son progrâmme a toujours dépassé ses forces.

Chaque fois qu'elle ajoutait quelque chose à sa bibliographie,

ses prétentions scientifiques s'âcctoissaient plus que ses moyerls'

Elle a essayé de se crécl un empire dialectal, qu'ellc a voulu

régenter seule.

Que cle sujets hors de sa portée !

Déterminer des f'aits linguistiques, des groupements de faits,

tirer les conséquences les plus immécliates de ces états de la

vic dialectale, s'évertuer en spéculations plus lointaines et les

offrir à cl'autres laboratoires de philologie, elle aurait pu le

{aire. Mais distinguer âvec ses moyel}s restreints les couratrts

ethniques, sociaux, commerciaux, qui ont favorisé les échangcs

linguistiques, notet les déplacements de flontières politiques et

religieuses qui ont activé ou entravé les relations et par consé-

quent I'endosmose des parlers, déterminer le degré d'usage ou

de popularité des mots dans leur vie antérieure, distinguer

les centres de rayonnement et d'influence, ce sont des pro-

blèrnes historiques hors de la portée <le l'atlas, insolubles avec

une documentation volontairement restreinte. Ce ne sont pas

non plus les marges cle I'atlas qui fourniraient I'apport celtique,

germanique et même basque si utile pour la datation des

phénomènes, pout la recherche étymologique ou la recorlnais-

sance cle certains mots disparus du clomaitre roman. Le pro-

gramme csquissé par II. Dauzat comme étant celui de l'école

enserre toute la vie du lalrgage; mais il est certain que la

contemplation des atlas rte pouvait révéler qu'une minirne

portion de ces mystères, même à un esprit clivinateur.

Répétons-le devant nos futurs romanistes : pour exécutcl

pareil programme sans se contenter de jongler avec des hy1.lo-

thèscs, sans restet dans des généralités jamais clémontrées,

il faut que la science possècle des faits par millions, d'hulnblcs

faits rassenrblés en cles encyclopédies abolclables' et il faut

l3l'r
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des travailleurs pour les rassembler. Il ne suffit pas d'ouvrir
un Du Cange, un Kôrting, uu Godefroy, un Lacurne, un Littré
pour se créer une documentation rapide sur le passé; il s,agit
d'explorer le fond de I'histoire. Est-ce clérision ou inconscience
d'appeler géologie du langage les menues conséquences quc
I'on peut tirer de la carte pour retracer un état antérieur ?
Le Du Cange augmenté et suraugmenté de l'édition Henschel
est une mine sans cloute, mine qui n'est pas éclairée à
l'électricité ! - mais le devoir de la philologie est d'exploiter
tous les historiens qui ont étudié ou qui étudient les siècles
passés sous le rapport des échanges sociaux et politiques,
des grandes voies commerciales, des institutions, des mceurs,
des religions, du droit coutumier, des métiers et industries,
de la vie agricole, des monnaies, du vêtement, des fêtes, de la
littérature populaire et savante, des pèlerinages, croisades,
guerres privées, voyages ; il faut que la philologie ait dépouilté
les archives, les chartes et ordonnances, les procès et testaments,
les registres aux tailles, les cueilloirs et rentiers, les inventaires
et actes de vente, publié les chroniques, les pouillers, les regis-
tres aux fiefs, dressé les cartulaires des seigneuries et abbayes ;
il faut qu'elle ait extrait toute la matière linguistique utile
des mémoires innombrables contenus dans les publications
régionales des sociétés d'histoire et d'archéologie, qu'elle pos-
sède la collection complète des dictionnaires toponymiques
des départements. Nous oublions sans doute, dans cette rapide
nomenclature, bien des recueils et des corpus à faire et bien
des points de vue à envisager l mais on peut réparer les omissions
en généralisant ainsi : avant de présenter l'évolution des
phénomènes, il faut les connaître, les connaître aussi pro-
fonclément qu'il est humainement possible par tout ce qui
subsiste du passé. C'est à les connaître que s'appliquait sage-
ment la philologie avant I'irruption de la philologie géographi-
que.

Cette irruption fut un essai de synthèse prématuré. On
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croyâit âvoir acquis assez de faits pour conclure sur la vie
du langage. Loin de nous la pensée de réprimer les essais
de synthèse, même prématurés. Il y a des gens pressés à qui
la science semble dormir quand elle reste penchée sur des
travaux d'analyse. Tous les vingt ou trente ans, il est bon que
des esprits impatients risquent de préscnter la quintessence
des faits nouvellement acquis et orientent les efforts dans de
nouvelles directions. Accordons tout cela, mais à une condition.

La condition est que la réaction soit aussi tolérée.
Par réaction, il est bon que les travailleurs futurs soient

aussi avertis que, après le feu d'artifice, il reste beaucoup
d'humbles travaux préparatoires à exécuter. Au lieu d'en
dégoûter la jeunesse, il faut les lui faire aimer. Au lieu de I'en
détourner par principe, la tactique doit être de les lui faire
exécuter avec plus de science, avec la moindre déperdition de
forces et de bonnes volontés, en essayant de gagner du temps
et en imprimant à ces travaux une certaine unité. Répétons
donc sans nous lasser que, contrâirement aux âflirmâtions de
la Géographie linguistique, l'ère des monographies locales n'est
pas close ; il y a encore pénurie d'études descriptives, et il est
permis de les conseiller à des esprits modestes, à qui répugnent
les excursions aventureuses à travers des éléments mal connus
et des hypothèses mal assiscs ; il y a cncorc dcs études étymo-
logiques ou évolutives à faire en clehors de toute prétention
à raconter les voyages des mots, leurs collisions et régressions,
Orr peut expliquer que ltlarel-blaireau vient du flamancl l,las
sâns s'âcharner à démontrer, contre toute vraisemblance, que
blarel esL un mot fabriqué dans le Centre qui a remonté vers
le Nord.

Mais faisons le dernier pas. Nous n'essayons point de libérer
les jeunes travailleurs du joug de la philologie géographique
pour les jeter malgré cux sous le patronage de la philologie
historique. Si nous concevons l'ensemble des savants comme
formant une société intellectuelle idéale. société de recherches
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à la poursuite du progrès scientifique, nous admettons que les

plus autorisés, présidents sans mandat impératif, aient le

souci de faire régner une certaine unité de vues et urre continuité

d'efforts. Mais puisque, dans cette entente générale, il y a des

divergences de doctrines, il faut, du côté des jeunes recrues,

que l'adhésion soit libre, qu'on ait le droit de choisir une doc-

trine, un maître, ou plusieurs, ou personne, de délimiter son

champ et son point de vue.

Si donc, futurs philologues, vous approuvez le programme

de dialectologie tel que la philologie classique le conçoit, c'est

vers elle que vous irez. Si le mode de recherches instauré par la

Géographie linguistique vous sourit davantage, il faut que vous

soyez libres d'y adhérer. Si vous estimez qu'il n'y a pas incom-

patibilité entre les deux méthodes, qu'il faut en uset tour à tour,

qu'il est oiseux même de se demander au milieu d'urte étude

si on fait de la philologie historique ou de la philologie géo-

graphique, vous ferez, selon mes væux, rentrer en fait la

Géographie linguistique dans la philologie tout court. Mais

il faut aussi enfin, pour que vous aimiez votre travail, que

vous ayez la liberté de travailler sans cette craint'e lancinante

de ne pas être conforme à une norme, sans redouter la critique

de quelquc pontife si vous publiez votre æuvre. On peut

travailler, en effet, âvec url autre but que le but unique d'uu

apport scientifique à tel compartiment. N'est-il pas légitime

d'abord que le jeune disciple songe à son développement

général ? Développer en soi l'esprit scientifique, en saine

philosophie, se former réellement pour les tâches futures, c'est
un peu plus important que de grossoyer quelque besogne de

compilation selon un modèle indiqué et rentrant dans un cadre

qui attend. L'utilité d'une étude ne peut se mesurer uniquement

à son utilité immédiate en tluelque sorte réglée d'avance par

des pontifes de la science philologique. Ces vagues généralités

auraient besoin d'être éclairées par des exemples, mais je n'ai

qu'un exemple personnel. Comme il ne me présente pas en
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belle posture, je puis le rappeler en toute humilité. J'ai eu
l'occasion d'avouer ailleurs que j'avais pu traverser d'un
bout à I'autre les classcs de latin et de grec, à I'athénée, de
f873 à 1879, à l 'université de 1879 à 1884, sans complendre
de façon réellement scientifique I'origine des sulûxes et dési-
nenccs personnelles ou casuelles en aucune langue, salls me
douter qu'il y avait des contractions ailleurs que dans les
noms et les verbes dits contractes du grec et en considérant les
contractions comme une particularité mystérieusc de cette
langue. C'est l'étude de mes patois <1ui m'a dessillé les yeux.
Ces études n'ont rien donné à la philologie, ou pas grand-chose,
mais elles m'ont rendu de grands services, et si j'ai pu intro-
duire dès lors dans mon enseignement clu latin, du grec, du
français, pen<lant mes tlente annécs de rhétorique, un peu de
vérité, c'est à I'humbLe étucle rles patois que mes élèves et moi
en sonlnles rcdevables. Il y a donc nroyen dc scn-il la philologie
de bicn des facons non cataloguécs, N'est-il pas vlai que les
phénonrènes linguistiques scront toujours mieux compris si on
les saisit sur le vif clarrs dcs langues familièrcs et actuellcs
que dans des langues mortes ? Ils seront aussi nrieux goûtés,
ils seront de nature à faire aimel la philologic, et cet élérncnt
passionrrel n'est pâs à dédaigncr'.

I irrf in, a.dmettons qrrc lcs pontifes aient quclclue raison dc
considérer leur départemcnt linguistiquc comme un ficf à
bicn administrer ct cle régler la tâche des serfs qui consentent
à travailler sous leurs ordres : qu'est-ce qui, dans I'exarnerr
ainsi organisé cles langues et dialectes, sera peine utilc ou peinc
pcrdue ? Sera-t-on disqualifié pour avoir fait du patois lc but
ct non le moyen ? pour avoir mis son plaisir à le rcgarder
vivle et ér'oluer ? ou pour avoir assigné à son étucle quelque
but de folklorc et d'histoire ? ou simplement pour avoir voulu
éprouver la solidité des lois sur ull langage qui parlc davantage
iul cccur ? Supposez que le coupable ait fait le travail
très scientifiçluement, avec toute la compétence désirable,
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et que cet amour du langage de son enfance ne lui
ait conféré aucune étroitesse d'esprit. Il publie son trâvail. Le
critique qui détiendra l'autorité pourra faire le silence autour
de son æuvre, ou la présenter comme une banale manifestation
régionaliste sans répercussion sur les connaissances d'ensemble;
mais l'étroitesse d'esprit sera de son côté.

Pour nous, nous considérons comme un gain même la publi-
cation d'un almanach wallon. Puisque tout homme ne peut
embrâsser toute la science, gu'il lui soit loisible de se choisir
lui-même son petit champ. Les faits qu'il aura réunis, quels
qu'ils soient, formeront un groupe, dont l'apport facilitera
des recherches plus étendues. On ne doit demander que I'exac-
titude dans les faits et la compétence nécessaire pour assurer
cette exactitude. Telle est bien, je suppose, l'opinion des savants
libres de préjugés, exempts de scntiments tyranniques, qui,
mieux placés au centre de la science, dominent de haut la
matière.

Debout done, jeunes gens ! Ne cherchez pas à vous enregi-
menter dans une école. Ne voyez-vous pas que M. Dauzat,
en dressant le bilan et le programme, fait rentrer la Géographie
linguistique dans le courant de la philologie libre et multi-
forme ? Profitez des progrès que l'école géographique nous a
fournis, profltez des orientations nouvelles qu'elle a montrées,
des élans qu'elle a imprimés à certains problèmes, des pré-
cisions qu'elle a données sur certains autres ! Soyez-lui recon-
naissants, comme à tous vos initiateurs, de ce qu'ils ont fait,
même de ce qu'ils ont voulu faire, même des hypothèses aven-
tureuses, puisque la science n'avance que par approximations
successives ; et puis, suivez votre chemin, vos goûts, vos désirs ;
délimitez votre aire de recherches dans le temps et dans l,espace
suivant vos forces et vos loisirs ; soyez romanisants et dialecto-
logues tout court, sans remords ni souci. Vous serez toujours
de votre temps, car il n'y a pâs moyen de sortir de son temps,
sinon par l'ignorance ; vous serez toujours assez à la mode

140
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sans casser les vitres ; et songez que la meilleure reconnaissance
que vous puissiez avoir pour vos devanciers consiste à connaître
leurs travaux et à continuer leur ceuvre.

J. Fnr.r,on

Notes d'étymologie wallonne
par JnaN HAUST

Abrév ia t i o r r s  :  G .  -  G randgag r rago .  -  I tS \ l  .  :  Bu l l e t i n  t l e  I a
Société de Li l térature wal lonne. -  Etym.: . I .  ÉIaust ,  Etymologies
wal lonnes el  f rançaises (L iège,  r9: :3) .

rouchi brèle, rv. de Scraing breune

Au nord du Hainaut, à Papignies, on a signalé b,rèle, s. 1.,
< talus d'un chemin encaissé, bord cscarpé d'un fossé, berge r (1),
qui se dit également à Flobecq, Ath, Bassilly (ène brèIe dè lossé :
un talus de fossé) et à Ellczelles, où l'on prononce breule, brùle.
Malgré I'altération de la consonne finale, je tiens pour assuré
que ce mot dialectal est au fond identique au fr. berm,e, tentte
d'art nrilitaire, lecpel vient, comme on sait, du tras allemand
bernte n revêtement gazonné d'une digue r,, néerl. berm,, all.
brdnrc, au sens général de u bord r (,).

f,e même mot germanique se retrouve dans le parler des
houilleurs de Seraing-l'lémalle, qui appellent breune, brùne,
s. f., le bord du bosseyement, du hayement, du recarrage, etc.,
c'est-à-dire de toute partie à enlever ou enlevée : li breune d,è
bossèyemint èst mâle, èle a m'nou d,ius, <le bord du bosseyement
est mauvais, il s'est éboulé r; al breune d,èI hiyeure, rt àlaligne

( r \  Bul t . ,Soc.  J{ t t .  zual l . , l .49,  p.  156.

1:) 1\Ieyer-Lûbke, Rom. Etyrn. Wiht., no 1045. Les dialectes flamands

onL barm, Demz (Schuermans, De Bo).
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limitant dans le toit la cassure suivant laquelle l'éboulement
s'est produit r. Ce terme inédit présente aussi une altération
de la finale ; berme a donné brème, brène, breune. Il est vraisem-
blable que le mot rouchi a passé par la même étape avant d'a-
boutir à brèle, breule.

w. c'èst tot d'on ou d'onk

Locution aujourd'hui désuète à Liègc, rrrais très usitéc au
Norcl et à I'Est. La façon de l'écrire varic autant que les défi-
nitions qu'on en donne. Ou la rencontre pour la première fois
clans un dialoguc d'avant 1650 (tsS\V, t. 11, p.25!)) :

flour si ti votr ,se nn1 to tlont:.

Gy ny reu ncn inc pihée lon (1) .

L'éditeur glose ainsi I'cxllrcssion soulignéc : r Lc scns nous
paraît rlcvoir ôtrc: c'èst nû (- rnieuxt), ci sèreût tot t lo,n; ou
peut-être : c'èst por nri tot don, c'cst à moi tout un > (p. 254,).

Elle se présente encore dans une comédie deL757, Li lièsse
d,i Hotrte-s'i-ploût, I, sc. 2 :

Qui D.lir.spèr tchantc ou rp'i n' tclurntc nilt,

c'èst tot 11'oælr, çoult ni v' faît rin (r).

Parmi ttos lexicographes, 'iroici ccux qui la ntentionrrcut :

Ilnrr.q.cr,t (Liègc, ltl2l| ct ltli39-43) ct Loul:'r (Vcrvicrs, 1851), vo torktn z
< c'ct lotlott, c'est tirrrt nrictrx, c'est bicn lilit pour lrri, j 'en suis lavi ; je n'cn
suis pas fâché r.

Ilurrnr (Liège, ltlll:i ct 1868), vo lo tlon, : ( tout un, tout de nrônrc,
t:'cst ég:r,1, Pcu inrPoltc ; - tlùnt rrricux ,,

( l )  (1 'cst- : i - r l i ra:  J Ioûr s i  l i  r :orrs :  ièst .  t t r i  l r i l  r l 'on !  r l j i  t t ' î . reû t t i . r t  i . t re
pihêye bn.  u l lerr rs s i  t r r  vcux :  cc ln 'est  tout  un |  (porrr  I 'crnpêcher)  je ne
ferais 1ns lul pas ).

(e) ,( Qlrc (itrs1>lrcl cha,ntc orr norr, <.'est tout un, ccl:l ne vous f.rit rien r.

Les prcnrièrcs éditiolls portcnt c'esl lot dolltl. Ba,illcux ôlril d'onk dtrns son
édition rlu 'I'htâtre li(geois, 1854, p, 67.
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Fonrn (ib., r86G-74), vo onlc t ,, c'è to d'onk ott d'on, c'est tout un, c'est la

même chose, c'est indiffércnt r.

GneNocacNeco, vo tot, i < c'est tot don. c'cst tant mieux ,,

Vrr,r,nns(Malmcdy, 179!i):< c'esltotd'onk, c'est tout un, il n'a pas à

s'en plaindrc, il <loit se l'imputer ; - jc Ic permcts, vous le pouvez '.

J. Besrrw (Voc. de tr'aEmonoille, BSW 50, p. 58I), vo d/c: < c'est tot tl 'ôk,

c'est bien fait, je suis content quc cela arrive r.

.L FnaNcx (nfots de l)esan, BSW 52, 1t.247], vo don: ( c'es, tol don' l.

l)onr l)ermettre quelqrte chosc r\ un enfilnt': c'èst tot tlott,, t;os pole: bin.. Dji

aou bin,, c'èst tot dort, ; - 2, dans Ie scns ironique dc z17a a's-èl keû bin,
c'est prin bénit, vous I'avez bicn mérité ; - 3. (Herve) c'est la. même

chose, cela revicnt arr même r.

Enfin des chârrsorrs de <1uêtc le jour cles llois, reproduites
dans le t. I de Wa,llonia : 1o à Malmedy : on clit qu'i, n'A-a, one
saqwè d' bon. C'è bi.n tot d,otr,k ! (p. 00). L'éditeur trouve l'expres-
sion intraduisible ; le sens : ( peu importe quoi r est pourtant
sirrrple, comme on le voit p. 67, otr elle repâraît dans un
autre couplet ; - 20 à Esneux : iJ''nez+n' a,ut' tchuè, c'è tot don
(p. f 55). L'éditeur traduit : rr l)snnsr--oi autre chose, c'est
tout don r (1).

Laissons de côté les auteurs qui écrivent toilon enun seul mot.
Certains de ceux qui poussent plus loin I'analyse croient recon-
rraître clans notre mot le substantif ilon (prôsent) ou peut-être
même la conjonction donc. Les autres écrivent il'on ou d,'onk,
en y voyant le pronorn indéfini on, ott,ld (un). Ces derniers ont
raison évidemment. Goclefroy, vo rrn, donne l'ancien français
( c'est tout un : ll nlimporte )), et Littré cite plusieurs cxemples
rnodernes, notamrncnt: ,r Qu'il m'approuve oll nle blâme,
ce m'est tout un,r, c.-à-d. cela m'est égal. I)e même en allemalld:
es ist nfir a,lles Eins, d,as i,st mil gclnz Ehts ('). Ce qu'il y a de
particulier dans la forme rvallohtte, c'est la prépositio\ d,e.

(r) P. 2of , une chanson analogne de Sprimànt portc : c'è bin tot I' rnintrtc.

Il farrt évidemment corriger z c'èst birt tot d'ort, ainsi que l'exigc la rimc.

(2) I)ans I'exemple de 165O (c'èst mi tot don : ce m'est tout un), Ia place

insolite de rzi pourrait être due à une influence germanique.
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Faut-il admettre un type originel c'est tout d,'u,n, ov expliquer
notre expression par étymologic populaire, influence du sub-
stantif clon ou de la conjonction ihnc ? Cette dernière hypo-
thèse paraît la plus plausible.'

D'autre part, au point de vuc séntantiquc, I'exprcssion
rvallonne présente une évolution remarquable.

I. f,c scns originel < c'est tout un, c'est égal, c'est la nrême
chosc, ccla revicnt au rnênrc, peu importc r apparaît claire-
rrrort. rrotarnntcnt datrs les tcxtes dc 1650 ct de l?ir?. Pa,rfois
Ia locution équir.aut ri une lbmrulc de pcrnrission : aos polez
?'utna.rset' dès fruts è tt' zuêd,e, c'èst tot rl'orz (I3legnv-'frembleur,
I)ison) ( \ 'ous l)ouvez ranlasscr des fruits dans rtra prairic, c'est
tout un (pour nxli) : jc vous lc pernrcts r. Souvent aussi l 'cx-
pression cst rrégativc : i l  a,r 'olou lé a.s' tnrutît 'e, tnulins cin'a,rtirt,
slu tot d,'ott, u 7l a voulu faire à s:r rnanière, mais ce n'a pas été
tout un (pour lui) : il l'a Payé <:hcr r ; sl aos tt' rtti ltotitez ni'n,
ci tt 'sèrè nitr, tot rl 'on, u si \ 'ous lrc nr'écoutcz pas, ce nc sera l)às
tout utr (pour vous) : i l  vous cn cuira ).

II. Avec un accent d'ironie, r cela m'est égal, je nr'en bats
l '<ri l , a pris lc sens dc : t s'ssl bicn fait ! tant mieux !j 'en suis
rar-i !, Vos-a,z,t:: towrn,(, c'àst tot rl 'on ! dji z,rs-atteti dit t lè n' tt in
tnonto' la,/ r r 'ous êtt.s tonrbô, c'cst pain bénit ! jc vous avais clit
r lc rrc p:rs nonter là !r Ainsi c'èsttot i lon est det-cnu synouyme
de d,i i a's-èl ke û bin, mais seulement quancl i l  s'agit d'unc mésa-
veuture ct avcc une irrtonation ironique (1). Pour nra part,
c'cst prcsque uniquerncnt dans cc sclls quc j 'ai etrtcndu l)ronon-
ccr notrc locution.

auc. liég. chopilhier

(lc nrot nc sc rcrr(rolltrc tpc <larrs un acte <lc 1ii53, <1ri ortl,rrrne
tlc r lâire thopi,lhicr et dcrrun'cir , unc haie pcndant sur la r.'oie
publique O, c'est-:\-dire, à'après ler contextc, cle la lâire tailler.

(1) Dji a's-èl kett bin peut signilier : < je me li' jouis rlu bonhcur qui vous
arrivc , ; sur kettre, voy. mes Etgm. wall. et [ranç., p. 164.

('z) J, Cuvelier, Cartulaire de t'abtayc du Val-Benoit, p.47t,
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A ce propos, l'éditeur invoque l'anc. fr. chaTtler ( couper, abattre l

(r) ; mais on ne peut admettre sa proposition. Il faut considérer

choTtilhia'comme une forme ancienne du wallon sopl : L. tondre

le drap, ébertauder (G., II, s?5 ; BSW 9, 288) ; 2. tondre les som-

mités d'une haie, recéper un arbre. Ce sccotrd sens, attesté par

notre texte, appartient aujourd'hui au composé r'sopî et au

dérivé so1t'ter, couper les sopètes ou sommités ('9). Dans le mot de

l3l'r3, on notera c/z pour s (devant o), ce qui est rare, et le suffixe
-ilh.ier (: -y1,), qui s'est normalement réduit à -d, comnrc on peut

le voil ci-dessous àl'afiicle crahê.

rv. clipèdje, rouchi cliper, cliperiau, clipla, cripiau

Pour expliquer le montois creliau, cripiuu ,, souricière ,,,

Sigart irrvoque le gothique grei,putt, (a"ll. greîfen, saisir). C'est

aussi l'opinion de Hécart (vo cripiau), lequcl doltne, satrs

I'expliqucr, le synonyme cli.1tériau, r sorte cl'attra,pe à souris ,.

Il nre paraît ér'ident que cr'i7ti,uu est une altération de cliperiau :

cc demier seul figurc dans le glossaire de Delmotte (18f 2;

édité en 1917), qui enregistre également le primiLif cliper
< prerrdre subtilement r,. J'ai relcr'é à Brainc-le-Comte cli,Tter

clarrs lc même sens, ainsi <1ue clipia <, souricière à trébuchet ,r.

I) 'arrtre pa,rt, les houil lerrrs de Liège-Serain.q disent d'un nta-

drier dont une partie porte à faux, qu'il fait cli,pèd'ie ou qu'il

est à clipèdjc. Ils nc coruraissent pas le verbe cliper,mais nous
le rerrcontrons dans le petit Vocabulaire d,es mineurs du ltlord

et dtr, Pa,s-ile-Calu,is par lifovio, avec cette mention : < se dit d'un
bois clui va tomber r.

Tout ce groupe se rattache au lnêetl. kniTt < trébuchet >,

ln,iytpen, r prendrt: au trébuchet >. Comparez le lnéerl. knip-

(L) BulI. de I'Irtst. archéol. Iiégeois, t. lX), p. 587.

(,) L'origine de ces mots est l'anc. fl. so;p, moyen all. zopt, <1ui répond au

lraut all. zo1tt, bas rll. toyt (et non à I'all. schop!, comme pcnsait Sclteler,

ap. G., II, 375 ; v<>yez Behrens, Beitriige zur franz. Wortgeschichte, p. 256).
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wo.ag (balance romaine, crochet à peser,r, all. dialectal klip-
zeôg ; cl'oir, à I'aymonville-Wainres, le w. clipèt, qui a le même
sens (BSW 50, p. 55-1).

w. l iég. crahê, crahl, craheler

< Escarbille r se dit a'ahê à Liège et à Verviers, uahia à IIuy,
craya à Ciney, Nantur, Charleroi, ct jusqu'en rouchi (I{écart).
G., I, 133, t ire le mot l iégeois clu dialecte allemand d'Aix-la-Cha-
pelle krei ( scorie de charbon de terre ,, cn considérant l'aspirée
à comme < purement épenthétique , (t). l)'autre part, chose
inattendue. un dictionnaire bas-allemand clérive clu rvallon
ct'a.h.êl'eu1>ctrois Àrd, /rrarl r scorie r ('g). On tourne datrs utr ccrclc
vicieux.

Le suffixe -ê, -ia (ft. -cu,u., lat.-eTlunr) indique uu diminutif ;
mais de quel radical ? A nres veux, I'aspirée liégeoise est orga-
nique et nullement advcr.rtice. Elle tombe régulièrement err
namurois, et ce fait suffit à déccler une origine germanique (u).
Dès lors, je dériverai crah,ê du même primitif clue crahti (< cor-
beau r, zi Vervicrs), lequel est formé du suffixe -d. (fr.-arrfl et
rlrr moyen-haut-allenrand krâh,e r corneille r (all. nrod. krtihe).
Le sens prol)rc rle crah,ê serait donc : r petit corlleau, petite
conreille r ; d'oir, par métaphore (a) : r escarbille , (scule signifi-
cation connuc aujourrl'hui). - Outre la similitucle du radical
d.e u'ahd eL rle crohê, il faut consiclérer que I'allemand clialectal

(r) G,, I, 134 ; il cst vrai que, p. 34i}, ùotrc '.tuteur se montre moins trffir-

rnatif.

(2) Torrrrar et Ilvers, Wijrterbuch der Eupcncr Sprache; Ilupen, 1899.

(3) C<rmparcz wihot (lk:tt-Llrin, Gives) < b:rrdanc r - oWot (Narntrr I
voy.  Ht ! tm.,  p.187).

(1) (:omparcz leliô.g. bètch (ou l'ièsse) dim,ohon < bec (ou tête) de moi-

n(:âu )r gros grain dc houillc, sortc de petite gaqète (mot picard et mon-

tois, qrri signifie proprernent l)etite guge, liêg. djèye, lat, gallica [nux]
( noix D, d'où le fr. gaillette, all. Nusskohle ; voy. Belrrens, Beitriige,

p. 350). - Outre le volume, la couleur justifierait la métaphore que

nous voyons ùans crahê.
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krei (:7;v61e) présente les deux acceptions : 1' < corneille >,

2. rr scorie. escarbille r ; du moins, le sens 1 est attesté à Luxem-

bourg et à Elberfeld, le sens 2 àAix-la-Chapelle, d'où il aura

passé à Eupen.

Quant au verbe liégeois crahl, (< craqueter, grincer ) en Par-
lant des cendres ou des morceaux de charbon, sur lesquels on

marche ou qui empêchent le fonctionnement d'une porte, d'un

tiroir, etc.). il représente un diminutif en -iller (-ilyô, -èlyî, se

réduit à -yâ, puis à -â), comme d.ans consi (< conseiller >), traaî
(anc. fr. u traveillier >), uttî (anc. fr. < cortillier , : cultiver un
jardirr ;voyezEtynt,.,p. 52), catî(anc. fr. t cati l ler, chateil ler rr:

chatouiller) agraznl, (anc. w. r, agrawilhier >: agripper) ; ctc.

I)e cc crah,l dérive leliég. cralteler u écraser du charlton sous

le piecl r, (Fonrn), clue Schelcr (ap. G., II, 514) a tort de rattacher,

ainsi que crah,ê, an 1r. éuaser. fln autre craheler (Liège) dérive

clirectement d.e crahê et signifie: < l. ehercher les escarbilles sur

le terris du charbonna.ge .: 2. trier les cendres clrt foyer, en retircr

les metlrts cha,rbons ,'.

Quant au verviétois crulû (G,, II, 514) u croquer r, c'est une

forme de liég. crohï,, anc. fr. moissir (G., f, 142), qu'on tire géné-

ralcnrent clu germ. krostjan, bien que II. Ant. 'fhomas fasse

ti ce sujet des ré,sen'es très justifiées (voyez Bomania, 19L8,

p. .[00).

rouchi dépoutuer (Tournai)

Sigart, p. 145, donne sans explication le tournaisien s' dépou-

tucr' < se démener, se mettre en quatre, s'échiner, s'évertuer rr.

On y reconnaît sans peine l'anc. fr. d,espoester, d,espostn'er
u dépossétler ), que j'ai invoqué dans rncs Etynt,., p. 68, pour

cxpliquer I'ancien namurois dispatuer t aliéncr (scs biens),

dépenser (son argent) r, encore vivant, à l'Est du l3rabant,

dans I'expression chëspntouwer sès c(rurts ( distribuer son argent l

(à St"-Marie-Geest, lez Jodoigne). Une autre survivance de ce

vieux rnot se trouverait donc à Toumai : s' dépouluer se tra-

duira exactement par u se dépenser, s'évertuer, mettre en jeu
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toute sa puissanee ,. - D'après M. Ad. Wattiez, Ie mot cst
aujourd'hui inconnu des vieux Tournaisiens.

rerme archaïque ;:.::,,:T-:1", --nifianr u crérabrée,
obstruée : il se dit d'une areine dont les eaux manquent d,issue
ordirraire pour s'écouler : l,areine est lo,rlrc > (Brixhe, ap.
Grandgagrragc, If, Bi)). Borr'ars, I/oc. des lnuilleurg définit :
< tarie : ine côpe est tttutttêye lohe, sa source est tarie, tombée
à sec ; i*e arêrte est lohe qua.d elle est obstruée >. IJcrit loxlte
dans des textes de l5l'ri}, 1588, etc., cc rtrot figure en plusieurs
errdroits dt llé,pertuire de llrixhe : n L,areine était loxhe,
tempestée (: bouleversée), inconnue et invisible r (I, 38) ; ( çlue
son areine deviendrait loxhe ou obstmée ll (I, gb) ; ( que I'arnier
n'eut bouchié et détruit son areine en la rendant loxhe entre
son ræil ct le stellpement r (f, 92) ; rr areine devenue loxhc par
suite d'éboulement dans son canal r (ib.). Gobert, Ea.u"u et
fonta,ines Trublirlues à L,iège, p. 146, cite également un texte cle
1585, où i l est question d'une areine rr abattue et totalement
rendue loxhe r (1).

On a énris pour (:c terrne des cxplications cliverses et très
pcu satisf:risantcs (,). Pour ma part, lohe nte paraît signilïer
prolrrement u louchc r et représenter le latin *Iùsca, (1. class.
litscct\, comme rnùsco, a donné le liégeois rwtlte ,t mouche ,r (3).

(1) tlne rucllc tlc Liègc, r,itôe d:rns plusieurs rlocunrents tles sièclcs passôs,
s'appefait Lothe areine, cc qui, tl 'après Gobert, Rues de Liège, lI, 278,
tloit être simplcment trathrit par ( large arcine ,. Interprétation que rien
ne iustifie.

('?) Gran<Ig., II, ili i ; Ilorrn:rns, Voc. ies hortillcurs ; Gobcrt, Eaua:, p.146.
L:l plrrPart de r.es corrjcctllrcs sont tirécs <lcs langues gcrmanit1rcs :loclren
(perccr, trouer), /oos (vide), ctc.

(3) Atr sens propre, t louchc ) se (lit hls' (Sourbrodt, Laroche, Crchen).
luskèt (Liège, Namur, Vielsahn, etc.), luscâr (St-Hubert, Arvenne, Givet,
ctc.), forr:r,rs qui attcstent une provellance pic:rnle. Lc type wallon ser:r,it
conservé rla,ns notrc loæhe, pris au sens figuré. On le rcttouve da;ns lau,hgire
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L'araine (t) est le canal soutcrrain par où s'écourent les eaux de
la mine ; I 'ouverturc oir ce canal clébouchc arr jour s'appelle
u. æil ,, (tv. oiry d'a,ra,i,rte). euc I'eau vie''e à tarir ou à dér.ier
entre l'<ril et le steppenl.ez.l (poi't d,aboutisse'rent cle la galerie
de travail), on a pu dire, err continuant la nrétaphore suggérée
par le mot r æil r, que I'araine était der.enue u louche ,. On a pu
dire de même qu'elle était u a.r,euglée r : c,est en etI.et le sens
qu'il faut attrib'er au nrot assorbie dans cc tcxte rl' Xyu
siècle : r L'oilhc clelle herais'e cstoit stoppée et assorrrie, q,i
cstoit cause de rcltroussement cles eales r (z).

w. rlam. mèzaumène

Grandgag'age, II, lt4, définit ce mot 'amurois sa's clonner
cl'explication. Voici son article :

nrèzaumèrc, I . volont(,, d(:sir : i n', zoaudc do lès quiter, i lî !ège,ut bin
trop bin sès - u il n'a garde de res (luitter, ils vont trop bien au.<levânt
de toas scs désirs r ; 2. particulièrcrne't : désir non avou:rbre t Djun t,n
tchèrdjî ùi totes sè.ç - u Jelrn l'. ch:r,rgé de toutcs ses commissions secrètes >.

A Nivelles, mèzaumènes ou tnèssautnènes a particulièrement
ce dernier sens de u commissions secrètes ,, (s) ; à Ste_Marie-
Geest (Jodoi gne), mèzâm,àzes signifie < faeons, cajoleries > : ë lout
bé lé clès - pt-z-oyë on ptêië iHà ù ir faut faire bien des cajoleries
pour avoir urr plaisir de lui > ; à Sta'e et à De.ée, mèzetumènes

(s. f., cr:illèrc de cheval), à Faymonville, et pe't-êtrc d:^ns bwègne loke
(1totr lohe ?) u nigau<l ,, à Ovifirt. - Jean de Stavelot, p. B7Z, êcrit loaor ne
Iorgne ; l'érliteur Rorgnet n'a pas compris loæar, qLil fi.rt lirc loscar o,,
lreut-être, loæhar (<lo:nche,) ; voy. God., Inscharf.

(r) C'est ainsi, jc pense, qrr'il fuut écrire ce mot ; voyez rnes Etytrt,,
wall. et fr., p. 13,

(r) C'est-à-dire : < l,cnil tle I'arai'e était bouehé et aveuglé, ce qui ét:rit
cause du rcforrlement des e*ux r, 'fexte 

cité par Rorm:r,ns et llorly, Closs.
roman-liégeois, vo (tssorbi (BSW t:1, p. f 9Z), qrri traduisent r diminué,
affaibli >. L'expression asorbir les io,s n 

"ver,gler 
les yeux > sc lit dans

Plr. Mouskes 20891 ; voyez Tobler, AttJrarn. WArt., col. t;OS.
(3) Communication de l\L Alph. Ilanon de Louvet.
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prend le sens péjoratif de < simagrées, sala,malecs, manières
affectées >, et telle est âussi I'acception clue M' Aug. Lurquin

assigne à mèn'zaum.êraes dans son excellenl' Glossai,re d,e llosse-

lez-Namur (IlS$r 52, p. las) : ni lioz nin tan't il,è.s - < ne f'aites

pas tant d'embarras r.

Une communication de M. I'abbé N. Sylvestre, corroboréc

par M. Marcel Launay, tous deux originaires de tr'errières
(41 kilom. au Sud de Liège), nous donne la clef de cette expres-

sion.I)ans ce vil lage, on dit à un bavard ennuyeux: d'i i  n' h,oû-

t'rè nin totes tès mèsses âmèn' uje n'écouterai pas tous tes ra-
mages ).

Le nrot est donc composé d,e messe et de u'rn,ert,, ct le sctrs

premier apparaît clairement, airtsi que les dégradations qui

I'ont successivenrent altéré. Pour la forme, on notera que

I'initiale ntèrr,'z- à !'osse est due à I'influence de la syllabe

finale ; - que ss intervocalique s'est adouci ell z, contme datls

pazê, pazia(sentier) : ' tpasscllum; - cnf'n que' presquc partout,

dans ce termc dont on nc comprenait plus la cotrtposition,

s'est consetvé le rtamurois archaïque ilt'ntèn', au lierr <Ie ûnùr{,

qui apparaît aujour<l'hui tlans < attendre u,ne ânûn'r, rr dire

âm,èn' à tout r. etc.

w. ramoûr'ner' allc. l iég. commourner

G., II, 276, a les cleux articlcs suivants :

1, ramoûrotot' ranùoreneî, rrtmwèrené (l' réduire I chauger une

morrnaie orr une mesurc en unc autre: - l 'àrtljint d' Lîdje à ci tlès Pal1is-

Bas;2. absolument: frrire l'évnlturtion de ce que contient trne surlàcc, ul)

solide ; pî rantoûren'é: pied carré, piul cube. lltr terrnc de rtrinettr, lirire

à la surface le caktrrl tlt 's nresurcs prist s dirns Ll fossc). Cotttparez I'nrnciert

namrrrois cornnûurner.

2. ramorlronor (fftrpPcr, ross('r ; sckrtr Ilttbert : tall('er, réPrinttur-

der). I)c rantoiir (turnttlte) ?

La formc r&mtlèr'ner n'est sigrlalée que par Duvil'ier (fet?sa

ramzttèr'nêye < toise cubc de six pieds carrés )) ; à Jupille, M' Jean

Lejeune connaît ra,môr'ner ( rosser rr ; simples variations isolées de

150
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la forme ordinaire ramo{tr'ner. Le sens techniquc et sans doute
originel, que G. donne en premier lieu (t, réduire, évaluer, calcu-
lenr), paraît être inusité aujourcl'hui, à en juger d'après les notes
suivantes recueillies de vive voix : I'as md ph,nté tàs cljotes, i n'a
nole rôye bi'n ramottr'nêye < Lr as mal planté tes choux, les lignes
ne sont pas bien parallèles r (Liège : A. Gobiet) ; on rdye lès m.d.lès
jèbes èt on Iès ramoftr'nêye <on arrache les mauvaises herbes et on
les anange en tas > (Angleur : J. Lejcunc) ; Dol,a 'ne bote cli loûre
qu'a bin. stu rantotir'nêye, nole Ttlokète ni, tom.'rè loû < voilà une botte
de fbin qui a été bien arrangée, âucun brin n'en tombera > (tr'ontin-
Esneux : Fr. ltenard) ; so in-furcn' di timps, d,i'ârè ramoû.r'ne

çouln, u en un instant, j'aurai agencé cela tant bien que mal , (ib.) ;
'i s'aoléz,e bate, mains i,l a stut, on bê côp ramotr,r'né < il voulait se
battre, mais il a été vite roulé sous son adversaire > (Villers-Ste-

Gertrude : C. Leclère) ; i s'a fai,tramotur,ner d'zo.s'ne aol.êye ùi pl,res
< il s'est fait blesser sous un éboulement r (Seraing : J. Sacré) ;
i,l a stu rannoûr'né ,, 1l a êtê rossé r (ib.;. Enfin, on nous a commu-
niqué par écrit ces deux formes intéressantes : ramoui'nè ( rosser ))
(Stave-lez-Nâmur : Louis Loiseau), ntmousener < remettre (qqn)
à sa place > (Bastogne).

Pour l'étymologie, il faut s'adresser à l'ancien liégeoism,ouhon,
dont les tcxtes locaux ftrurnissent les variantes nutson, tnoison,
mullsolL, nt,uhott, et que Grandgagnage (1) rapproche de I'anc. fr.
moisott, ( mesure ,r. Mais il 1' 6 4",r* n'toison en âncien français :
'un 

représente le lat. mensio (mesure) et ne peut convenir pour
te wallon ; l'autre, qui se prononçait moïson et s'écrivait aussi
nwison,, représente le lat. modiatio (part dc grain que le fermier

(t) Voyez G., II, 620-f ; BSW 9, 275 ; et ajoutez ces exemples : ( mostret

s'il tt.lc nrarsol dclle biestc qu'il volra vcntlre , (1321 : Palv., Lettre des

Vcnaufx) ; < tlraps enthiers <le moison r (132i) : BSW 9, p. lSf) ; < rlraps

de muyson. r  ( ib. ,  p.  182) ;  r  draps del  mnæon d.c. . .  > (1325 ;  ib. ,  pp.  I87-f  9O) ;
dra,ps lrlawes et melleies... delle muhon de 40 aunes , (lll52 : ib., p. f98).
- Ne pas confondre avec I'anc, w. mouhon ( trâite d'une vache " 

(tsody,

Agric., vo moudèie : IISW 20, p. 125), encore vivant à Faymonville : rzot?-

fton (BSW 50, p.580) ; anc. fr. moisonZ,dans God. ; c'est le lat. mulsio.
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est obligé de payer à son maître) : il dérive de modius (muid) et
s'est aisément confondu avec le précédent (1). Ce type modiatio
convient parfaitement pour I'anc. liég. nl,oulnn (t). D" là, *ramou-

h'ner, forme liégeoise attestée ilotamment par ramouj'nè à Stave ;
puis ramour'ner, ramoitr'rn ("). Le sens propre est : t Tamener,
réduire à la mesure normale ou légale r ; puis, en général : ( arran-
ger qqch avec méthode et symétrie r I et enfin, au figuré : < remet-
tre qqn à sa place ; réprimander ; rosser r. Il n'y a donc pas lieu
de faire, comme Grandgagnage, deux articles différents.

Il a dû exister un verbe *antofr,rener, qui avait à peu près le
sens technique de ram- et qui aura disparu devant ce composé,
plus énergique. On nous a signalé jadis, à Fontin-Esneux, un
verbe s'arno{tr'ner ,, s'acheminer péniblement, en parlant par
exemple d'un ivrogne qui avance en mesurant la route de ses
zigzaç r (r). Ce terme plaisant n'est peut-être qu'une création
individuelle; il témoigne cependant que, dans ce milieu, on avait
conservé plus ou moins conscience de I'existence d'un verbe
simple *moû,r'ner (u).

Reste I'anc. liêg. commourner, dont Grandgagnage soupconnait
déjà la parenté avec ramo{r'ner. Le mot nous intéresse d'autant
plus que, jusqu'ici, on ne I'a ni expliqué ni même traduit conve-
nablement.

Voici les textes que nous avons pu réunir : < ... doient paier

(1) A. Thomas, Mélanges d'étgtn, fr,, p. ll0. Godefroy confond ces deux
mots dùns son article moison l.

('!) Comparez lat. pôtio ) ft. poison (breuvage), w. Ttotthon (fontaine
d'eau minérale) ; anc. fr, Ttoison, puison, puisson, puzon (ces trois derniers
en 1404-1450 à Tournai ; voyez Godefroy).

(3) C'est ainsi que le liêg. mah'ner (littt. ( maisonner r) < s'occuper de
menus travâux à Ia maison, vétiller t (mâh'nerà Jupille, Seraing, etc.)
s'est altéré en mar'ner (Liège), qui a le même sens.

(a) Qwand dj'aèya qui l'sôlêge s'amoftr'nérte aêrs mi, dji nt hôya so
l' costé po I' lèyï passer (Fr. Renard),

(5) Je ne sais s'il faut rapporter ici moult'ner, syn, nah'ter, <fureter,

chercher en remuant r (Thimister-Clermont : Dr S. Randaxhe).
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borrne bleit, bien cornornée de van et de reige r (180b : Bormans
et Schoolmeesters, Cu'tul. d,e I'Église St-Lambeil, p. 63) ; < dyez
muys de spealte bone et payauble et bien clrnnxwrnee de tos
instrumens > (1373 : Cuvelier, Cartul, dc l'abbage du Val-Benoit,
p. 588) ; ( cescun an parmy chinquante unk fais de foere de
payement bien coum,urneil de forches et de resteauls feneir cle
temps et de saison, en bonne foid sens fraude et sens malengien,
(rs94 : ibid., p. 712 ; lire leneit et mettre urr.e virgule avant ce mot) ;
( pour le dit four aidier feneir et contnotnnrefi', puis le mettre en
gr:ans gocheauz r (Charte de 1403; texte cité par L. Jeunehomme,
Flémalle-Haute, p. 29); < .Iuppleu releve 80 rnuids spelte mesure
de Namur bonne, loyale et payable, bien commournée de van,
de rege et de flayel r (1474: Cour féod., 19,247 ; aux Archives de
I'Etat, à Liège) ; < lesqueilx stiers li esquer.ins de Liege doyent
justifyer de pure regon bien commounteit r (Ilaikem et Polain,
Coutumes d,u pays de Liège,I, 308, ; < toutes les mesures deseurdit
sont provéez et paeléez par bleis de regon bien comntourn(en
(1426 ; cité par Jean de Stavelot, Chron., p. 218, éd. Borgnet;
variante : < sont provées par bleis et rogon bien comourneez r) (t) .

r Item les peaceliers et ouveries de parchemiens, vealins et tous
auttes cu)'rs ..., doient bien iceulx assaisonneir et commoumeir,
tellement qu'ils soient bien passeis ainsy que estre doient de sel
tl'alun, de farinne de gal, coperouze, brusl' s1 bien seerveis r (lb84 :
Echevins de Liège, reg. 128, fo 248 vo) (,).

Le sens exact me paraît résulter de ces textes et de l'explication
que rrous avons donnée de ramoûr'ner. Com,mourner rrne denrée
soumise à redevance Qnodiatio), c'est la rerrdre conforme à la
mesure légale et propre à fbunrir une redevance loyale, la rendre

(r) An glossaiîe, p, 612, Borguet explique ces rnots pâr : ( nresures de
blé de méteil bien pleines ,. Godefroy donne cet exemple seul et sans
t raduction.

(2) Collationné aux Archives tle l'État, à Liège. G., II, b68, cite- sans
cxplication - cet exemple unique, d'après les Chartes des Métiers, II,
1136, oil Ie tcxte est rajeuni. 

6
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livrable en la travaillant de tous les instruments nécessaires

avant de la faire passer à la mesure (l). Cinq de nos textes concer-

nent le blé, deux autres le foin ; dans le dernier, oùr il s'agit de

parchemin, de vélin et de cuir, notre terme signifie apprêter et

dûment travailler la matière, cle façou à fournir une rnarchandise

bonne et loyale. Le mot n'a pas sun'éctt au régime des prestations

en nature' 

rv. liég. \Àfaswàrder

Grancl gagn age, II, .l 83, enre gistre za a,s' ra tï,r d,er, zo a sw d der, dans

llemacle wasfaurilé, waslaudré u fulner, saurer, boucaner (la

viarrde) r; d'oir zuasrd,ile,waslticle r lieu oÎr I'on fume la viande rr.

Ces termes archaïques ne se rencontreut qu'à Liège et dans la

région du Nord et de l'Bst. A Stavelot wa,swâ.rd,é, à l'léron

waszud,rilé, à Trembleur aattcTrilé, se dit surtout clu jambon

r, fumé , dans la cheminée, à I'anciennc nrode ardertnaise ('?).

Il paraît qu'à Villers-l'Er'ôque, à 12 kilomètres N.-O. de Liège,

lèy1, zaascdder l'bouzuêye signifie < laisser la crasse pénétrer dans

le linge mal lavé ,.

Grandgagnagc se dcmancle si I'ancienflamandzrnstwaerd,en,
( garder solidement rr rl'est pas à la base de l'expression lié-

geoise ; mais cette proposition u'a pas eu d'écho. Un texte

liégeois de 1353 ('), où I'on parle de u viande salée al maniere

de lI:cstfa,le r, suggère tttre conjecture beaucoul.l plus lllausible.
L'aIl. Il'estfale, moycn h. all. W estaoll rr Westphalien r, aurait

dorrné le dérivé *zaè.slâlu', *wasfdrler (a) rr traiter (la viande) t\ la

(r) Une charte latine confirme cctte interprétâtion : ( XXVI st. spelte

bone et sohrbilis ac bene trituratc et excusse flagello et vanno ad mensuram

[: pour allcr à la mesurc] (1295 : Ctr.rt. Stc-Croix, 165 vo).

(2) Lc mot doit être ancien, bien qtr'on le trortvc signalé pour la prcmière

fois en 1787 (Cambresier, \o rûusuâdé); - deûs' treûs diâIes waszaârdés,

en lSOO (B, et D., Choiæ, p. 171).

(3) Liber secundus chûrtûmtm. ecclesiae I'eodiensis, p. 132 (texte cité dans

Leotlium, II, p. f 4O).

(a) L'(rpenthèse cle r devttnt J est assez comrntlne : àdrler (tr'exhe-le-Haut-
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mode westphalienne > ; d'où waswdrd,er sous I'influence de
wtiriler ( garder r. De par sa situation géographique et politique,

I'ancien pays de Liège s'est trouvé naturellement en relations
suivies avec la \Yestphalie, dont le nom paraît souvent dans
nos archir.es. On relève, par exempler pour désigner ce pays :

lïo.stelale err 132d, fl/ctstefal en 1342, llasfau,t (lire -azl ?) en
1152, llteslaule en 1175 (1). Pour établir solidement I'origine

d,e waswdril,er, il faudrait ér'idemment d'autres textes confir-

mant celui de 1353. J'attire là-dessus l'attention de nos archi-
vistes.

rouchi wonkl, oncreûs

J'ai entendu à Ellezelles (au nord du }Iainaut, etrtre Lessines
et Renaix) le verbe wonlû, < avoir envie de vornir r. Ce termc
nédit vient évidemment du latin xvomicare (vomir), qu'on,
ipeut en toute sûrcté, au térnoignage cle M. Aut. 'fhomas ('g)
inscrire dans le vocabulaire du latin vulgaire de Ia Gaulc.
Il n'est pas sans intérêt de constater que ce type *vornicare a
pénétré et subsiste encore jusqu'à l'extrême frontière linguisti
que du Nord (3).

Le Ilainaut connaît de plus un adjectif oncreûs < douceâtre,
gras, fade et nauséabondrr (Mons : l)elmotte, Sigart; l'arcieunes :
.fos. I{aisin), en parlant d'un aliment qui soulève le cæur.
G., II 173, se demande si cc n'cst pas une corruption du fr.
onctueur ; mais on y verra simplement un type *zao'nlteretts,

dérivé de uonki et amputé de son initiale (n). Pour la formation,

Cloclrer) u sécher r, cn parlant de la terrc ; èskèrlète (Ir'omn) ( squelettc ) ;
raJtr.rler (Namur) < affubler r ; houilot (Chevron) : liôg. houlot u dernier

né ) ; etc.

(1)  Bul l .  de l 'h tst .  arché.ol .  l ié9. , t .23 (r892),  pp.  118 et  16,1.

(2) MéIanges d'étgm. fr., p. 167. NI. Thonra.s explique par là Ic bas
manceau oonger ( vomir avec cffort r. nleyer-Lûbke, no 9451, cite d'autres
représentants italiens du même type bas-latin.

(3) Comparez *f umicare ) funkî (à Ellezelles) q exhaler de la fumée ,,

et, poru Ic tràitement du o latin, voyez Etym,,p.285,

(a) Co:nparez dans le Vocab, de Frameries par L. Dufrane, waute

(gaufre) à côté cle auflette, aufli (gatfrette, gaufrier).
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comparez scla.treû,s (G., II 348) ( qui éclate facilement, suscep-
tible > i s,pa,w'treûs (nam. : G., II 388 ; ard. : Villers-Ste-Ger-
trude) ( ombrâgeux, peureux ).

Le rouchi ",,,*, Ël^;-:.i::::',y ou ,ouki,r (Nro's)
signifie u I'lairer r et se dit surtout du chien tlui cherchc. I)e là,

les dérir'és et synonyntes soult'ter (Mons : Sigart), souk'tèy
(u flairer ; supputer en flairant ou en soupesant r ; l'rameries :
L. I)ufrane), souk'ler I'ocleur du séyu'(uhtrmer l'odeur du sureau>;
Frarneries: O. Ghilain) , snliner (Viesvillc : O. Itecqucur).

Quant à l'étynrologie, Sigart, à propos de l'irn1lératif suuk
u cherche r, qui ne se dit qu'aux chiens, invoque l'all. sunhen,
u chercher r. I)e son côté, M. I{ervyn tle Lettelrhove, rellcoll-
trarrt le verbe inécliL souquier dans lcs poésies de Gilles li
nluisis (1) et se lbndant sans doute sur lc néerl. zeeken', proposc
la traduction u chercher r ('). 'I'el n'est pas I'avis de Scheler, clui
traduit ce mot pâr ( soupçortner > et qui voit da.ns sourluier la
forme picarde cle I'anc. fr. soschi,er, susch'ier, tsouchier, latirt
suspicare (3). ()ette dernière explicatiort me paraît plus sûre;
elle me paraît convenir égalernent pour le moderne soalrâ, lequel
n'a guère survécu qu'en parlant clu chien en quête. Dars soulû,
on trouvera peut-être singulière la chute de s étymologique
devant consonne, alors qu'à Ellezelles xnasicare donne naski
(< renâcler, flairer >) ; mais *souskî a pu clevenir soulû par

dissimilation.
Jean Hausr

(1) Né à 'fournai er 1272 ; y <lécédé cn l35il.

(2) Itdition des Poésies, t. II, p. i352 (Louvain, 1882).

(3) Scheler, Etudc leæicolo gique sur les poésies de G. le Maisi! (Ilruxelles,

1884). Le passage en question : < Li malvais sur le boin onques nul bien ne

soalce > signifierait donc que jamais le mauvais ne soupçonne aucun bien

chez le bon.



LIVR ES ET R EVU ES
J. Weslnr, Vocabulaire wallon-français (dialecte

givétois); in-So de 320 pages. Sedan, E. Laloche, 1923. -

Cet ouvrage, qui a paru dans la Reaue d.'Ard,ertltc et d'Argrnurc

rlepuis lgll et dont la guerre a entravé la publicatiort, vient

cn{in <l'être terminé. L'auteur, professeul honoraire du lycée

de Laon et rnembre correspondant de notre Société, mér'ite

toutes nos lélicitations poul cet excellent recueil qui atteste,

comnre trous le clisions cl'après les plcmières livraisons, tle

longues et patientes' recherches. Le vocabulaire comprend

près de 7000 mots avec 2500 exemples ; il est précédé d'unc

description clu dialecte gir'étois ct suivi d'une étude sur Ia

conjugaison. Le dialectologue trouvera à chaque page des

obsenrations intéressantes, notamment tlaus I'Introduction ;
il regrettera cependant quc I'auteur nc dotrtre pas une carte
topographique de la région cxplor'ée, avec quelques notions

d'histoire et de toponymie. La graphie acloptée ne diffèr'e guère

de la nôtre et l'exposé phonétique sullit pour leconnaître la

prononciation exacte des mots ; mais cet exposé est puremelrt

ernpirique ; I'auteur s'abstient cle toute explication historique.

II y aurait avantage pourtant à dire que le sulfixe -o (p. f2)

répond au français -ail; à distinguer (p. fa) le suflixe -inæe

(: f t . -a ine)  d,e- in 'ne( : f r . -ente) ;  à  nepas ranger (p.so7)  parmi

les verbes en -è (: fr. -er) des verbes comrne couaiè, couvrir,

ilouztiè, out'rir (: liégeois coxi,éf , d,oai,ét'), qui représentent les
participes couuert, ouaert employés comme infinitifs. Dans lc

lexique, on trouvera aussi que l'auteur multiplie sans raison

les articles: il distingue, par exemple, abèrè, s. m., (hurluberlur,

de abèrè, rdj., u brusque et inconsidéré t ; abï,ye, adj., eL ablEe,
adverbe ; baukia, < lien circulaire... , et bauki,a, ( anneâu... )),

calè, ( caler > et calè, < instruit r, etc. Distinction nécessaire,
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mais qui devrait se faire dans un rnêmc alticle, incliquant avec
précision la polysémie d'urr même mot. Les inadvertanees
sont rates. Un prernier article cayèt, ( cahicr..,; affaire... > est
suivi d'urr autre cayèts, < menstrucs r, Il faudrait distinguel ici
entre cayè, < cahier r et cayèt, < affaire ; au pl., menstrues ).
Les définitions sont cn général faites avec beaucoup de soin,
bien que parfois un seul n-rot ltuisse rernplacer une descriptiou
détail lée; ainsi boufl.ètes: u oreil lons t, cabotia: (paneton );
à l'article < bwèstia, mesure dc deux litres r,, on lirait avec
profit : tr littér'aleme>ttfr. bo'isseall D. - A part de légèr'es criti-
ques de ce genrc, mous devons savoir gré à M. Waslet de nous
avoir dotés d'un précieux instrument de travail et d'avoir
saur'é de l'oubli une foule de mots curieux qui dispalaîtront
bierrtôt. Son ïlocabulaire complète celui dc Pirsoul ct nous
fait connaître les parlers de la région givétoise, lesquels se
rattacher-rt intimement au dialecte namurois.

Urr bulletin Folldore Eupen-Malnted,y-St-V ith paraît rlepuis
juin 1922 à Malmedy (rue de la Vannerie, .133). I)ans lcs quatre
premiers fascicules, ilI. l'abbé J. Bastin publie une rernarquable
étrrde sur les Plantes cla,ns le pa,rler, l'h,istoire ct les usages ile la
Wallonie rttalnûtlien,ne. - Signalons aussi dans la Terre
zaallonne (Charleroi ' nos dc décembrc 1922 à avril lg23),
des articles de M. l.'. l)auhaive sur les Coteliers namurois i
et, dans la Vie wallonne (Liègc I uoe cl'avril à novembre
f923), des articlcs <le M. G. Laport surles Carrières ile I'Ourth,e
et de l'Amblère. --' Il cst rcgrettable que les auteurs n'aient
point réuni en tiragc à pnrt ces diverscs monographies, qui
intéressent au plus haut point lc folklore et les dialectes de
notre région.

J.  H.

Erratum. - P. 61, au vers 3o, lire : tlè rodie, clè blanc, d,è
tliène, dè ne{tr, c'esb-à-dire u du rouge, du blanc, du jaune, du
noir r, ct corriger clans ce sens la note p. 66.
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I)oRY et Heusr. Vocabulaire du dialecle de Pcrwez : 3 ft'

Hetrsr, J. Vocabu.laire da dialectc de Staaelot: 3 fr' 5o'

LunqurN, H. Glossaire de Fosses-lc:-Namur : 3 ft' 5o'

BAsrIN, Joseph. Vocabalatrz de Fayn2"o"" : 3 fr' 5o'

Morphologie de Fayntonaille : 3 fr' 5o'

CAnr.ren, A. G/ossairc de Marche'lez-Ecaussinttcs: 4ft'

FnnNev, FnÉson 
"i 

Hou.r. Le Tressage de lc laille clans la anlléc du

Gecr. étudedialectale, avec illuslralions : 4 fr'

- \ l . r .nÉcn,rr - ,  P.  er  L '  LaMetncr icaufays de Namur" 41r '

Poxcnr-nr', F;d. Le bon méfier des mercicrs de la cité de Liègc : 4 fr'

Her,rtx, J " Lc bon métier des aignerons dc la ci!é de Liège : 5 tr'

Bonvlxs, S. Le ôon méticr dts lanntttrs dc ld cilé de Liàge: to fr'

Cor,r-eno, Y. Vocabulnirc du faucheur à Erezie : z fr' 5o'

Boov, Albin. Vocabulairc des agriculteurs : 5 fr'

Jrcqunuorrn et Lnlruxt' Toponynic de /upille: 7 fr' 5o'

L,rJputte, JecQUEMorIE et MoNSEUR' Toponlttnie d' Beaufttys i 41r'



LtJounn, J. Toy'onynt'ie d'Aycncat : 4 fr.

To/onynt'ie de itlagnôe ; 3 fr.

DoNv, Il. To/onyntie de Forges-lct-Chimay : I fr.

Cenr,run et DoNY : Toporytmiè dc ll[onceau-sur-Snnt'bre : 5 fr-

Doxv.  Wal lonisntcs:  to 1r .

Cor-sox. Tnble gânéralc des publications de la Sociétô liégeoise da Litté'

rtture z.rtal/ottne de t856 à tgo6'. rtt fr.

Collection complète des Publications de la Société

Annua i t c r  3o  vo lumes  i n - t z  :  t zo  f r .

llulletin ù la Sociêtê, r"e série, r3 r'ol. : z5o fr.

ze  sé r i e .  44  vo l .  :  44o  f r .

Bul let in du Dict ionnaire,  t2 v<>1.48 f r .  ;  chaque année sépar 'énrent  :

5 f r .

Les Nolls zoal/ons, par A. Doulnntox.l : r 5 fr.

Biô/iogray'hic iadllonne de tgo5-tgoô, par O. Cor,soN : 3 fr,

Projct de Dictionnaire wallon ; 3 1r.

Publ icat ions conrplètes :  879 f r .  ( f ra is d 'envoi  non cornpr is) .

Adresser les commandes au secretai re-adjo int ,  IVI .  E.  Renard (rue

Pont-Simonis,  r ,  Gr ivegnée) et  le montant  de la somme au t ré3or ier ,

1I .  Ch.  Steenebruggen (rue f laute-Wez, 1o,  Gr ivegnée; compte chèques

postaux n" rozgzT).

Pour compléter nos col lect ions, nous désirerions racheler les 5 pre-

nriers tonres deI 'Annuairc (I863-69) et les 6 premiers tomes du I lul lel in

û ln Société ( r 858-63).

Nous dêsirerions aussi le no re de r9o8 (r6e année) de la revue

Wa/lonia.




