PUBLIE PAR LA
3 * SOCIETE
DE LITTERATURE
; WALLONNE

13° Année — 1924
: Nos 3_4

LIEGE
Imprimerie H. Vaillant-Carmanne
Place St-Michel, 4




N

Le Bulletin du Dictionnaive — publication nouvelle (1906) de 1a Sociéré
de Littérature wallonne — doit servir a étendre le cercle de notre propa-
gande en faveur del’ceuvre futureet a faciliter nos moyensd’information.

11 est distribué de droit aux membres de la Société. De plus, nous
I’envoyons aux personnes étrangeres a la Soczété qui veulent bien répondre
anos questionnaires; ces correspondants recoivent notre périodique en

échange de lewrs communications.

On peut enfin, sans faire partie de la Soczété et sans collaborer a notre
ceuvre, s’abonner au Bulletin du Dictionnaire en adressant un mandat de
six francs au trésorier, M. Ch. STEENEBRUGGEN, 8, rue de Londres,
Liége (chéques postaux n° 102927).

Nous accueillons avec empressement toute communication relative au
Dictionnaive. Nous prions instamiment tous les wallonisants de venir a
nous, de répondre a nos questionnaires, de nous envoyer des listes de
mots curieux et des textes inédits, de s’inscrire enfin au nombre de nos
correspondants, de nos membres affiliés ou protecteurs.

Tout membre de la Société a droit aux publications de I'année. Pour
faire partie de 1a Société, il suffit d’en adresser la demande au Secrétaire,
qui se chargera de la présentation d’usage, et de payer une cotisation
annuelle de guinze francs pour la Belgique, de dix-huit francs pour

I'étranger.
Les personnes et les communes qui s'imposent une cotisation minima

de vingt-cing francs (étranger: 28 francs), sont inscrites sur la liste des
Membres Protecteurs de la Sociéteé.

Les treize premiéres années de ce Bulletin (1906-1924), sont en vente
au prix de 75 francs. Chaque année séparément : 6 francs.

Pour tous renseignements, priére de s’adresser au Secrétariat.

Comité de rédaction
Auguste DouTREPONT, Jules FELLER, Jean Haust

Secrétariat : rue Fond-Pirette, 75, Liége




L’ANTHROPONYMIE WALLONNE
D'APRES QUELQUES ANCIENS CARTULAIRES

PAR
Pauvr. AEBISCHER

Professeur agrégé a I'Université de Fribourg
PrEMIERE PArTIE : Du nom individuel au surnom

AVANT-PROPOS

Cette étude sur Panthroponymie wallonne (1) se présente
en quelque sorte comme 1'un des volets d’un triptyque consacré
aux noms de personne et aux noms de famille. Le panneau
central de ce triptyque serajt représenté par mon travail
intitulé Swr Porigine et la formation des noms de famille dans
le canton de Fribourg (%), dans lequel est posée bricvement la
question de I'origine des noms de famille — le manque presque
total de documents antérieurs au XIIe si¢cle dans la Suisse
romande ne permettait pas  d’arriver a une démonstration
pour ainsi dire mathématique des idées énoncées — avec,
ensuite, des remarques plus détaillées sur leur développement,
leurs variations, leur gélidification au moment de I'introduction
des registres d’état-civil, et leur transformation jusqu’aux

(*) Cest a dessein que j’emploie ici ce terme d’ « Antluopnnvmle » pour
désigner ce qu’ailleurs j’ai appelé « (mmmlsthuv », c’est-a-dire I'étude des
noms de personne. Si j’ai préféré le premier terme, c’est qu’il a déja éte
employé par des philologues qui s’occupent des choses de Wallonie,

(2) Biblioteca dell’ « Archivum romanicum », diretta da Giulio Bertoni,
Serie I1, vol. 6, Firenze 1923 [1924].

(Bull. du Dicl. wallon, 13¢ année, 1924, n°s 3-1.]
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sobriquets actuels. Le premier des volets serait un autre
travail, Essai swr Uonomastique catalane du I1X€ aw XI1I¢
siéele (Y, dans lequel sont mis en ceuvre principalement les
renseignements onomastiques fournis par le cartulaire du
trés ancien monastére de St-Cugat, situé a quelques kilometres
de Barcelone : j’y étudie le vocabulaire anthroponymique au
moment ol chaque individu n’avait encore qu’un nom, puis
la transformation ou,.plus explicitement, ’appauvrissement
de ce vocabulaire, qui provoqua par la force -des choses un
nouveau mode de dénomination, pour parer a I’inconvénient
des homonymies qui, du fait méme de la restriction du lexique
onomastique, devaient se présenter de plus en plus fréquem-
ment.

C’est un travail semblable a celui que j’ai fait pour les envi-
rons de Barcelone que j’entreprends aujourd’hui pour la
Wallonie : les sujets des deux vantaux du triptyque se répon-
dent. Beaucoup de détails se ressemblent, en effet, de nombreux
phénomeénes se répétent ici et ]a ; il y aura par conséquent
a faire dans les pages qui suivent des remarques et des annota-
tions qui se retrouveraient, mot pour mot peut-étre, dans
mon article du Butlleti de dialectologia catalana. Mais ces répé-
titions n’ont qu’une importance minime, puisque ces deux
travaux s’adressent a deux publics différents. Ce ne sont,
par ailleurs, que deux contributions a une étude d’ensemble, qui
parait bien lointaine encore, sur 'origine et le développement
des noms de famille dans toute la Romania. Ajoutons immé-
diatement que, s’il existe des ressemblances entre ces deux
études, les dissemblances sont plus nombreuses encore, ne
serait-ce que du fait que les phénoménes onomastiques ne
sont pas exactement les mémes en Catalogne et en Wallonie ; et
ces différences seront tout spécialement signalées.

(1) Ce travail aurait déja ca étre imprimé, n’était 1'état politique
actuel de I’Espagne ; il paraitia probablement dans le second numéro.
du Butlleti de dialectologia catalana de 1924.




La présente étude n’épuise certes pas le sujet. Les listes de
noms, germaniques ou autres, que je donne plus bas, sont
forcément incomplétes, elles aussi. Je n’ai dépouillé qu’un
nombre restreint de cartulaires : ce sont uniquement les plus
importants qui ont été consultés, de fagon a pouvoir jeter un
coup d’ceil d’ensemble sur le développement de I’anthropo-
nymie wallonne ; mais cet essai serait, il est inutile méme de
le dire, susceptible de bien des adjonctions et sans doute de
bien des transformations de détail. Il était d’ailleurs matériel-
lement impossible d’étre complet : il n’aurait pas suffi, en effet,
de dépouiller tous les cartulaires publiés, tous les documents
dispersés dans Dieu sait combien d’ouvrages ; il aurait fallu
compulser aussi tous les documents manuscrits conservés dans
les archives provinciales et locales, Kt méme alors n’aurait-on
pas été complet : car qui nous dit que, daus cette quantité déja
énorme de renseignements tant publiés qu’inédits, nous avons
des mentions écrites de toutes les personnes qui, au long des
siecles, ont vécu dans ce qui est aujourd’hui la Wallonie ?
Rien ne nous dit que, des phénoménes les plus intéressants.
et les plus spéciaux, nous n’avons peut-étre plus aucune trace
aujourd’hui. Les résultats auxquels j’arrive, les coneclusions.
que I'on pourra tirer des lignes qui suivent ne sont done que des.
possibilités, tout au plus des probabilités : ces résultats sont
liés au nombre méme des documents employés qui sont, et.
qui ne peuvent étre qu’un choix. Le tout serait de savoir
comment ce choix, forcément restreint, je le répéte, représente-
la totalité et I'immense variété des faits anthroponymiques
qui se sont produits.

Ce travail ne fait nullement double emploi avec I’Etude sur
les noms de famille du pays de Liége (') publiée autrefois par
Albin Body. Dans son mémoire, trés consciencieux et plein
de renseignements intéressants et heureusement présentés,

(*) Bulletin de Ia Société liégeoise de littérature wallonne, vol. XVII
(1880), et tirage-a-part, Liege 1880.
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ce savant a surtout classé les noms de famille suivant les
catégories auxquelles ils appartiennent : noms tirés de noms de
lieu, noms venant de prénoms, de qualités ou de caractéristiques
corporelles, de charges ou de métiers, d’enseignes enfin. Si
I’étude qu’il a faite de ces noms est de I’histoire, on pourrait
appeler celle que j’en fais de la préhistoire : j’attirerai avant
tout l’attention, en effet, sur les raisons pour lesquelles on
a di délaisser la simple dénomination par la double dénomi-
nation ; j’essaierai, en un mot, de rechercher le pourquoi du
nom de famille.

Qu’il me soit permis enfin de remercier la Société de litté-
rature wallonne d’avoir bien voulu publier le présent travail
dans une de ses collections. Je serais heureux si 1'on voyait
dans mon étude une preuve de la sympathie profonde d’un
Suisse pour la Belgique, pour la Belgique de toujours et pour
la Belgique de pendant la guerre, ainsi que pour la Wallonie.
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Albin Body commence son Etude sur les noms de famille dw
pays de Liége en disant que, « en ce qui concerne la théorie (*)
des noms patronymiques, presque tout a été dit», et il ajoute
qu’ «il est & peine besoin de dire que, sous le rapport de la
théorie, notre pays n’a fait, en effet, que suivre, qu’imiter ce
qui a eu lieu dans les autres contrées, ses voisines (?) ». Il est
regrettable que le savant archiviste de la ville de Spa ne s’expli-
que pas clairement sur ce qu’il entend par la théorie de la
formation des noms de famille : je crois cependant, a en juger
d’aprés I’ensemble de 1'ouvrage, qu’il veut dire par la que les
sources des noms de famille n’ont pas été différentes dans le
pays de Liége de ce quelles étaient ailleurs, en France par

(1) C’est Body lui-méme qui souligne. — (*) Body, p. 13.
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exemple : c’est-a-dire qu’on y trouve toujours les grandes
sources des prénoms, des noms de métiers, des désignations
géographiques, des qualificatifs physiques ou moraux. Mais
la n’est pas toute la théorie : il reste & examiner pourquoi les
noms de famille ont pris naissance, pourquoi, en un mot,
au lieu de désigner une personne avec un nom seul, on lui en
a donné deux a une certaine époque. Chose étrange a la vérité:
cette question, qui est la premiére qu’on devrait se poser
lorsqu’on aborde le probléme des noms de famille, n’a jamais
été précisée et jamais détaillée.

C’est, je I’ai déja dit, la principale question qui sera étudiée
dans les pages qui suivent, et elle nous méne directement
a l'étude de Dévolution du vocabulaire anthroponymique
dans les chartes consultées, qui s’échelonnent du VII® au
commencement du XIIIe siécle.

Le premier acte que nous ayons, se rapportant a I’abbaye de
Stavelot, acte par lequel Sigebert III, roi des Franecs, informe
le maire du palais Grimoald qu’il a fondé et doté un monastére
a Cugnon sur la Semois, en Ardenne, et qu’il y a établi Remacle
en qualité d’abbé, ne contient que fort peu de noms de per-
sonne (). Il y est question, sans doute, de personnages appelés
Chuneberti (%, Memoriani, Godonis, Grimoaldi, Bobonis,
Adalgisili ; mais ce sont des noms d’évéques des contrées
environnantes -—— Chunebertus par exemple serait saint Cuni-
bert, archevéque de Cologne — ou de seigneurs dont l'origine
ne peut étre précisée. Cet acte, de 644 environ, donne toutefois.
trois noms, Dognulfi, Probardo, Babone, qui paraissent étre
ceux d’habitants des environs de la forét d’Orgeo, au nord-est
de-Cugnon. Quels que soient les personnages qui les portent,
ces noms, en tout cas, sont germaniques d’origine, sauf un,

{Y) Roland, 1, p. 4.

(%) Je remarque une fois pour toutes que, dans les citations, je conserve
toujours la forme des noms telle qu'elle figure dans les documents, en ne
changeant méme pas le cas.
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Memorianus. 11 en est de méme dans le second acte, daté des
environs de 648, par lequel le méme Sigebert III notifie la
fondation du monastére de Malmedy et Stavelot dans sa forét
d’Ardenne, et concéde a Pabbé Remacle et aux religieux une
étendue de douze milles dans le eircuit de ces deux monasteres.
Nous n’y trouvons, & vrai dire, que des noms de personnages
tenant de prés ou de loin a I'entourage royal, mais il n’est pas
sans intérét de constater que les quatorze personnes mention-
nées portent toutes des noms d’origine germanique, et que deux
seulement — nous verrons plus tard I'intérét que présente
cette constatation — portent un nom identique, Bobo (V).

Pour trouver des noms de personne dont I’habitat soit
clairement indiqué, il faut en arriver a un document () daté
du 25 juin 692, par lequel le roi Clovis 111, a la demande de
’abbé Papolenus, approuve I'échange fait entre le roi Childéric,
son oncle, et les deux monastéres, d’un bien nommé Maibe
contre un autre appelé Athetasis. C’est dans cette dernicre
localité, que les éditeurs du Recueil des chartes identifient avee
Natoye (province de Namur), situé a peu de distance de Maibe
(canton de Ciney), que vivaient a cette époque Radefrido avec
ses «nepotibus » — neveux, ou petits-enfants ? — Berthramnus,
Gisloberto, Aganulfo, item Radefrido, Sigofrido, Rigoberto.
Et & Maibe vivaient dans ce méme temps Adelino, Albode et
Uuinegario : une fois de plus, nous constatons que le voca-
bulaire onomastique était entiérement germanique, et qu’un
seul nom se répéte : Radefridus, porté par le chef de la famille
et par 'un de ses descendants.

Cent trente ans plus tard, ou plus exactement en 824, la
situation est encore la méme : le 30 mars de cette année, un
prétre nommé Oduin céde a I’abbé Audon et aux religieux de
Stavelot ses biens d’Awagne en Condroz et de Dinant ; les
témoins et les signataires de Pacte (3) s’appellent Oduini,

(1) Roland, I, p. 6 sqq. — (*) Roland, I, p. 36 sqq. — (3) Roland. I,
p. 70-71. .
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Werenbaldi, Hernerharii, Deudoni, Gerbaldi, Theodardi, Asculfi,
Sigihardi, Algerus, c’est-a-dire que tous ces personnages — la
plupart d’entre eux étaient, me semble-t-il, des habitants de
Namur — portaient eux aussi des noms d’origine germanique.
Une année plus tard, cependant, nous voyons pour la premicre
fois paraitre dans un acte relatif a Stavelot-Malmedy une per-
sonne 4 nom chrétien : le 3 septembre 825, en effet, Martinus
et Gammo donnent au monastére de Stavelot les trois manses
qu’ils possédent a Awagne (1). Notons d’ailleurs que ce Martinus
est seul a porter un nom de ce genre, et que les témoins de I’acte,
Euerardi, Hilperici, Angligeri, Bernerici, Alberti, ont tous des
noms germaniques,’

Ce phénomeéne, du reste, n’a rien d’anormal. Giry déja a fait
pour la France la remarque que «la proportion des diverses
catégories de noms de personnes, classés d’apres leur origine,
a changé complétement du Ve au Xe siécle. Les noms germani-
ques, qui formaient au Ve siecle & peine un quart de la masse,
n’ont cessé de se multiplier. Ils comptent déja au VIe siécle
pour la moitié environ, et dés le siécle suivant la proportion
est renversée. Les noms latins d’origine deviennent I’exception
au IXe siécle, et au XIe il ne reste guére, avec les noms du
Nouveau Testament, de Romains ou de Grecs, que ceux qui
ont été portés par des saints (2) ». Kt Longnon a son tour note
que, « dans les domaines de I’abbaye de Saint-Germain, les
noms germaniques en usage au temps de Charlemagne étaient
neuf fois plus nombreux que les noms romains. Il convient
d’ajouter que la proportion des individus porteurs de noms
germaniques était bien plus élevée, car certains noms romains
mentionnés dans le Polyptique étaient fort peu employés,
alors que le méme nom germanique désignait ordinairement
un nombre assez considérable d’individus (?) ».

En ce qui concerne 'introduction en Gaule des noms germa-

(*) Roland, I, p. 73.— (?) Giry, p. 356. — (®) Longnon, p. 254.
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niques, Longnon a trés justement remarqué que cette péné-
tration n’est pas, comme on pourrait le croire, un résultat des
invasions des barbares : elle leur est en réalité antérieure.
Dés le IVe siecle, en effet, par suite de ’admission de popula-
tions germaniques sur divers points du territoire impérial, on
peut rencontrer des noms tels que Degalaifus, qui fut consul
en 366, Stilicho, consul en 400, Herminiricus, qui occupa la
méme charge en 465 (1). C’était la, toutefois, une exception,
et les noms romains continuaient a étre portés par le plus
grand nombre, non seulement chez les hommes de race romaine
ou gauloise, mais aussi chez les descendants des colons germa-
niques. Il est clair que, vers la fin du VIe siécle, une fois que
la Gaule presque entiére fut soumise aux Mérovingiens, la
situation changea : et, de méme que quelques siécles aupara-
vant il était de bon ton, pour le Germain nouveau venu dans
I’Empire, de donner a ses enfants des noms latins, ainsi la mode
s’établit-elle de désigner filles et fils par des noms semblables
a ceux des possesseurs du territoire, les Franes. On ne saurait
trop répéter que ce changement, qui ne se fit pas d’un jour a
I’autre, mais qui fut au contraire tres lent, est dt a la mode ; et
cette mode était elle-méme inspirée, ou bien par l'intérét qu’il
y avait a se distinguer le moins possible des nouveaux maitres,
ou bien, plus simplement, par I’esprit d’imitation. Des lors,
une conclusion s’impose : Longnon 'exprime tres clairement
en disant que « dés cette époque — le VIe siecle — il n’était
pas toujours facile de juger de l'origine d’un individu au seul
énoncé de son nom(2)»; il donne des exemples convaincants de
personnages d’origine romaine ou gauloise — tel le grand-oncle
_maternel de Grégoire de Tours, qui s’appelait Gundulfus, et
qui était vraisemblablement d’origine éduenne — qui portaient
des noms germaniques, et il termine en remarquant que «le
nom d’un individu n’offre point, ainsi que le pensait I'un des

/1) Longnon, p. 259. — (?) Longnon, p. 260.
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plus brillants historiens de ce siécle (), un moyen certain de
déterminer s’il appartenait a la race des vainqueurs ou a celle
des vaincus () ». En un mot, la questioi était alors la méme que
celle qui se pose aujourd’hui a propos de noms tels que Ladislas
ou Stanislas : il ne s’ensuit nullement que tout individu qui
porte I'un de ces deux noms soit nécessairement Polonais.

Si la question de la « race » est déja différente de celle du
nom porté au VIe siecle, ¢’est-a-dire quelques années seulement
apres les invasions franques, on peut aisément admettre que
les deux phénomenes sont plus distincts encore au moment ot
nous trouvons les premiers actes relatifs a Stavelot-Malmedy.
c’est-a-dire au milieu et a la fin du VIIe siecle et, a plus forte

(*) 11 s’agit d’Augustin Thierry, qui s’exprimait ainsi : « 8’il n’est pas
permis de prendre pour Franks, jusqu’a preuve du contraire, les person-
nages des temps mérovingiens qui portent des noms germaniques et ponr
Gaulois ceux qui portent des noms romains, I’histoire de ces temps est
impossible ». (Récits des temps mérovingiens, Quatrieme récit, p. 63,
note 2, de I'édit. in-12 de 1865). — Cf. sur cette question Edm. Le Blant,
Note sur le rapport de la forme des noms propres avec la nationalité a U époque
mérovingienne, in Mémoires de la Soc. des Antiquaires de France, 3¢ série,
t. VIII (1865), pp. 69-89. — F. Bourquelot, Etude sur les noms propres
et leur valeur historique aw temps des deux premiéres dynasties frangaises,
Ibid., pp. 252-288. — Tandis que ces deux historiens sont favorables &
I’hypothese d’Aug. Thierry, les deux ouvrages suivants la combattent :
Léon Aubineau, Critique générale et réfutation : M. Aug. Thierry, Paris
1851, pp. 81-85 ; Fustel de Coulanges, De I'analyse des textes historiques,
in Revue des questions historiques, 1887, p. 12. — Giry, pp. 356-357,
mentionnant cette question et la polémique qu’elle a soulevée, ne pense
pas que les faits présentés par Fustel de Coulanges contre I'opinion de
Thierry « puissent conduire & croire que la confusion des noms dans les
différentes races a été telle, des le Ve siecle, qu'il faille condamner en bloc
la theése d’Augustin Thierry. Il me semble, au contraire, conforme a toutes
les données de la vraisemblance et de I'expérience, et méme dans une
certaine mesure controlé par les textes, que les noms germaniques ont
du étre longtemps préférés par les Francs et les noms latins par les Gallo-
Romains ». J’avoue ne pouvoir partager cette manitre de voir : il est
évident que les races n’ont pas da rester longtemps sans mélange, et que
des lors il était difficile pour chaque individu de savoir s’il était d’ascen-
dance romaine ou germanique, et de se choisir un nom en conséquence ;
de plus, si les classes les plus cultivées de la population se rendaient compte
de l'origine de tel ou tel nom, les elasses inférieures se rendaient-elles
compte si un nom était germanique ou ne 'était pas ?

() Longnon, p. 261.
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raison, au commencement du IXe ; les personnages que nous
rencontrons'dans ces documents n’avaient peut-étre de germa-
nique que le nom : c’est dire que, de ce nom, il serait vain de
vouloir tirer une conclusion quelconque quant a la langue
qu’ils parlaient.

Pour peu qu’on ait accordé quelque attention aux noms des
individus mentionnés dans les actes signalés plus haut, on aura
été frappé de la variété du vocabulaire anthroponymique
germanique. Si l'on prend, en effet, chacun des noms de
personne de 'acte daté du 25 juin 692, et si on les compar€
aux noms mentionnés dans les documents du 30 mars 824 et
du 3 septembre 825, une conclusion s’impose, immédiatement :
¢’est qu’on se trouve en présence d’un vocabulaire onomastique
totalement renouvelé, ¢’est qu'aucun des noms usités en ‘692
ne figure a nouveau dans les actes postérieurs de cent trente
ans. Empressons-nous d’ajouter que cette différence si accen-
tuée peut n’étre due qu’au hasard, et qu’il sera toujours délicat
de vouloir baser une conclusion sur les renseignements fournis
par un nombre aussi restreint de documents ; et ajoutons bien
vite aussi qu’il est siir que certains noms de personne — on les
trouvera dans les pages qui suivent — ont été employés d'une
maniére continue, pendant des si¢cles. Je voudrais simplement
attirer I'attention sur le fait que le vocabulaire onomastique
germanique ne doit pas étre présenté en bloc: il a pu varier,
et de fait il a varié énormément, suivant les régions, suivant
les époques. aussi. Ce sont ces variations dans le temps du
lexique anthroponymique d’une contrée que je voudrais
maintenant esquisser, en précisant, une fois de plus, que je
n’entends formuler aucune conclusion absolue : plus que
personne, je suis persuadé que les observations que j’aurai 'oc-
casion de formuler ont une base trés fragile, puisque le nombre
des documents consultés est forcément restreint.
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Les noms germaniques sont classés d’aprés 'ordre alphabeé-
tique des seconds termes ; viendront ensuite les noms simples,
puis les formations diminutives.

-bald. — Cet adjectif, qui a le sens de « hardi, audacieux,
intrépide », se rencontre, d’apres Forstemann, col. 233, dans
des noms du VIe siécle déja. Ce méme auteur le signale comme
second terme dans 199 noms de personne masculins : c’est
dire que cette finale a été trés usitée. Comme le remarque treés
justement Longnon, p. 288, ce suffixe, qui est originairement
latinisé -baldus, se rencontre sous deux formes différentes
dés I’époque de Charlemagne : -baldus et -boldus. On retrouve
méme dans le Polyptique d’Irminon les formes -valdus et-voldus,
qui font presque totalement défaut dans nos textes. On peut
constater que, dans les listes suivantes, pour la premiére époque,
soit du IXe s. au milieu du siécle suivant, les formes en -baldus
équilibrent celles en -boldus : nous trouvons 9 exemples de
la premiére et 8 de la seconde. A partir de 1050, au contraire,
il semblerait que la finale -boldus dominat : nous rencontrons
seulement 4 noms en -baldus, en effet, contre 6 en -boldus, dont
un en -voldus.

I. Du IXe s. au milieu du Xe (?) :

a) noms en -baldus : Engilbaldus IXe-Xes. (Rol. I, 529) () ;
Gauzobaldus 911 (Rol. I, 123) ; Gerbaldi 824 (I, 71) ; Hildebaldo
880 (I, 102) ; Hucbaldi 880 (I, 102) ; Raginbaldi 911 (I, 123) ;
Theutbaldo 953 (I, 165) ; Werenbaldi 824 (I, 71) ; Wigbaldi 857
(1, 79), Wibaldum 911 (I, 123).

b) noms en -boldus : Erleboldi 915 (I, 128) ; Hadeboldi 907
(I, 121) ; id. 930-931 (I, 140) ; Huboldus IXe-Xe s. (I, 129) ;
Raimboldi 896 (I, 115) ; Ramboldi 895 (I, 113) ; Rivoldus
IXe-Xe (I, 528) ; Rotboldi 895 (I, 113) ; 947 (I, 159) ; Teutboldus
946 (1, 157)"; Wamboldus 947 (I, 159) ; Werinboldus 947 (1, 159).

(1) Je répartirai les noms en périodes plus ou moins arbitraires, de facon
A faire saisir aisément les variations du vocabulaire.
(2) Cf. Forstemann, col. 109, An gilbald.




I1I. Du XIe au XIIe siecle :

a) noms en -baldus : Raimbaldus 1139 (I, 347) ; Tietbaldus *
1067 (I, 237). Thibaldus v. 1088 (I, 247), Theobaldus 112:
(I, 288) ; Wibaldus 1126 (I, 295). -

b) en -boldus : Aboldus 1123 (I, 288) ; Erleboldus 1067 (I,
237) ; 1188 (I, 341) ; 1147 (I, 388) ; Helboldus 1105 (I, 281) ;
Reinboldus 1127 (1, 296) ; Wiboldi 1138 (I, 341) ; Wicboldus
abbas 1147 (I, 388).

Chose curieuse, les actes des environs de I’an mil ne fournis-
sent pas de noms de cette catégorie : ce silence doit étre di au
hasard, car je croirais volontiers que certains de ces noms tout
au moins ont été usités pendant une période assez longue.
Nous avons en effet Erleboldi en 915 et Erleboldus en 1067,
1138, 1147 ; Theutbaldo en 953, Teutboldus en 946, Tietbaldus
en 1067, Thibaldus vers 1088, Theobaldus en 1123, Raginbaldi
en 911, Raimboldi en 896 déja, Reinboldus en 1127 -; Wighaldi
en 857, Wibaldum en 911, Wiboldi en 1138 et Wicboldus en 1147.
Comme on le voit, ce ne sont pas toujours les formes les plus
anciennes qui ont la graphie la plus archaique : il est certain
que, trés souvent — c’est une constatation si fréquente qu’on
la peut passer sous silence — les seribes, qui avaient sans doute
connaissance de graphies plus anciennes, vieillissaient 1’ortho-
graphe des noms qu’ils avaient a insérer dans leurs actes.

11 est assez difficile de savoir sila différence entre les graphies
-baldus et -boldus .correspondait a une réalité phonétique,
ou si elle dépendait plutot de la fantaisie du seribe. J’inclinerais
vers cette derniére opinion : il est intéressant de noter, par
exemple, que Huboldus était un moine de Stavelot-Malmedy
qui a di vivre entre le IXe et le Xe s. ; or, précisément, notre
Hucbaldi était religieux dans une de ces deux abbayes en 880-
881. Preés de trois si¢cles aprés, dans un acte de cession viagere
de quelques terres & Bogny et a Germigny (Roland I, 377),
il est question de « reverendo patri suo... iboldo... abbati»

de Stavelot, appelé quelques lignes plus bas «...reverende
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pater Wibalde... » : c’est dire que, a cette époque encore, la
confusion existait entre les deux suffixes.

-berht. — Forstemann, col. 277, rapproche cette finale du
goth. bairhts, anc. h. all. beraht, « clair, resplendissant », et
note qu’elle i)arait rarement avant le VIe s.; et qu’on ne la ren-
contre qu’assez peu chez les Goths, les Vandales, les Frisons
et les Normands, ainsi que chez les Saxons, mais trés fréquem-
ment au contraire chez les Anglo-Saxons, les Lombards, les
Francs et les Bavarois. Elle est orthographiée presque toujours
-bertus dans nos textes, sauf une fois, ott nous trouvons -pertus
(Gozpertus, 926). Forstemann signale 389 noms masculins
formés avec ce second terme, et les exemples sont trés nom-
breux chez Longnon également (p. 292-293).

Chez ces deux auteurs, les féminins en -berta sont moins
fréquents que les masculins. A en juger d’aprés nos textes,
ce n’aurait. pas été la un type de nom féminin fort usité en
Belgique orientale, puisque nous n’en trouvons qu’un seul
exemple, Golberta 947 (Roland I, 159).

I. Du VIIe au IXe siécle :

Alberti 825 (I, 73), Adelberti 880 (I, 102) (1) ; Agibertus 747
(I, 50) ; Ecberti 891 (I, 108) ; Krchenberti 895 (L,.113).; Gelberti
896 (I, 115) ; Gisloberto 692 (I, 36) ; Gisleberti 880 (I, 102) ;
Guntberti 895 (I, 113), Gunberti 896 (I, 115) ; Ramiberti 857
(I, 79) ; Rigoberto 692 (I, 36) ; Wanberti 857 (L, 79).

(*) Remarquons, & propos de ce nom, que la forme Adelberti, qui est
phonétiquement antérieure & Alberti, se trouve au contraire, dans nos
textes, cinquante-cinq ans apres cette derniere. Longnon, p. 277, note,
concernant les noms en Adal-, que ces noms « présentent des le commen-
cement du Xe¢ siecle une forme réduite, bien voisine déja de celle quils
ont conservée cn {rangais. La dentale ne subsistait plus lorsqu’une charte
rédigée en 927 aux environs de Cluny désigne sous le nom d’Aalsendis
ct d’Alsendis une femme qui, & une époque antérieure, eiit été appelée
Adalsindis ». 11 est intéressant de constater que notre forme de 825,
antérieure de cent ans a celle qui est mentionnée par Longnon, présente le
méme phénomene : reste a savoir si cette graphie Alberti n’est pas sim-
plement I'ccuvre d’un copiste postérieur,
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II. Altbertus IXe-Xe s. (I, 528), Albertus 1067 (I, 137),
v. 1088 (I, 246), 1160-1161 (I, 483) ; Ansbertus 1123 (I, 188) ;
Echibertus IXe-Xe s, (I, 529) ; Egbertus 911 (I, 123) ; Elbertus
1085 (Bormans I, 43), 1067 (I, 237), 1092 (I, 263), 1173 (I,
503) (V) ; Engelberto 926 (I, 135), 953 (I, 167), 1104 (I, 273) ;
Engoberti 934 (I, 146) ; Erchembertus 1136 (I, 329) ; Erchen-
bertus 1138 (I, 341) ; Gerbertus 927 (I, 138) ; Gisleberti 905
(L, 135). Gislebertus 1139 (I, 345), 1153 (I, 469) ; Gozpertus 926
(L, 135), Gozberti 960 (I, 180). Goizberti 1004 (I, 202) ; Grim-
bertus IXe-Xe s. (I, 528) ; Gumberti 968 (I, 187). Gombertus
1107 (Bormans I, 53) ; Heribertus 915 (I, 129), Heriberti 926
(I, 136), 1105 (I, 278), Heribertus 1124 (I, 291) ; Hildeberti
930-931 (I, 40). Hildebertus IXe-Xe s. (I, 528) ; Hubertus 1167
(I, 492) ; Humberti 911 (L, 173), Humbertus 1172 (Bormans I,
92) ; Lamberto 926 (I, 185), Lambertus 943 (I, 155), Lantberti
960 (I, 178), Lambertus 1067 (I, 237), v. 1088 (I, 246), 1139
(I, 346), Lamberto 1148 (I, 415), Lamberti 1160-1161 (I, 483) ;
Liutbertum 911 (I, 123), Libertus 1147 (I, 388), Lyetbertus
1140 (I, 360) ; Ladelberti 907 (I, 121) (2) ; Norberti 943 (I, 151),
956 (I, 173) ; Otbertus 907 (I, 121) ; Raimberti 907 (I, 121) ;
Roberti 911 (I, 123), Robertus 1085 (I, 241), 1092 (I, 263), 1140
(I, 360); Ruobertus 1153 (I, 469) ; Sigibertus 957 (I, 159) ;
Wilbertus 934 (I, 145); Wolberto 1030 (I, 208) (®) ; Vultbertus
IXe-Xe 5. (I, 528) ; Wafenbertus (I, 155) ; Wibertus v. 1088
(I, 247) ; Willebertus 1153 (I, 469).

Les noms de ce type, comme on voit, ont été usités un peu
a toutes les époques : dés avant 900, ils paraissent avoir joui
d’une vogue spéciale, et au cours du Xe si¢cle leur popularité
n’a fait que croitre. Mais plus rares sont ceux qui se retrouvent
apres 1100 : on ne peut citer que Albertus, Elbertus, Erchen-
bertus, Gislebertus, Gombertus, Heribertus, Hubertus, Lambertus,

(1) Cf. Forstemann, col. 80, Aliapert.— (?) Cest évidemment un

theme en Ludel-, dérivé de nrLopa (Foérstemann, éol. 848). — (3) Cf.
Forstemann, col. 1646, Vulfbert.
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Libertus, Robertus. Je ne serais pas étonné si ce suffixe avait
dii sa faveur. au fait que certains de ces noms, comme Albertus,
Gombertus, Hubertus, Robertus, étaient extrémement fréquents
et disséminés un peu partout ; et, pour la région qui nous occupe,
le nom de Lambertus, qui avait une importance religieuse toute
spéciale a Liége, a di jouer un grand role. comme Hubertus
dans les Ardennes. Remarquons cependant que ces deux noms
ne sont pas plus anciens que les autres : le premier n’apparait
qu’en 926, et, du second, je n’ai qu’'un exemple du XIIe si¢cle ;
les Lambertus ne se font nombreux que par la suite, dés la
seconde moitié du Xe siécle.

-bod. — Forstemann, col. 313, qui rapporte cette finale au
goth. biudan, all. mod. bieten, remarque qu’il n’est pas facile
de séparer les mots formés ainsi de ceux qui représentent un
ancien baudi. Longnon, p. 295, ne donne aucun exemple
féminin, et Forstemann note expressément qu’il semble que
cette terminaison n’a donné aucun féminin. Nos actes en
fournissent cependant un, Albode (génitif), assez ancien et
tout a fait isolé. Quant aux deux noms masculins, ils paraissent
étre d’introduction récente dans notre région, puisque tous
deux sont seulement de la seconde moitié du XIe siécle.

@) Masculins : Ratbodo 1067 (I, 237) ; Wolbodo 1086 (Thi-
mister, 2) (Y.

by Féminin : Albode 692 (1, 37).

-brand. — Férstemann, col. 333, cite 81 noms masculins
formés avec ce mot comme terme principal, et Longnon, p. 296,
en mentionne a son tour 17. Dans notre région, cette finale
parait bien avoir été usitée du Xe au XIIe si¢cle, mais elle est
figée dans un ou deux noms seulement.

Heribrandi 911 (I, 123), Heribrandus 943 (I, 15
(L, 841), 1147 (I, 388) ; Ysbrandi 1004 (I, 202).

(1) Cf. Forstemann, col. 1632, Wolbod o, dont I'un des exemples est
tiré des Ann. leod., MIIG VI 18.
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-burc. — Longnon, p. 296, remarque que ce terme, lorsqu’il
figure en seconde place, forme exclusivement des noms fémi-
nins’; ¢’est le cas dans notre région également. Notons que,
tandis que Stemburgis est décliné suivant la 3¢ déclinaison
latine, ainsi que la plupart des exemples de Longnon, les deux
premiers noms sont des génitifs de la premiére déclinaison,
cas dont Longnon n’a qu'un exemple : était-ce la un fait qui
peut-étre était caractéristique de l'onomastique de notre
région, par rapport a I'onomastique franque représentée par
le Polyptique d’Irminon ?

Eiburge 1105 (I, 278) ; Erenburge 965 (I, 181) ; Stemburgis
1105 (I, 278).

-frith. — Ce terme, qu’il faut probablement ramener a
Panc. h. all. fridu « paix», se trouve comme finale dans 220
noms de personne masculins, d’aprés Forstemann, col. 526.
Les exemples cités par Longnon, p. 308, ont tantot -fredus,
tantot -fridus, et ces deux résultats sont représentés dans la
méme proportion. J'ai pu constater qu'en Catalogne, de méme
qu’en Portugal () d’ailleurs, on avait toujours -fredus ; c’est
au contraire -fridus qui régne incontestablement chez nous : je
n’ai trouvé qu'une exception, Raifredus 947, nom porté par un
serf & Resteigne (cant. de Rochefort). S’agirait-il d’un individu
d’origine plus méridionale?

1. VIIe siecle :
Radefrido 692 (I, 36) ; Sigofrido 692 (I, 36).
I1. 800-930 :

Alfridi 926 (I, 136) ; Gerfridi 896 (I, 115) ; Godefridus 922
(1, 133), 927 (I, 137) ; Herefridum 905 (I, 119) ; Lietfridi 907
(1, 121), Leutfridi 926 (I, 136) ; Otfridus — écrit Otfridridus —
825 (I, 73) ; Thethfridus 922 (I, 133), Theufridi 926](1, 136) ;
Walefridi 895 (I, 113) ; Wilsefridus (2) 857 (L, 79).

(1) Cf. Meyer-Liibke, Romanische Namenstudien I ; Sitzungsberichte
der phil.-hist. Klasse der k. Akad. der Wissenschaften, Wien, Bil. 149,
Abh. 2, pp. 57-58.

(2) Cet individu habitait Cond (Rhénanie). 2
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III. 950-1000 :

Ermenfridi 943 (I, 151) ; Godefridi 959 (I, 176) ; Helfridi 943
(I, 151), Helfrido 953 (I, 165) ; Lantfridus 943 (I, 155) ; Raifre-
dus 947 (I, 158) ; Werinfridus 965 (I, 181), Werinfridi 966
(I, 185).

IV. 1000-X1IIe siecle :

Godefridus v. 1088 (I, 246), v. 1100 (I, 269), Godefrido 1107
(I, 282), 1153 (I, 469) ; Helfridus 1067 (I, 237) ; Lanfridus 1104-
(I, 278), Rotfridus 1067 (I, 237); Seifridus 1111 (Thimister, 3) :
Tiethfridi 1105 (I, 278).

Comme on le voit, les noms de ce genre se rencontrent dans
les plus anciens textes du cartulaire de Stavelot-Malmedy, et
leur faveur n’a pas cessé. Au Sigofrido de 692 correspond
exactement le Seifridus de 1111, et le Radefrido de 692 se
répete dans le Raifredus de 947. 11 est intéressant de noter que
Godefridus, qui se rencontre pour la premiére fois en 922, est
constamment signalé par la suite : le prestige de Godefroi.
de Bouillon a aidé peut-étre a la popularité de ce nom au
XIIe siecle.

-gair. — Korstemann, col. 571, voit dans ce terme I’anc.
nord. geirr, anc. h. all. gér «lance ». Nos deux premiers exem-
ples, de 692 et de 857, ont la finale écrite - garius : mais il y a des
formes antérieures a cette derniere date qui sont déja ortho-
graphiées -gerus et méme -ierus (Helmierus 966). Notons que-
Berengarius, en plein XIIe si¢cle, a une finale dont la graphie
retarde de prés de trois siecles : nous sommes en présence-
sans doute d’une forme savante ; ou bien le nom serait-il
d’importation étrangere ? Ce qui s’opposerait un peu a cette-
hypothése, c’est que nous avons deux Berengerum au Xe siécle,.
ce qui laisserait croire que le nom était connu chez nous.

I. finale -garius :

Agilgarii 857 (I, 10) ; Uuinegario 692 (1, 37).
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II. finale -gerus, -ierus :

Adelgeri 960 (I, 180) ; Algerus 824 (I, 71) ; Angligeri 825
(I, 73) ; Antgerus 911 (I, 123) ; Berengerum 915-923 (I, 130),
936 (I, 148) ; Eilgeri 895 (I, 113), Heilgeri 896 (I, 115), Eilgeri
911 (I, 128), Kilgerum 915-923 (I, 130), Elgerus v. 1100 (I, 269) ;
Helmierus 966 (I, 185) ; Liutgerus 926 (I, 135), Lietgeri 960
(1, 180) ; Maldagerus 911 (I, 123) ; Nigerus 958 ou 959 (I, 174) ;

aingeri 907 (I, 121) ; Ravengeri 965 (I, 181), 966 (I, 185) ;
Teutgerus 947 (I, 158), Theotgerus 958 ou 959 (I, 174) ; Trutgeri
895 (I, 118), 896 (I, 115), 911 (I, 123) ; Witgeri 932 ? (I, 142),
Witgerus 943 (I, 151).

III. finale -garius au XIIe siécle :

Berengarius 1123 (1, 288).

Il semble que la popularité de cette finale ait augmenté
a mesure qu’on s’approchait de I’an 900 : les noms en -gerus
~ sont surtout nombreux au Xe si¢cle. Par contre, sauf Beren-
garius qui peut étre une importation récente, et Elgerus, ils
n’ont pas dépassé le XIe siécle. La floraison de ces noms est
donc un phénomeéne relativement ancien et typique, en quelque
sorte, pour Dlanthroponymie du Xe siccle et de la période
antérieure.

-gard. — Selon Forstemann, col. 598, la majorité des noms
formés au moyen de ce second terme sont féminins, bien que,
ajoute-t-il, les masculins ne soient pas rares. Chez Longnon,
p. 316, la majorité appartient aussi au genre féminin, ce qui
est le cas chez nous également. Il semblerait méme que cette
majorité soit plus considérable en Belgique orientale qu’ail-
leurs, puisque je n’ai rencontré qu’un seul nom masculin,
Hildiardus. Cette finale, d’ailleurs, ne parait pas avoir dépassé
le Xe siecle.

Notons de plus que, tandis que d’aprés Longnon on rencontre
dans le Polyptique d’Irminon plus de cent soixante fois -gardis,

et une seule fois -garda, la proportion est chez nous bien diffé-
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rente : contre cinq formes appartenant a la 3¢ déclinaison,
nous en avons trois qui appartiennent a la premicere, et cela
4 la méme époque ; nous avons ici un phénomene analogue

\

4 celui que nous avons constaté pour -burec.
a) Noms déclinés sur la troisi¢éme déclinaison :

Engilgardem 911 (I, 123) ; Heldiard uxor 966 (I, 184) ;
Irmingardis 947 (I, 159) ; Liegardis 943 (I, 155) ; Rothgardi 880
(1, 102).

b) Noms déclinés sur la 17¢ déclinaison :

Heldiarda 943 (I, 155) ; Raingarda 935 (I, 147) : Seleugardam

934 (I, 145).
¢) Masculin :

Hildiardus 911 (I, 123).

-gaud. — Ce terme, sur lorigine duquel on n’est pas d’ac-
cord, se trouve, d’aprés Longnon, p. 317, dans une quantité
considérable de noms composés. Dans notre région, ces noms
paraissent avoir été peu nombreux, et n’avoir été usités qu’au
Xe siécle ou guere avant. Longnon mentionne quatre noms
féminins en -gaudia. Je n’ai retrouvé qu'un seul féminin, dont
la finale est -gaudis au nominatif.

a) Masculins :

Bercaudus 947 (I, 159) ; Harigaudus IXe-Xe s, (I, 528) ;
Heilgaudi 895 (I, 113), Eilgaudi 960 (I, 180) ; Maingaudus 927
(I, 137) ; Walcaudus 947 (I, 158).

b) Féminin :

Herigaudis 946 (I, 157).

-gis. — L’origine de ce terme est également obscure ().
La forme la plus ancienne appartenant a cette catégorie,
Bertegis 747, a donc simplement -gis comme finale ; plus tard,
elle est latinisée -gisus et une fois -gisius au masculin. On

(1) Cf. Forstemann, col. 642, et Longnon, p. 321.
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retrouve -gis et -gisus dans le Polyptique d’Irminon. Les
noms de ce genre ne se retrouvent pas aprés le Xe siecle.
a) Masculins :
Ansigisius IXe-Xe s, (I, 528) ; Ermengis 905 (I, 120), Ermen-
gisus 915 (I, 129), Irmingisus 947 (I, 159).
b) Féminin :
Bertegis 747 (I, :50).
~ -gund. — 1l est curieux de constater que le nom ayant cette
finale, dont Forstemann, col. 693-694, donne 93 exemples,
se trouve totalement isolé chez nous, et sous une forme dou-
teuse : chez Longnon, en effet, -gund est toujours latinisé
-gundis. Notre nom parait étre un féminin, bien que le contexte
ne fournisse de raison ni pour ni contre.
Algunz v. 1088 (I, 246).

_-hard. — Cette finale, qui se retrouve dans le goth. hardus,
le nor. hardr, le v. h. all. et l’allemand mod. hart, « ferme,
solide », est trés fréquente dans ’onomastique germanique :
Forstemann, col. 749, en donne 295 exemples. Dans nos textes,
nous la rencontrons dés le VIIe siécle et, a partir de ce moment,
d’une fagon ininterrompue. Elle est latinisée -ardus et -hardus
quand le premier terme finit par une voyelle ou une -I.

I. De I’an 644 a I’an 900 :

Adelardi 857 (I, 79) ; Euerardi 825 (I, 73) ; Gunthardi 880
(I, 102) ; Probardo v. 644 (I, 4) () ; Sigihardi 824 (I, 71) ;
Theodardi 824 (I, 71).

II. Xe siecle :

Adelardi 911 (I, 123), 934 (I, 146) ; Ailhardus 915 (I, 129) ;
Angelhardus 947 (I, 158) ; Bernardi 911 (I, 123), 926 (I, 136) ;
Diardus 943 (I, 155) ; Erminardus 943 (I, 155) ; Kuerardum 905
(I, 119), 911 (I, 123), 926 (I, 136) ; Gerardus 915 (I, 126), 946
(I, 157), 966 (I, 185) ; Guntardi 911 (I, 123) ; Helhardus IXe-Xe

(1) Cf. Longnon, p. 329.
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s. (I, 528) ; Laibardus 943 (I, 151) ; Liubardus IXe-Xes. (I, 529);
Odilardus 943 (I, 150) ; Rainnardus 933-936 (I, 149), Regi-
nardus 947 (I, 159).

IIT. XTe-XTIIe siecle :

Adelardo 1030 (I, 208), Adelardus 1067 (I, 237), Adelardo
1118 (I, 285), Adelardus 1147 (I, 388), Alardus 1161 (I, 484) ;
Bernardi 1160-1161 (I, 483) ; Gerardus v. 1088 (I, 247), 1147
(I, 388) ; Richardus v. 1088 (I, 247).

Il semble que c’est le Xe siécle qui a vu le plus grand choix
de noms en -hardus. Quant aux exemples du XIe et du XIIe
siécles, ils sont peu nombreux, mais ce sont des noms trés
usités : Adelardus, employé déja au IXe s., Bernardus, dont le
premier exemple est de 911, Gerardus, qu’on trouve déja en 915,
et Richardus, qui est peut-étre d’introduction plus récente.
Les autres noms du X¢ si¢cle n’ont pas résisté, et ne se retrou-
vent plus par la suite.

Forstemann, col. 751, remarque que les féminins formés
avec cette finale sont peu nombreux, et Longnon, p. 329, n’en
cite que six. Je ne trouve, dans nos textes, qu'une Berkardis
966 (I, 184), mais ni Forstemann ni Longnon ne donnent de
forme semblable. Je pense qu’il s’agit plutét d’un nom en
BERGA- (Forst., col. 273) 4+ gardis: Forstemann, col. 276,
donne le nom Berchgart, et Longnon, p. 316, signale trois
Bertgardis, Bertcardis.

-harius. — Il faut rapprocher ce terme de 'anc. h. all. hari,
« armée, peuple ». Nous rencontrons dans nos textes des forma-
tions semblables dés le IXe siécle, et la finale, sauf dans deux
noms ou elle est latinisée -harius, -arius, se présente toujours
sous la forme -herus, plus fréquemment -erus.

I. IXe siecle :

Herneharii 824 (I, 71) (Y) ; Motheri 857 (I, 79) ; Ricarius 891

(I, 108).

() Forstemann ne donne aucun nom semblable. S’agirait-il d’un
compos¢ de harin-, herin-, allongement de la racine hari ?
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II. Xe siecle :

Antherus 947 (I, 159) ; Asceri 905 (I, 120), Askerus 915
(1, 129), Hasceri 932 ? (I, 142) (1) ; Fraikerus IXe-Xes. (I, 529) ;
Goterus 966 (I, 185) ; Harieri 946 (I, 157), Harierus 947 (I, 159) ;
Lotherus IXe-Xe s, (I, 528) ; Magineri 911 (I, 123), Mainerus
966 (I, 185) ; Odilerus IXe-Xe s. (I, 528) ; Olkerus 966 (I, 185) ;
Reginerum 905 (I, 119), Reginero v. 932 (I, 143) ; Sigeerus 943
(I, 155), Sicherus IXe-Xe s. (I, 528) ; Theuterum 934 (I, 145) ;
Thietherus 943 (I, 150) ; Walkeri 966 (I, 185) ; Waltheri 934
(I, 146), 965 (I, 181) ; Wolterus 946 (I, 157). — Féminins :
Grimmera 943 (I, 151) ; Rodera 946 (I, 157) ; Truteria 958 ou
959 (I, 174).

ITI. XIe et XIIe siécles :

Ratherus 1147 (1, 388) ;: Reinnerus 1085 (I, 241) ; Richerus
1082 (I, 240) ; Walcherus 1147 (I, 389), Walceri 1160-1161
(I, 483) ; Gualtheri 1004 (I, 202), Waltherus 1147 (I, 388),
Walterus 1153 (I, 469) ; Warnerus 1067 (I, 237), 1147 (I, 388).

Ici encore, nous constatons une certaine discontinuité dans
les noms appartenant & cette catégorie. Des noms qui se ren-
contrent dans la premiére période, il 0’y a que Ricarius de 891
qui se retrouve en Richerus en 1082. La plupart des noms
du Xe si¢cle ne figurent plus dans le vocabulaire du siecle sui-
vant, lequel ne posséde plus que les noms trés communs
Reinnerus, Richerus, Walcherus, Waltherus, Warnerus, et un
plus rare, Ratherus. Quant aux féminins, que Forstemann,
col. 763, attribue au francique oriental, nous en avons trois
exemples.

-helm. — Cette finale qui est semblable au goth. hilms,
« casque », est latinisée -helmus ou -elmus dans nos documents.
Je n’ai pas retrouvé de forme féminine, dont Longnon d’ailleurs,
p. 333, ne donne que deux exemples.

(*) Cf. Forstemann, col. 148, Aschari.
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I. VIIIe siécle :

Adechelmi 770-779 (I, 58).

II. X siecle :

Adalelmus 953 (I, 164) ; Euerelmi 915 (I, 128) ; Gerhelmus
965 (I, 181) ; Rainelmus IXe-Xe s. (I, 528) ; Willelmus 915
(I, 129).

III. XIIe siccle :

Anselmus 1105 (I, 181) ; Kuerelmus 1104 (I, 273), Everelmus
1153 (L, 469) ; Wilelmus 1139 (I, 346).

La finale -helmus a été usitée assez anciennement chez nous,
et je croirais qu’on I’a employée sans qu’il y ait jamais eu
solution de continuité. Si nous n’avons aucune forme en -helmus
pour le XIe siécle, en effet, il faut constater que les noms
Euerelmus et Wilelmus se retrouvent au commencement du
Xe si¢cle déja, ce qui laisserait supposer une tradition ono-
mastique ininterrompue.

-hildis. — Ce second terme n’a formé presque que des noms
féminins : c’est ce qui se vérifie chez nous aussi, ou d’ailleurs
cette terminaison ne parait pas avoir eu beaucoup de vogue,
puisque les quatre exemples sont tous du Xe siécle. Il faut
remarquer toutefois que 1’on trouve de nouveau des noms de
ce genre au XIII¢ siécle ; il peut s’agir d’introductions posté-
rieures, il est vrai, mais aussi de noms traditionnels, ce que nous
ne pouvons vérifier, les mentions de femmes étant assez rares
dans nos documents.

Bolheldis 943 (I, 155) ; Renheldis 947 (I, 158) ; Tietheldis 965
(I, 181) ; Wilielda 915-923 (I, 130), Wilihelda 933-936 (I, 148).

-hramn. — Ce mot s’identifie, d’aprés Forstemann,
col. 889, avec Panc. h. all. kraban, «corbeau», opinion a
laquelle Longnon, p. 338, ne se rallie qu’avec peine ; il est
orthographié, en finale, -ramnus et, postérieurement, -rannus
dans nos textes, ol je ne trouve qu’une seule exception,

Vuoframmus en 935. Les noms possédant cette finale sont,
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comme toujours, plus nombreux au Xe siécle, pour se faire
assez rares par la suite : seuls, en effet, Eniorannus, Gederannus
et Gontrannus ont résisté.

Angelramni 770-779 (I, 59), 900 (Bormans, 10) ; Berthramno
692 (I, 36) ; Engeramni 896 (I, 115), Eniorrannus 1187 (%) ;
Goderanni 891 (I, 108), Goderannus 1123 (I, 288) ; Guntranni
960 (I, 180), Gontrannus 1067 (I, 237) ; Natranni 960 (I, 180) ;
Vuoframmus 935 (I, 147) ; Wilerannus 943 (I, 155).

-land. — Ce terme, qui signifie évidemment « terre, pays »
> q (=] 3 ]

a surtout été fréquemment employé, d’aprés Forstemann,
col. 1003, au VIIe siécle. Je ne connais qu'un exemple de nom
avec ce suffixe au XIIe si¢ele : Gerlandus.

I. Xe siecle :

Gunlant 915-923 (I, 180), Guntlant 933-936 (I, 148) ; Tyelant
915-923 (I, 130), Tietlandus 933-936 (I, 148) ; Wielandus 922
(I, 133), Wiolandi 926 (I, 136).

II. XTIIe siécle :
Gerlandi 1160-1161 (I, 483).

-lindi. — Cette terminaison qui se rencontre, d’aprés Forste-

mann, col. 1058, dés le Ve siecle, forme des féminins particu-
liéerement nombreux .chez les Francs de ’est. Nous voyons
qu'elle est latinisée tantot -lenda, tantot -lindis. Du fait que
Berlenda de 1105 a la premicre de ces formes, on pourrait
peut-étre conclure que c’est celle-ci qui a triomphé.
@) Terminaison -a :
Alenda 935 (I, 147) ; Berlenda 1105 (I, 278) ; Heldelenda 943
(I, 150).
b) Terminaison -is :
Tietlindis 958-959 (I, 174) ; Walendis 947 (I, 158).
-man. — Cette finale, qui n’est autre chose que ’all. mann,
« homme », se retrouve, selon Forstemann, col. 1088, dans

(1) Cf. Forstemann, col. 962, Ingoramnus.
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183 noms de personne. Il remarque que ce terme a été usité
dans tous les dialectes germaniques, mais que les Francs
orientaux ne paraissent pas. I’'avoir employé souvent. Nous
n’en avons en effet que trois exemples, dont I'un semble étre
tres fréquent : Herimannus. La finale -man, latinisée -mannus,
a été employée continuellement, mais dans trés peu de noms
différents, du IXe si¢cle au XITe.

Almannus 1111 (Thimister, 3) ; Herimanni 857 (I, 79),
Herimanno 1118 (I, 285), Heremannus 1147 (I, 388), Herri-
mannus 1153 (I, 469) ; Saremanni 905 (I, 120).

-mar. — Ce terme, trés ancien dans les noms de personne,
est latinisé -marus dans nos textes. Il parait avoir été usité
un peu a toutes les époques, bien que les premiers termes des
noms dans lesquels il figure aient varié¢ : des noms que nous
trouvons au Xe si¢cle ne se rencontrent plus au XIe, et ont été
remplacés par de nouveaux venus, comme Englemarus et
Gislimarus. :

Ansmarus IXe-Xe s, (I, 528) ; Englemarus v. 1088 (I, 247),
Ingelmarus 1095 (I, 276) ; Erkenmarum 900 (Bormans, 10),
Ercommari 911 (I, 128) ; Fulmarus 911 (I, 123) ; Gislimarus
1095 (I, 266) ; Hademari 966 (I, 185).

-mund. — Ce mot doit étre rapproché, ainsi que le fait
Forstemann, col. 1183, de P'anc. h. all. mund « protection ».
I

p. 352), -mundus pour les masculins, de beaucoup les plus nom-

o

est latinisé, comme dans le Polyptique d’Irminon (Longnon,

breux, et -mundis — orthographié -mudis dans notre seul
exemple — au féminin.
1. VIIIe siccle :
Astremundus 747 (I, 50).
II. IXe, Xe et XIe siécles :
Ansmundus IXe-Xe s. (I, 529) ; Germundus 947 (I, 158) ;
Lietmundi 907 (I, 121); Rotmundi 895 (I, 113); Wuirundus
(pour Wirmundus ?) 814 (I, 64), Weremundi 943 (I, 151),
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Wirimundi 946 (I, 157), Werimundi 857 (I, 80), Guermundi
1004 (I, 202).
IIT. XIIe siecle :

Eimundus 1153 (I, 469) ; Reinmudis, fém., 1105 (I, 278).

Il semble que -mundus a été usité sans discontinuité du
VIIIe au XIIe si¢cle, sauf Weremundus, qui parait dans des
textes du IXe, du Xe et des premiéres années du XI¢ siecle;
les autres formations n’ont eu qu’une existence éphémeére.

-nand. — Cette finale est peu représentée chez nous. Les
deux exemples que je cite sont en effet du XII¢ siecle seulement,
ce qui porterait a croire que ce genre de noms est d’introduction
récente. Si cela était, plutdot qu’a I'immigration du suffixe,
je croirais & I'arrivée indépendante des deux noms de personne,
qui se trouvaient avoir la méme terminaison.

Gernandus 1173-1175 (I, 505) ; Winandi 1105 (I, 278).

-rad. — Nous trouvons cette finale latinisée -radus, -rada
dans nos textes.

I. Xe siecle :

a) Masculins : KErkenradi 907 (I, 121), Erchenradi 946
(1, 157) ; Filradus IXe-Xe s. (I, 528) ; Fulradi 905 (I, 120) ;
Hardradus IXe-Xe s. (I, 146) ; Heldradi 934 (I, 146) ; Helme-
radus IXe-Xe s, (I, 528) ; Henradus 922 (I, 133) ; Oldradus 957
(I, 159) ; Tancradi 926 (I, 136).

b) Féminins : Algrada 915-923 (I, 130), 933-936 (I, 148) ;
Engelrada 947 (I, 158) ; Frederada 911 (I, 123) ; Gostrada 911
(I, 123) ; Gundrada 946 (1, 157) ; Helprada 935 (I, 147) ; Lan-
drada 946 (I, 157) ; Wldrada 911 (I, 123), Oldrada 947 (I, 159).

II. XTe et XTIIe siccles :

Conradus 1198 (I, 525) ; Fastradus 1067 (I, 237), Vastradus
1166 (I, 489).

Je n’ai pas trouvé d’exemple de cette formation antérieure-
ment au Xe siécle. Ce qui est singulier, c’est que ’on ne trouve
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qu'un nom masculin correspondant ajun féminin : Oldradus-
Oldrada ; tous les premiers termes des autres noms masculins
sont différents de ceux qui ont servi a former les féminins.
Faut-il voir dans ce fait un effet-du hasard, ou faut-il admettre
qu’on a affaire a une tradition différente, selon qu’il s’agit de
I'un ou de 'autre genre ?

Il ne me semble pas que les deux noms en -radus du XIe et
du XITI€ si¢cles soient en relation directe avec les noms plus
anciens en -radus : je verrais plutot en Conradus un nom venu
de I’est & une époque récente, bien qu’on le trouve par exemple
dans le Polyptique d’Irminon. Quant & Fastradus, ce nom
était connu des Francs : il se pourrait qu’il ait été usité en
Belgique orientale antérieurement au XIe siécle, sans qu’il
figure dans nos textes.

-rich. — Cette finale, qui a servi & former une quantité
considérable de noms de personne — Forstemann, col. 1254,
en cite 254 — est toujours latinisée -ricus, et n’a formé que des
noms masculins.

I. VIIIe et premiére moitié¢ du IXe siécle :

Albricus 748 (I, 54) ; Bernerici 825 (I, 78) ; Hernericus 842
(I, 77) ; Hilperiei 825 (I, 73).

II. Fin du IXe siécle et premier tiers du Xe :

Agerici 926 (I, 136) ; Alricus 911 (I, 128) ; Amolrici 911 (I,
123) ; Barnerici 880 (I, 102) ; Burgericus 915 (I, 129), 922 (I, 133);
Framerici 880 (I, 102) ; Fulecrici 880 (I, 102) ; Odelrici 926
(I, 136) ; Roderici 880 (I, 102), 911 (I, 128), 926 (I, 136) ;
Wesericus 895 (I, 112), Wiserici 926 (I, 136).

III. 940-1000 :

Arici 943 (I, 158) ; Framiricus 947 (I, 158), Framerici 960
(I, 180) ; Frederici 960 (I, 178) ; Heinricus 947 (I, 158) ; Willerici
946 (I, 157) ; Wisericus 943 (I, 155) ; Wiferici 953 (I, 107)
Fulericus IXe-Xe g, (I, 528).

s




IV. XIe siecle :

Albricus 1067 (I, 237), v. 1088 (I, 246) ; Rodericus 1067
(I, 237) ; Widerici 1088 (I, 244), Widericus v. 1100 (I, 268),
Weldericus 1153 (I, 469).

V. XIIe siecle :

Albericus 1198 (I, 525) ; Gandricus 1126 (I, 329) ; Condricus
1136 (I, 329) ; Fridericus 1139 (I, 345), Frithericus 1147 (I, 389) ;
Heinricus 1123 (I, 288), Henrico 1159 (I, 478) ; Theodericum
1126 (I, 295), Theodericus 1147 (I, 388), Teodericus 1153 (I, 469);
Wenricus 1153 (I, 469) ; Widericus 1113 (I, 288), Widricus 1132
(L, 320), 1138 (I, 341), Werricus 1153 (I, 469). Wiricus 1188
(I, 519).

Le premier exemple que nous ayons de nom en -ricus date
donce du VIIIe siécle. A mesure que les textes se font plus
nombreux, le nombre d’exemples de cette finale augmente :
je croirais par conséquent volontiers que cette formation a été
courante a toutes les époques, bien que les noms aient changé.
Bernericus, par exemple, ne franchit pas le seuil du IXe siécle ;
Framericus, dont je signale existence en 880, 947 et 960, ne se
rencontre pas plus tard ; il en est de méme de Wisericus. Les
noms en -ricus (ui seront usités souvent au XIIe si¢cle ne figu-
rent pas dans les plus anciens documents: Widericus, qui
deviendra plus tard Werricus, apparait a la fin du XIe siécle
seulement, de méme qu’Albericus ; Heinricus et Fridericus
sont un peu plus anciens — je soupconne en eux des immigrés
venus de l'est, et dus a la- popularité des noms de certains
empereurs allemands — puisque nous en avons déja des exem-
ples de 947 et 960, mais Theodericus n'est attesté que pour
le XIIe siecle.

-scalc. — Férstemann, col. 1803, remarque déja que le nom
le plus répandu est Godescalcus : nous le rencontrons dans notre
région un peu a toutes les époques, et plus particuli¢rement,
semble-t-il, au XIIe si¢cle. Longnon ne mentionne aucun nom
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avec cette finale, dans le Polyptique d’Irminon : il en faudrait
peut-étre conclure que les noms en -scalc seraient venus de Dest.
Godescalei 896 (I, 115), Gedescalecus 1104 (I, 273), 1123
(I, 288), Godescaz 1188 (I, 518) ; Hodelscalgi 896 (I, 115).
-sind. — Nos documents ne donnent que des noms féminins
latinisés -sendis : la forme Rascendis doit sans doute étre inter-
Forstemann, col. 1203,

prétée comme un Racsendis (cf.
Racsindus, Rakisind). Comme toujours, il est difficile, vu
le peu de noms féminins qui figurent dans nos cartulaires,
de se rendre compte de la diffusion de ce suffixe : le fait cepen-
dant qu’il se retrouve pendant trois siccles laisserait croire
qu’il a été tres usité.

Rasendi 895 (I, 113) (1) ; Herkesend 966 (I, 184) ; Rascendis
1188 (I, 519).

-trud. — La finale -trud a été employée dans la formation
des noms de personne féminins : Forstemann, col. 422, signale
173 formes de ce genre. Klle a été latinisée -truda dans les trois
plus anciens exemples, puis ensuite, a partir déja des premicres
années du Xe siécle, -trudis et -drudis. Cette formation, assez
courante au Xe siccle, ne parait pas avoir persisté plus long-
temps.

a) Déclinés d’aprés la premicre déclinaison : Godetrude
v. 650 (I, 10) ; Helitrudam 907 (I, 121), Helidruda 907 (I, 121).

b) Déclinés d’apres la troisiéme déclinaison : Amaldrudem
911 (I, 123), Amultrudis 943 (I, 155) ; Erletrudis 946 (I, 157) ;
Gerdrud 935 (I, 147) ; Heldrudis 927 (I, 135) ; Hiledrudis 927
(I, 137) ; Reintrudis 947 (I, 159) ; Tiettrudis 911 (I, 123) ;
Warentrudis 943 (I, 155), 947 (I, 159) ; Uuentrudis 941 (I, 123).

-vacar. — Cette finale, dont je ne puis mentionner qu'un
exemple certain, est inconnue au Polyptique d’Irminon,
et Forstemann, col. 1489, remarque qu’on la rencontre dans

(1) Cf. Forstemann, col. 1217, Ratsinda.
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tous les dialectes germaniques, sauf peut-étre dans le francique
oriental : Eueracrus pourrait donc étre un emprunt relative-
ment ancien, ce qui expliquerait son isolement.

Eueracrus 960 (I, 179) ().

-wald. — Cette racine, qui se retrouve dans 1’all. mod.
wallen, « gouverner », a contribué a la formation d’une quantité
considérable de noms de personne : Forstemann, col. 1496,
cite 347 noms masculins et une douzaine de féminins, qui pro-
viennent presque tous du francique oriental. Comme pour la
terminaison -bald, nous avons ici les deux résultats -ald et -old,
variantes qui se retrouvent dans le Polyptique d’Irminon
(Longnon, p. 370). Mais il semble bien qu’il y ait eu en quelque
sorte substitution de suffixe : toutes les formes du commen-
cement du Xe siécle, en effet, ont -aldus, et nous avons
encore le nom Rotaudi porté par un prévot de Stavelot appelé
dans d’autres textes Rutaldus — la premicre de ces formes est
évidemment la résultante phonétique de la derni¢re. A partir
de 943, au contraire, les -aldus font completement défaut, et
laissent la place aux -oldus. Il s’agit probablement d’une mode
graphique d’origine orientale.

Je n’ai rencontré qu'un nom féminin : Wenialda 943 (I, 150).

I. Xe siécle :

a) Finale -aldus : Huchaldi 934 (I, 146); Ramaldum 94
(I, 123) ; Rotaldus 915 (I, 129), Rotaudi 905 (I, 120), 930-931
(I, 140).

b) Finale -oldus : Dedioldus 947 (I, 159); Gainoldi 943
(L, 151) ; Geroldus 947 (I, 158) ; Nordoldi 953 (I, 167) ; Vulfoldus
IXe Xe s. (I, 528).

I1. XTe et XIIe si¢cles :

Bernoldus 1092 (I, 263) ; Florioldus v. 1088 (I, 247) ; Geroldus

1095 (I, 266) ; Gondoldus 1085 (I, 241) ; Rigoldus 1104 (I, 274).

() Faut-il ajouter ici Bernarcri 907 (I, 121), qui serait pour Bernacri?
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-warth. — Nous trouvons cette finale latinisée -vardus et
une fois <oardus; elle n’est que peu représentée dans nos textes,
et les exemples ne sont pas suffisamment nombreux pour qu’on
puisse juger si le nom Heruardus de 1153 représente une seconde
couche de noins de ce genre, ou s’il continue une tradition
onomastique.

Gelvardus IXe-Xe s. (I, 528) ; Geroardus 911 (I, 123), 932 ?
(I, 141) ; Heruardus 1153 (I, 469) ; Theuuardus 947 (I, 159).

-wich. — Ce terme, qui est vraisemblablement, selon
Longnon, p. 374, le méme mot que le v. h. all. wig « combat »,
est assez bien représenté dans le Polyptique d’Irminon, et ce
sont des formes semblables qui ont donné les noms connus
Louts, Hervi. Le seul nom qui représente cette formation,
dans nos cartulaires, doit sans doute étre considéré comme un
nom de provenance étrangére, cela d’autant plus qu’il est porté
par un comte de Looz : il est dit presque certainement a I’in-
fluence onomastique des Louis, rois de France.

Lodewicus 1166 (I, 489).

-win. — Il faut rapprocher cette finale de I’a. h. all. wini,
« ami» ; elle est latinisée ordinairement -winus dans nos textes,
et plus tardivement -winus et -oinus. Je ne connais, dans notre
région, que des noms masculins.

I. Commencement du IXe siécle :

Oduini 824 (I, 71) ; Norduino 831 (Bormans, I, 3).

II. Fin du IXe siécle et premiére partie du Xe :

Goduini 907 (I, 121), 932 ? (I, 142); Harduinus 907 (I, 121),
915 (I, 129), Harduini 926 (I, 136) ; Raduini 895 (1, 113).

III. Seconde partie du Xe siécle :

Fulcuini 960 (I, 180) ; Goduinus 947 (I, 159) ; Helmuinus
IXe-Xe 5. (I, 528) ; Tietuuinum 953 (I, 164) ; Tetujni 953
(1, 165).

IV. XIe siécle :
Balduinus 1067 (I, 237) ; Ebroinus 1082 (I, 240) : Harduinus
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1092 (I, 263) ; Liebuino av. 1085 (Bormans I, 43) ; Reguini 1066
(Kurth, 25). :
V. XIIe siécle :

Bernuinus. 1183-1187 (I, 515) ; Ebruinus 1188 (I, 519),
Euruino 1118 (I, 285) ; Euerwinus 1153 (I;' 469) ; Hartuinus
1140 (1, 360), Harthuinus 1182 (I, 513) ; Holduins 1105 (I, 278).

Les noms de ce genre semblent témoigner d’une tradition

onomastique ininterrompue. Les deux premiers, a vrai dire,

ne se retrouvent pas par la suite, mais Goduinus se rencontre
en 907, 932 ?, 947 ; Harduinus se retrouve trois fois entre 907
et 926, puis encore en 1092, 1140 et 1182 ; Ebroinus enfin
apparait en 1082, puis en 1118 et 1188. Quant a Holduins,
ni Férstemann ni Longnon ne citent de formation semblable, ‘
quil faut sans doute ramener a la racine HULTHA (Férst.,
col. 927) : peut-étre sommes-nous en présence d’une création
locale et tardive.
-wulf. — Cette finale, sans doute identique au goth. wulfs,
a. h. all. wolf, «loup», se retrouve d’aprés Forstemann, col.
1640, dans 464 noms de personne. Dans nos documents, elle
est latinisée presque toujours -ulfus, une fois seulement -olfus.
I. VIIe siécle :
Dognulfi v. 644 (I, 4) ; Aganulfo 692 (I, 36).
II. IXe siécle
Adulfi 880 (I, 102) ; Asculfi 824 (I, 71) ; Ernulfi 857 (I, 79) ;
Randulfi 857 (I, 79).
ITI. Xe siécle :
Adelulfi 960 (I, 180) ; Aldulfus IXe-Xe s. (I, 528) ; Arnulfi
922 (I, 133), Ernulfi 926 (I, 136) ; Bernulfi 953 ( 67) ; Erlulfi
946 (I, 157), 926 (I, 136) ; Eralfus 915 (I, 129) ; Eredulfl 960
(I, 178) ; Gundulfi 968 (I, 186) ; Hairulfus 947 (I, 159) ; Hatulfi
895 (I, 113) ; Ladulfi 880 (I, 102) ; Radulfi 911 (I, 123) ; Rodulfi
907 (I, 121), 968 (I, 186) ; Roculfus IXe-Xe s. (I, 528) ; Siulfus
IXe-Xe s, (I, 528) ; Wiulfus IXe-Xe s. (I, 528).
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IV. XI¢ et XIIe siecles :

Gerulfo 1030 (I, 208), Gerulfus 1105 (I, 278) ; Gondolfus 1092
(I, 263) ; Ingenulfus 1095 (I, 266) ; Noldulfus v. 1088 (I, 247) ;
Radulfi 1118 (I, 285) ; Ruodulfus 1147 (I, 388).

Ici encore, il semble que les noms en -ulfus aient été usités
d’une maniére ininterrompue du VIIe au XIIe siecle. Quelques
noms, en effet, se retrouvent a diverses époques : ainsi Ernulfus
qui apparait en 857, puis en 926, en 922 déja sous la forme
Arnulfi ; au Gundulfi de 968 correspond le Gondolfus de 1092 ;
aux Radulfi et Rodulfi de 911, 907 et 968 se superposent les
Radulfi de 1118 et Ruodulfus de 1147. Cependant, il faut
constater une fois de plus que la liste de noms de ce genre est
beaucoup plus longue au Xe qu’au XIe siécle.

Noms simples

A. Masculins en -o.

I. VIIe siécle :

Babone v. 644 (I, 4).

11. i‘onm1011(7(‘111011t du IXe siecle :

Deudoni 824 (I, 71) ; Gammo 825 I, 72).

III. Fin du IXe siécle et premiéres années du Xe :

Duodonis 896 (I, 115); Engoni930-931 (I, 140); Immonis 895
(I, 113) ; Mannoni 880 (I, 102) ; Millonis 896 (I, 115) ; Otto 922
(I, 133) ; Waldo 915 (I, 129) ; Walonis 905 (I, 120).

IV. Milieu du Xe siécle :

Annonis 953 (I, 167) ; Biero 943 (I, 151), 957 (I, 159) ; Bosonis
960 (I, 179) ; Bouonis 953 (I, 167), 960 (I, 180) ; Dodo 943
(L, 151) ; Druogonis 965 (I, 181) ; Engonis 943 (I, 153); Fran-
chonis 960 (I, 180); Frodonis 946 (I, 157); Grivo 947 (I, 159) ;
Tuo 943 (I, 155) ; Mannoni 943 (I, 153) ; Odoni 946 (I, 157) ;
Teudoni 943 (I, 151).
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V. Epoque indéterminée, entre le IXe et le Xe¢ siecles :

Benno (I, 528) ; Berno (I, 528) ; Meddo (I, 528) ; Gaio (I, 528) ;
Walewo (I, 528).

VI. XIe et XIIe siecles :

Alo 1123 (I, 288) ; Bovo 1146 (I, 382) ; Bruno 1139 (I, 347),
1147 (I, 388) ; Cuono v. 1100 (I, 269), Cuonone 1118 (I, 285),
Cuono 1123 (i, 288) ; Dodo 1092 (I, 263) ; Drogo 1086 (Thimister,
2), 1092 (1, 263), 1167 (I, 492) ; Emmonis 1138 (1, 341) ; Engonis
1118 (I, 285), 1138 (I, 341), Kngo 1147 (I, 388) ; Franco 1067
(1, 237), v. 1088 (I, 246), Franchone 1107 (I, 282) ; Harpero
1147 (I, 389) ; Otto 1067 (I, 237), 1166 (I, 489) ; Poppo 1147
(I, 389) ; Steppo 1111 (Thimister, 3); Steppone 1118 (I, 285),
Steppo 1123 (I, 288) ; Vdone 1118 (I, 185) ; Waldo 1153 (I, 469).

&

B. Féminins en -a.

I. IXe siecle :

Itane 896 (I, 113).

II. Xe siecle :

Alda 957 (I, 159) ; Beta 911 (I, 123) ; Beza 965 (I, 181) ;
Doda 947 (I, 158) ; Emma 946 (I, 157) ; Gela 947 (I, 159) ; Goda
943 (I, 155) ; Huoda 943 (I, 152) ; Ida 946 (I, 457) ; Oda 943
(I, 155) ; Vda 958 ou 959 (I, 174) ; Valda 943 (I, 150).

III. XIe et XIIe siccles :

Berta 1105 (I, 278) ; Gela 1159 (I, 478), 1251 (Thimister, 56) ;
Ide 1146 (I, 382).

Comme on le voit, les noms simples masculins en -0 et fémi-
nons en -a, déclinés sur le type -o, -onis et-a, -an is (1)—sauf
le dernier exemple, ot Ida est décliné simplement d’aprés le
type de la premiére déclinaison latine — ont été usités dés les
temps les plus anciens. Il elit été intéressant de pouvoir se

(1) Cf., sur cette déclinaison, J. Jud, Recherches sur la genése et la
diffusion des accusatifs en -ain et en -on, Halle s. Saale 1907, thése de
Puniversité de Zurich, 1906-1907.
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rendre compte si ces noms simples étaient portés par des indi-
vidus ayant un autre nom solennel : nos documents ne sont
malheureusement pas assez nombreux et ne nous donnent
pas des renseignements assez détaillés pour que cette étude
soit possible.

Plus encore ici que dans les noms solennels, on peut constater
la persistance de certains noms : a Deudoni 824 correspond
Duodonis en 896, Dodo en 943, Dodo en 1092; Engoni de 930-931
se retrouve en Engoni de 943, Engonis de 1118, 1138 et Engo
de 1147 ; & Mannoni de 880 correspond Mannoni de 943 ; a
TImmonis de 895, Emmonis de 1138 ; Otto de 922 se retrouve
en Otto de 1067 et de 1166, Waldo de 915 en Waldo de 1153,
Franchonis de 960 en Franco de 1067, 1088, 1107, Bovonis
de 953 et 960 en Bovo de 1146, Druogonis de 965 en Drogo de
1167. Pour les féminins, nous avons Itane en 896, Ida en 946
et Ide en 1146 ; Gela en 947, 1159, 1251. Ces noms simples
forment une des rares catégories — sinon la seule — qui
parviennent non décimées au XIIe siecle ; sans doute, beaucoup
de formes anciennes ne se retrouvent plus alors, comme
Manno, Gammo, Walo, Frodo, Grive, mais il s’en est introduit
de nouvelles, telles que Cuono, Alo, Harpero, Steppo, Poppo.

Diminutifs en -1-

Ce genre de noms a généralement la finale -ilo, -ila, et plus
rarement -lo (Erlo). Dans la seconde couche que nous rencon-
trons de ces noms, au XII¢ siécle, la finale est devenue -elo et -el
simplement.

1. IXe siécle :

Athilloni 825 (I, 72) ; Engilonis 857 (I, 80) ; Mannilonis 896
(1, 115).

II. Xe siecle :

Engila (féminin) 922 (I, 132), 946 (I, 157) ; Xrlo 915 (L, 129);
Gaylus 911 (I, 123) ; Gotzilonis 968 (I, 186) ; Odilo 926 (I, 186) ;

24

Tatiloni 946 (I, 157).
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III. XIIe siécle :

Bezela (fém.) v. 1100 (I, 269) ; Goscelo 1123-1128 (Thimister,
5) ; Hecel 1118 (I, 285) ; Odilia (fém.) 1148 (I, 415) ; Wezel 1124
(I, 291).

Diminutifs en -in

Ce genre de noms, qu’on rencontre déja au IXe siécle (Leobini
857), est surtout courant aux XIe et XTIIe siécles : & mesure
que le nombre des noms solennels diminue, celui des hypoco-
ristiques a tendance a augmenter.

Leobini 857 (I, 79).

Asquinus 966 (I, 185) ; Erlenus 947 (I, 159) ; Idina 958-959
(I, 174) ; Liedinus IXe-Xe s, (I, 528).

Popino 1030 (I, 208); Euerino 1107 (I, 282) ; Hillinus 1104
(I, 273), 1124 (I, 290), 1147 (I, 388) ; Werinus 1095 (I, 266) ;
Godinus 1188 (I, 159) ; Valinus 1188 (I, 519).

Diminutifs en -1 4+ n-

Cette terminaison diminutive, qui correspond au -lein de
P’all. moderne, se retrouve, latinisée -linus — comme chez nous
— ou -lena, dans le Polyptique d’Irminon.

I. VIIe et VIIIe siecles :
Adelino 692 (I, 87), Adalinus 747 (I, 50).
II. IXe et Xe siécles :

Rainelini 895 (I, 118) ; Tizelinus 966 (I, 185) ; Wizelini 968

(I, 186) ; Betelinus IXe-Xe s. (I, 529).
III. XTIe siécle :

Azelino 1030 (I, 208) ; Emmelinus v. 1088 (I, 247), 1105
(I, 278) ; Stepelinus 1067 (I, 237) ; Tiezelinus 1067 (I, 237),
Thiezelinus 1067 (I, 237) ; Wazelini 1067 (I, 237).

IV. XIIe siécle :
Adelinus 1104 (I, 273) ; Azelinus 1153 (I, 469) ; Benzelinus
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. 1104 (I, ')‘3‘2) ; Lilelini 1127 (Bormans, I, 58) ; Obelinus v.
1104 (I, 532) ; Robelinus 1147 (I, 388), Robelini 1160-1161
(I, 483) ; W azelmus 1139 (I, 345).

Diminutifs en -z-

Il est remarquable que cette finale ne se retrouve dans aucun
nom ancien, et qu’elle n’apparait dans les textes, chez nous,
qu’au commencement du XIIe siécle. Longnon, pour sa part,
ne cite qu’un nom de ce genre, Hezo, qui figure dans le Polypti-
que d’Irminon sous la forme Hetio. Il n’est nullement impro-
bable que les noms en -z- solent chez nous des importations
récemment venues de ’est.

a) Masculins : Benzo v. 1104 (I, 532) ; Guazo 1139 (I, 347) ;
Linzo v. 1104 (I, 533) ; Razo 1147 (I, 388) ; Reinzo 1139 (I, 345) ;
Werizo 1095 (I, 266), Werizone 1107 (I, 282).

b) Féminins : Coniza 1109 (Kurth, 93) ; Godeza 1107 (Bor-
mans, I, 53).

Dans son étude sur les noms de personne d’apres les anciennes
chartes portugaises (1), M. Meyer-Liibke, avant de s’occuper
des suffixes, consacre un certain nombre de pages aux premiers
termes des noms germaniques de forme solennelle qui se trou-
vent dans ces documents. Lorsqu’il s’agit, comme c’est le cas
ici, de noter les variations du vocabulaire anthroponymique,
on congoit aisément qu’une étude semblable soit encore plus
délicate que celle des seconds termes : ceux-ci, apres tout, sont
relativement peu nombreux, et il y a des chances, sil’on dispose
de quelques centaines de noms de personne, de pouvoir se
rendre compte au moins approximativement du degré de
popularité de tel ou tel suffixe. La variété des premiers termes,

(*) W. Meyer-Liibke, Romanische Namenstudien I ; Sitzungsberichte
der phil.-hist. Klasse der k. Akademie der Wissenschaften, Wien 1905,
Bd. 149, Abh. 2.
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dans les noms germaniques, est au contraire beaucoup plus
grande : il est par conséquent d’autant plus difficile de recon-
naitre la fréquence et la durée de I'emploi de chacun de ces
termes puisque, mathématiquement, les exemples pour chacun
d’eux seront peu nombreux.

D’une facon générale, j’ai 'impression — j’insiste sur ce mot
impression — que les premiers termes ont moins varié que les
finales. Beaucoup d’entre eux, en effet, se rencontrent dans les
plus anciens documents consultés comme dans les plus récents :
ainsi en est-il de la racine ANGIL, qu’on trouve de 770 & 1095 :
il est vrai qu’a cette derniére date elle est figée dans un seul
nom, Ingelmarus, Englemarus. Ainsi en est-il encore du premier
terme BERIN, qui apparait en 825 et quon retrouve a la fin
du XIIe si¢cle, dans les seuls noms Bernardus et Bernwinus i
ainsi du terme GODA, qui contribue a la formation de plusieurs
noms du Xe siecle surtout, et qui est représenté au XII¢ par
Godefridus, Goderannus, Godescalcus ; ainsi du terme GISIL,
toujours rare d’ailleurs, qui se continue jusqu’en 1095 avec
Gislimarus, et méme jusqu’en 1153 avec Gislebertus ; ainsi de
GAIRU, qui apparait en 911 et qui a trois représentants encore
au XIIe siccle : Gerardus, Gerlandus et Gernandus ; ainsi de
HARJA, qui persiste du Xe au XII¢ siécle, presque toujours
avee le méme effectif, soit Heribertus, Heribrandus et Heri-
mannus : ainsi de LANDA, qui a toujours eu deux représen-
tants : Lanfridus et Lambertus ; de LEUDI, qui a perdu Liet-
gerus, Liegardis, Leutfridus, Lietmundus, pour ne conserver que
Lyetbertus — écrit aussi Libertus — ; de RAGAN, qui s’est allégé
de Raginbaldus, Raimbertus, Raingarda, Raingerus, Raginar-
dus, Rainelmus, Reintrudis, et qui n’est plus représenté au
XIIe siécle que par Reimbaldus, et par Reinnerus encore en
1085 ; ainsi encore de HROTHI, qui a perdu Rotmundus et
Rothgardis au IXe siécle, Rogerus, Rotboldus, Robertus et
Rodericus au Xe, Rotfridus au XIe, et qui ne parvient en 1147

quavee un seul représentant, Ruodulfus ; ainsi enfin de
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THIUDA, qui perd successivement Theodardus, Tiettrudis,
Tietlandus, Tietherus, Thewuardus, Tietuuinus, Tietlindis,
Theotgerus, Tietheldis, et qui n’a plus au XIIe siécle que
Tiethfridus, Theobaldus et Theodericus.

Bref, bon nombre de premiers termes subsistent durant toute
la période que nous étudions ; mais jamais le vocabulaire
anthroponymique ne s’enrichit. Et tous ces termes, représentés
au Xe si¢cle par cing ou six noms, souvent méme plus, par-
viennent au XII¢ avec un, deux, presque jamais trois repré-
sentants.

Et, tout le long du Xe siécle, et du XIe aussi, ce n’est qu'une
jonchée de cadavres. GRIM ne dépasse pas 943, FULCA n’ar-
rive qu’en 911 avec Fulmarus, IRMIN en 947 n’a plus
qu’lrmingardis, DRUDI ne parvient qu’a 911 avec Trutgerus,
AUDA disparait en 947 aussi avec Otgerus, HATHU meurt
en 966 avec Hademarus, HILDI s’éteint en 943 déja avec
Heldelenda, RADI n’est plus représenté en 1067 que par
Ratbodo, et GUNDI se voit diminué successivement de Gun-
tardus en 911, Guntlant en 933-936, Gundrada en 946, Gumbertus
en 968, Gontrannus en 1067, Gondoldus en 1085, Gondolfus
en 1092 : si bien qu'on ne rencontre plus qu’un Gombertus,
complétement isolé, aux environs de Huy en 1117.

Il nous a fallu arriver jusqu’en 825, nous ’avons vu, pour
trouver dans nos cartulaires un nom d’origine latine, Martinus,
seul d’ailleurs au milieu de six autres noms, d’origine germani-
que ceux-la. Un autre acte, postérieur d’une vingtaine d’années,
— il est du 27 juin 842 (*) — nous donne une proportion un peu
différente : nous rencontrons dans ce document, en effet, deux
noms d’origine chrétienne, 4bsalonis et Johannis, contre quatre
d’origine germanique. Mais cette proportion d’un tiers est trés

(') Roland, I, p. 75.
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certainement due au hasard et au nombre extrémement
restreint des noms de personne qui figurent dans cette charte: ce
qui le prouve, c’est que c’est la seule fois que nous rencontrons
un pourcentage aussi considérable de noms chrétiens. Un acte de
880-881, par exemple, mentionne quatorze personnages dont
un seul porte un nom d’origine chrétienne : Cristiani, doyen
de Stavelot (!). Dans un document du 22 octobre 896, la situa-
tion est plus mauvaise encore : sur seize signataires, un seul
porte un nom latin : Dominici. Sur 46 personnes mentionnées
dans des actes se rapportant a Stavelot-Malmedy entre 880 et
900, trois seulement portent des noms chrétiens : a Cristiani et
Dominici déja cités, il ne faut ajouter qu’un Stephani (?). Sur
76 noms différents qui se rencontrent dans les actes compris
entre 920 et 940, concernant les mémes monasteéres, je ne trouve
que six noms d’origine chrétienne : Johannes, Ysaac, Stephani,
Firmadus (sans doute Firmatus), Heleman, Serina (pour Serena
probablement). Sur 62 noms différents qu’on trouve dans le
cartulaire de Stavelot-Malmedy entre 1080 et 1100, la propor-
tion des noms chrétiens n’est pas encore plus favorable : on ne
remarque que cinq de ceux-ci : Macharius, Johannes, Phan-
nerus, Andreas et Eustacii. Et, si I'on dépouille la liste des
religieux de nos deux monastéres qui vivaient en 1147, la
constatation est encore la méme : sur 71 moines, neuf seule ment
ont des noms qui ne sont pas d'origine germanique : Stephanus,
Symon, Johannes (2 exemples), Bonefacius, Garsilius, Mauri-
cius (3). Presque un siecle et demi plus tard, c¢’est-a-dire en
plein moyen age, entre 1270 et 1279, les chartes de Saint-
Lambert (4 nous livrent 80 noms différents portés par 175
individus : la-dessus on trouve 24 noms d’origine chrétienne
répartis entre 68 personnes, soit pas méme un tiers, ni quant
aux noms, ni quant aux personnes qui les portaient. Il est

(*) Roland, I, p. 102. — (?) II figure dans un acte du 11 avril 895
(Roland, I, p. 113).
(%) Roland, I, pp. 388-389. — (%) Bormans, II, pp. 197-310.
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extrémement intéressant de constater que, dans la région que
nous étudions, le vocabulaire anthroponymique a une em-
preinte germanique trés prononcée : c’est le cas d’ailleurs de
toutes les régions de la Gaule qui étaient voisines de la Germa-
nie, et ¢’a été le cas aussi de la Suisse romande (!). Mais la
Belgique orientale se défera trés lentement de cette empreinte,
beaucoup plus lentement que la Suisse romande : ¢’est qu’ici
le vocabulaire anthroponymique méridional, et d’autres
influences encore, agiront plus fortement que dans le pays
wallon, plus septentrional et politiquement plus rapproché
des pays germaniques que ne 1’était la Suisse romande.

Les chartes de Stavelot-Malmedy nous livrent un certain
nombre de noms de personne d’origine non germanique ; je les
mentionne ici, en les répartissant, pour plus de clarté, de la
facon suivante :

1. Noms chrétiens : a) d’origine latine.

b) d’origine grecque.
¢) d’origine hébraique (Ancien Testam.)
d) tirés du Nouveau Testament.
2. Noms tirés de la littérature.
3. Noms venant de noms de villes.
4. Noms d’origine inconnue.

1. Noms chrétiens.

a) d’origine latine. — Agnetis 1189 (Kurth, 159) ;
Amandus 1233 (Bormans I, 316) (?) ; Austininum 900 (Bormans
I, 10) ; Bastiani 1184 (Bormans I, 101), Bastinus 1166 (I, 489) ;
Benedictus 1178 (Thimister, 11), 1189 (Thimister, 17), 1198
(I, 525) ; Bonefacii 1160-1161 (I, 483), Bonefacius 1147 (I, 388) ;

(1) Cf. Muret, Les noms de personne dans le canton de Vaud, p. 5.

(?) Les saints de ce nom sont fort nombreux : Stadler en mentionne 18-
Mais celui qui a pu avoir le plus d’influence sur 'onomastique septen-
trionale est certainement saint Amand, évéque en 638, apotre des Flandres
et évéque de Maestricht en 649.
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Caecilia 1189 (Kurth, 159) ; Constantinus 1199 (Kurth, 176) ;
Constantius 947 (I, 528) ; Cristiani 880 (I, 102), Christianus 1147
(Bormans I, 70) ; Desiderius IXe-Xe s. (I, 528) ; Dominici 896
(I, 115) ; Dominicam 911 (I, 123), Dominica 947 (I, 159) ;
Jordanus 1153 (I, 469) ; Julianus 1147 (I, 388), Juliano 1159
(L, 478), Juliani 1160-1161 (I, 483) ; Leonis 911 (I, 128) ; Loretta
1255 (Thimister, 61) : Margarita 1148 (L, 415) ; Mariam 911
(I, 123), Maria 958 ou 959 (I, 174), Maria 1218 (Bormans I, 183) ;
Martinus 825 (I, 72), Martinum 911 (I, 123), Martinus 1104
(1, 273), 1123-1128 (Thimister, 5) (1) ; Mauricius 1147 (1, 389) ;
Maurus 947 (I, 159) ; Petrus 1105 (1, 288), Petro 1118 (I, 285),
Petrus 1153 (I, 469), Petrus 1155 (Thimister, 7), 1188 (I, 159).
b) d’origine grecque. — Alexandro 1109 (Bormans I,
51), Alexander 1111 (Thimister, 3), 1139 (I, 845); Alexis 1182
(I, 153) ; Andreas 1092 (I, 263), 1096 (Bormans I, 47), 1188
(I, 518) ; Fustachius 1139 (I, 345), 1171 (Bormans 1, 90), 1184
(Bormans I, 101), Stacius 1188 (1,519) (2 ; Geronimus IXe-Xe s.
(1, 528) ; Gregorius (I, 388) ; Helenam 934 (I, 145) ; Johannis 842
(L, 76), Johannes 922 (I, 1383), Johannes 960 (I, 180), Johannes
1092 (I, 263), 1123-1128 (Thimister, 5), 1139 (I, 345), 1153
(1, 469), 1155 (Thimister, 7) ; Macharius 1088 (I, 243) ; Nicholaus
1128 (I, 320), Nicholaus 1139 (I, 347), Nicholai 1160-1161
(I, 183), Nicholaus 1171-1178 (Bormans I, 92), 1189 (Thimister,
20) ; Phylippus 1124 (I, 291), Phylippum 1126 (1, 295), Philip-
pum 1198 (I, 525) ; Stephani 895 (I, 113), Stephano 1118 (I, 285).
¢)d’origine hébraique.— Absalonis 842 (I, 76), Abselan
947 (I, 159) ; Daniel 1189 (Thimister, 17), Daniele, avant 1229
(Kurth, 252) ; David 958-959 (I, 174) ; Helyas 1189 (Thimister,

(1) Ce nom, qui est le plus ancien nom d’origine chrétienne qui figure
dans nos textes, est évidemment d’importation francaise : il est dat en
effet au souvenir et & la vénération de saint Martin de Tours.

(2) Giry, p. 368, donne ce nom comme étant typique pour la Champagne,
de méme que Thierry (Theodericus) : peut-étre s’agit-il dans notre cas
d’une influence champenoise. Ce nom fut sans doute trés commun dans
notre région, i en juger par les nombreux diminutifs qui en ont été tirés.
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17) ; Jonas 1185 (Thimister, 16) ; Judith 943 (I, 150) ; Manasse
1066 (Kurth, 25) ; Symon 1147 (I, 388), Simonis 1160-1161
(I, 483), Symon 1193 (Thimister, 23) ; Ysaac 922 (I, 133), 1243
(Bormans I, 448).

d) Noms tirés du Nouveau Testament. — Bartho-
lomeus 1161 (I, 484); Lucas 1182 (Thimister, 14); Matheus 1202-
1207 (Bormans I, 128) ; Osanna 947 (I, 158) ; Thomas 1178
(Thimister, 11), 1198 (I, 525).

2. Noms tirés de la littérature.

Garsilius 1147 (I, 388), Garsilii 1160-1161 (I, 483), 1189
(Kurth, 159). Les chansons de geste () mentionnent différents
personnages de ce nom, entre autres un chevalier dans Bauduin
de Sebourc et un roi d’Espagne dans Otinel : c’est plutot a ce
dernier, me semble-t-il, qu’est dt notre nom de personne.

Isorius 1123 (I, 288). Les personnages de roman ayant porté
ce nom sont trés nombreux : E. Langlois (%) en cite 23. Parmi
les plus connus se trouvent Isoré de Boulogne, fils de Foucon
et neveu de Fromont de Lens, qui joue un rdle trés considérable
dans la Chanson des Loherains ; Ysoré I’Esclavon, baron chré-
tien qui se fit musulman, dans Anséis de Carthage ; Ysoré
de Conibre (Coimbre), roi sarrasin dans Orson de Beauvais.

Marsilius 1188 (I, 519). Nous avons certainement ici un écho
du nom de Marsile, roi sarrasin d’Espagne dans la Chanson
de Roland ().

Sibilie 1087 (Kurth, 85). Il n’est pas certain que ce nom soit
dt a linfluence de l'onomastique des chansons de geste,
bien que celles-ci connaissent plusieurs personnages dénommeés
ainsi : Sebile, femme de Charlemagne, fille du roi Richier; Sebile,
femme de Guiteclin, puis de Baudoin, dans la Chanson des

(1) Cf. E. Langlois, T'able des noms propres de toute nature compris dans
les chansons de geste imprimées, Paris 1904, p. 260.
(2) E. Langlois, op. cit., pp. 363-364. — (%) K. Langlois, op. cit., p. 438.
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Saisnes ; Sebile, fille du comte Guinemer de Saint-Omer, dans
Huon de Bordeaux (*).

Ywanus 1246 (Bormans I, 519). Ce nom est pris certainement
a Pceuvre de Chrestien de Troyes (3).

3. Noms venant de noms de villes.

Les noms de ce genre, relativement fréquents en Catalogne
— j’y ai trouvé des individus appelés Babilonia, Barchinona,
Gerunda, Iherosolima, Narbona, Perpinianus, Tolosana —
ont été connus aussi en Suisse romande, mais beaucoup moins :
M. Muret (%) ne cite en effet que Lausanna et Roma (1188 et
1238). Pour la Belgique orientale, je n’ai qu’un exemple
certain : un Dionentinus, moine de Stavelot-Malmedy entre
le IXe et le Xe siecle (I, 528). Il n’est guére possible de faire
rentrer dans cette catégorie un Leodinus 857 (I, 72), qui habi-
tait d’ailleurs la Rhénanie : sans doute faut-il plutét voir dans
ce nom le nom germanique Leudin (Forstemann, col. 1033) ;
un Leudin était évéque de Toul en 667-669.

4, Noms d’origine inconnue.

Je range sous cette rubrique quelques noms dont je ne puis
reconnaitre la provenance : sans doute, pour quelques-uns
d’entre eux tout au moins, faut-il y voir des graphies inexactes
de noms que je ne peux pas identifier.

Alestanus 1086 (Thimister, 7). Peut-étre faut-il reconnaitre
dans ce nom celui du roi sarrasin Alestant, dans Anséis de
Carthage (*). Melemian 947 (I, 159).

Antsa 943 (I, 155). Mernitisa 947 (I, 159).

(*) E. Langlois, op. cit., p. 611.

(2) Sur des influences semblables en Ttalie, cf. P. Rajna, Contributi alla
storia dell’epopea e del romanzo medievale, V' et VI, Romania, vol. XVII
(1888), p. 161 sqq. et 355 sqq.

(3) E. Muret, Les noms de personnes dans le canton de Vaud, p. 5.

(%) E. Langlois, op. cit., p. 19. )
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Diolena 943 (I, 151). Olsedus 947 (I, 159).

Fulstainus 927 (I, 138).

Jai exprimé l'idée, en étudiant I'onomastique catalane,
que quelques-uns des noms chrétiens que nous y rencontrons
n’étaient peut-étre pas des apports récents, mais qu’ils repré-
sentaient directement I’onomastique romaine usitée dans la
région. J’ai remarqué, il est vrai, qu’il n’y avait aucune preuve
absolue du fait, puisque les documents antérieurs au VIe siccle
sont trop isolés pour qu’on en puisse tirer des conclusions quant
a anthroponymie ; mais qu’il n’y avait pas non plus de raison
convaincante a opposer a ’hypothése d’une tradition onomas-
tique continue, du temps de Rome au temps de Charlemagne,
pour certains cas tout au moins. Sinotre région, au contraire,
présente un vocabulaire anthroponymique presque compléte-
ment d’origine germanique, si les exemples de noms latins, au
VIIIe si¢cle encore, y sont si rares, il n’est pas impossible que ce
phénomeéne soit d, comme le phénomene inverse en Catalogne,
aux vicissitudes mémes du christianisme dans les contrées qui
plus tard feront la Belgique. C’est un fait bien connu que le
christianisme, qui vint pour la premiére fois probablement
de I’est, des vallées du Rhin et de la Moselle, et qui se répandit
en Belgique au plus tard au IVe siecle — Harnack (') remarque
quon peut admettre que Tongres est un évéché pré-constanti-
nien, et qu’en tout cas cette ville a eu un évéque, Servatius,
qui est mentionné en 343-344, date a laquelle il signa les actes
du Concile de Sardique, et en 359, alors qu’il prit part au concile
de Rimini — disparut au Ve si¢cle dans le nord des Pays-Bas (?)
et, d’une facon générale, dans toutes les régions ol s’installerent
les envahisseurs Francs. Ce ne fut que deux siécles plus tard
que la rechristianisation commenca, entreprise surtout par

(1) Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
Jahrhunderten, Leipzig 1903, p. 511.
(2) Pirenne, Histoire de Belgique, t. 1, 3¢ éd., Bruxelles 1909, p. 17.
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des missionnaires venus de la Gaule, entre autres par saint
Amand, Aquitain d’origine, qui se fixa avee quelques compa-
gnons, vers 629, au confluent de PEscaut et de la Lys et qui,
avec plus ou moins de suceés, entreprit la conversion des Francs.
Son ceuvre fut continuée dans la vallée de ’Escaut par saint
Kloi, auquel Dagobert I¢* confia en 641 le diocese de Noyon-
Tournai et, dans la vallée de la Meuse — une rechristianisation
était nécessaire la aussi, par conséquent — par Saint Remacle,
qui mourut apreés le 3 septembre 671. M. Pirenne (%) remarque
que ce retour au christianisme ne fut terminé qu’au commen-
cement du VIIIe si¢ele par saint Lambert (mort vers 705) et
par saint Hubert (mort en 727), qui convertirent les derniers
paiens de la Toxandrie, du Brabant et de I’Ardenne.

Cette solution de continuité, dans I'histoire du christianisme
en notre région, nous explique facilement qu’aucun des
noms latins ordinairement usités par les populations chrétien-
nes, et véhiculés par la religion, n’ait pu s’incorporer ancienne-
ment au vocabulaire anthroponymique de la Belgique orientale.
Les Francs envahisseurs avaient évidemment un vocabulaire
onomastique complétement germanique, qui subsista pendant
des siccles.

Il n’est pas sans intérét non plus de constater que les noms
latins font leur apparition dans le lexique onomastique, suivant
nos cartulaires, dans la seconde moitié du IXe si¢cle — ainsi
en est-il de Absalo (842), Christianus, Dominicus, Stephanus —
c’est-a-dire précisément a I'époque ol la vie intellectuelle
brille dans les Pays-Bas d’un trés vif éclat. C’est I'époque (%),
en effet, ot 'empereur confie a Eginhard la direction des deux
abbayes gantoises de Saint-Pierre et de Saint-Bavon, ol
I'un des meilleurs éléves d’Alcuin, Arnon, futur archevéque
de Salzbourg, est abbé d’Elnone, ou partout, jusque dans les
abbayes de femmes, comme a Maeseyck, on copie et on enlu-

(1) Pirenne, op. cit., p. 19. — (*) Cf. Pirenne, op. cit., pp. 32-33.
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mine des manuscrits, on constitue des bibliothéques, on écrit
des annales, des vies de saints ainsi que des poésies latines,
comme le fit I'Irlandais Sedulius, qui dédia ses vers entre
autres a I’évéque de Licge Hartgarius (840-852/855) et a son
successeur Franco (852/856-901) (). Et il n’est pas sans intérét
non plus de voir que les noms latins ont été plutot portés par
des personnages appartenant a la « bonne société », prétres,
religieux, nobles : Absalo, par exemple, était prévot de Stavelot
en 842, et Cristianus, en 880, était doyen. — Cet usage, d’ail-
leurs, a duré longtemps, et si, en 1189, le chatelain Herbrand
de Bouillon appelait ses deux filles A gnes et Cecilia (?), c’est
sans doute qu’il était bien porté d’imposer a ses enfants des
noms qui ne fussent pas germaniques.

3%

Tel est done, au moins dans ses lignes générales, le vocabu-
laire anthroponymique dans la Belgique orientale avant 1200.
Sans doute, je le répéte encore, n’est-ce la qu’une esquisse : ce
lexique devrait étre augmenté de beaucoup, s’il voulait con-
tenir, sans en délaisser aucun, tous les noms qui furent usités
dans cette région par tous les individus, connus et inconnus,
qui y vécurent du VIIe au XIIe si¢cle. Tel quel, il peut néan-
moins nous donner une impression générale : nous constatons
une prépondérance marquée de 1’élément germanique, des
traces relativement tardives, et minimes en tout cas, de 1’ono-
mastique chrétienne, quelques traces curieuses enfin de Iin-
fluence qu’exercérent les romans de chevalerie, et les chansons
de geste surtout, dans le pays de Li<ge.

Mais, si imposant qu’il soit, le nombre des noms de personne
d’origine germanique et, en général, le vocabulaire anthropo-
nymique tout entier présentaient des le Xe sic¢cle des symptomes
morbides.

(1) Cf. Monumenta Germaniae historica, Poetae latini medii eeci, t. 111,
Berolini 1896, pp. 151-240. — (2) Kurh, p. 159.
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Rappelons en effet que, suivant la coutume germanique,
chaque personne n’était désignée que par un nom. En pratique,
ce principe était applicable, ou a peu prés, puisque par le jeu
des noms & doubles termes on arrivait & former des combinai-
sons en nombre assez considérable pour que les homonymies,
de fait, fussent rares ou en tout cas inoffensives. Mais, par la
suite, lorsque les populations germaniques qui s’étaient fixées
dans la Romania, en Gaule, en Espagne, en Italie, se furent
romanisées et qu’elles eurent perdu leur langue, tout en con-
servant leur vocabulaire anthroponymique, on concoit que
'habitude de former toujours des nouveaux noms se perdit,
elle aussi : c’était un instrument merveilleux, trés simple
pourtant, qu’on ne sut plus manier. On en vint trés rapidement
A ne vivre que sur le trésor onomastique amassé précédemment
et, chose plus grave, ce trésor lui-méme alla en s’appauvrissant.
J’ai fait remarquer plus haut (%), en effet, a propos des premiers
termes des noms germaniques, que leur nombre diminue de plus
en plus. Si beaucoup d’entre eux se perpétuaient, et si nous les
rencontrons le long du Xe si¢cle ainsi que du XI¢ et du XIIe,
nour arrivons toujours & la constatation qu’a ce moment-la
ces premiers termes n’avaient plus de vitalité propre, qu’ils ne
pouvaient plus engendrer de nouvelles combinaisons, de
nouveaux vocables anthroponymiques, mais qu’ils n’étaient
plus représentés que par un, deux, tout au plus trois noms
transmis tels quels. Ou bien, s’il se présente le cas d’un nom
qui apparait au XI¢ si¢cle ou au XITIe, sans qu’il soit signalé
plus tot, on peut étre certain que ce nouveau venu n’est pas dii
3 une combinaison de deux éléments, qui aurait été imaginée
tout récemment, dans notre pays méme, mais que ce nom,
tout entier, d’un seul bloc, a été importé de I'étranger. Bref,
on ne crée pas de nouveaux premiers termes et, bien plus, leur
nombre va toujours diminuant : & chaque décade, on en perd

au moins un.

(*) Page 112. 4
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Pour les seconds termes, c’est la méme chose. Sans doute
trouvons-nous ici encore des finales qui persistent du VIIe ou
du VIIIe siécle jusqu’au XIIe : ainsi en est-il de -baldus, de
-aldus et -oldus surtout, de -vinus, de -ulfus. Mais, si elles se
maintiennent, c’est qu’ici encore elles sont conservées dans
certains noms plus robustes que d’autres : -rich est représenté
surtout par Widericus, Albericus, Fridericus, Heinricus,
Theodericus ; -erus existe au XIIe siécle uniquement grace a

Waltherus, Walcherus, Warnerus ; et -bertus, si vivace et si

prolifique au Xe si¢cle, persiste au XIIe parce qu’il y a encore
Albertus, Ansbertus — dont il n’y a qu'un seul exemple, —
Elbertus, Engelbertus, Erchembertus, Gislebertus, Gombertus,
Heribertus, Hubertus, Humbertus, Lambertus, Libertus. Nous
avions 16 noms en -bertus au Xe siecle : il nous en reste dix
au XIIe, et c’est certainement la finale la mieux représentée.
D’autres terminaisons vivent encore grace a un ou deux repré-
sentants : ainsi en est-il de -gerus, qui ne dépasse ’an mil que
grace a Elgerus et a Berengarius, ce dernier presque certaine-
ment d’importation récente ; ainsi en est-il de -landus, qui n’a
plus que Gerlandus en 1160 pour le soutenir, et de -lenda,
qui n’est plus représenté que par Berlenda en 1105. Et, & coté
de ces suffixes qui ont résisté, beaucoup ont mordu la poussiére :
tels sont -gardis, -gaudus, -gisius, -hildis, -trudis. En un mot,
le nombre des finales allait, lui aussi, en diminuant d’une facon
constante.

Diminution du nombre des premiers termes ; diminution
de celui des termes finaux : incapacité ol 'on se trouvait de
créer de nouveaux noms de personne : le résultat le p.lus clair
de tout cela était une déperdition continue des forces du
lexique anthroponymique. A-t-on essayé de réagir en adoptant
de nouveaux noms provenant d’autres sources ? Je ne serais pas
¢loigné de croire que bon nombre de noms d’origine chrétienne
ont dii leur introduction, en Belgique orientale, aux défaillances
du lexique primitif formé uniquement de noms germaniques.
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Sans doute faut-il faire la part de la mode : c’est a cette der-
niére, fort probablement, qu’on doit des noms comme Garsilius,
Sibilia, Marsilius, Ywanus. Mais il ne serait pas impossible,
d’autre part, d’expliquer ’arrivée des noms chrétiens, ou d’une
partie d’entre eux au moins, par le fait de la carence de ’ono-
mastique courante : serait-il téméraire de supposer que les
prétres, lorsqu’ils baptisaient un enfant, suggéraient aux
parents de donner au nouveau-né un nom tel que Martinus,
Macharius, Ysaac, Thomas, Desiderius ? Le procédé était
simple : il n’y avait qu’a s’inspirer des livres saints, de I’hagio-
graphie courante, ou de cette sorte de vocabulaire quasi-
mystique auquel on doit des noms comme Benedictus, Serina,
Constantius ; et, de la sorte, on évitait au moins passagérement
de tomber dans le danger que présentait a cette époque le
vocabulaire anthroponymique courant : I’homonymie.

La se trouvait le danger, en effet, et il était d’une extréme
gravité. Il est évident que les noms de personne n’avaient plus
de raison d’étre si, par leur moyen, on ne parvenait plus a
désigner clairement les individus, a distinguer les personnes
les unes des autres. Or, ¢’était ce qui arrivait, puisque d’une
part le lexique onomastique, loin de s’enrichir, s’appauvrissait
de plus en plus et que, d’autre part, la population avait ten-
dance a augmenter. L’introduction des noms chrétiens, des
noms venant de noms de villes ou des noms de héros de la
littérature n’était qu’un palliatif momentané ; ¢’était un remede
beaucoup trop faible opposé a un péril formidable : a quoi
pouvaient servir, en effet, cinquante ou cent noms de plus ?
1l fallait, sous peine de tomber dans le chaos, trouver un
reméde, et on le trouva.

£ £

Avant d’étudier la solution qu’on choisit, il n’est pas sans
intérét de jeter un coup d’ceil sur I’étiologie méme de la maladie,
ses progres, ses soubresauts, sa quasi-victoire enfin. Dans Pacte
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de cession du 30 mars 824 (1) fait par le prétre Oduin en faveur
de I’abbé Audon de Stavelot, nous trouvons la mention de
dix personnages : aucun d’entre eux ne porte le méme nom
qu’un autre des co-signataires. Dans un document du 5 mars
857 (2) ol sont mentionnés, non point des habitants de notre
région, mais plutot, semble-t-il, des environs de Cond (Rhéna-
nie), figurent de nouveau dix personnes : et deux d’entre elles
portent le nom de Adelardi. Un autre texte (®) relatif a un
échange fait entre Hildebald, abbé de Stavelot-Malmedy, et
un certain Manno, est signé par douze individus portant
douze noms différents. Le 22 octobre 896 (%), Heilgaudus et
Rothgerus vendent & Anemodus et & sa femme Ita cinq bon-
niers de terre et de bois situés & Amas (dépendance de la com-
mune d’Ocquier), dans le Condroz ; le document, dressé a Huy,
est signé par seize personnes : toutes ont un nom qui leur est
propre, sauf Heilgaudi, qui se retrouve deux fois. Une année
auparavant, le 11 avril 895, Wesericus donnait & 'un de ses
vassaux nommé Berting quelques biens situés a Hamoir

Pacte, fait & Huy également, contient dix-neuf noms de per-
sonne, dont deux s’appellent semblablement Weserici (°). Les
signataires d’un acte du 21 juillet 905, par lequel un noble du
nom de Herefridus restituait au monastére de Stavelot les
biens de Rouvreux, Féchereux, etc., moyennant redevance,
sont au nombre de onze : et nous avons onze noms différents (°).
Un document du 6 avril 907 nous livre les noms de 22 person-
nages, parmi lesquels nous rencontrons deux Roderici et deux
Rodulfi (7). Un autre acte nous donne les noms des « mancipia »
de Haneffe, « Versines » et Seraing, en Hesbaye, au 1°T juin 911 :
soit treize individus, et treize noms différents (*). On connait
aussi les noms des « mancipia » de Boing (dépendance de la

(*) Roland, I, pp. 70-71. — (*) Roland I, p. 79. — (¥) Roland, I, p. 102.
— (%) Roland, I, p. 115. — (5) Roland, I, p. 118. — () Roland, I,
pe 120. — (7) Roland, I, p. 121. — (%) Roland, I, p. 123.
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commune de Héron) a la méme date : ils s’appelaient Alricus,
Antgerus, Fulmarus, Gaylus, Heriunus (*). Gauzobaldus, Gaila,
Beta, Tiettrudis, Frederada, Rihaida, Uuenetrudis, Wldrada,
Engluera, Gostrada : soit quinze personnes, chacune ayant son
nom distinet (2). Les signataires de I'acte ou nous trouvons
les noms-de ces habitants de Haneffe et deBoing sont au nombre
de vingt-quatre, et portent tous un nom différent (3. Un
document du 14 avril 915 (%), relatif & des biens situés dans le
comté d’Ardenne, nous livre les noms de quinze signataires : ici
encore, nous ne constatons aucune homonymie. Le 23 aotit 922,
Guntbert reconnait avoir regu en précaire du comte Gislebert,
abbé de Stavelot, des biens & Rewagne et a Moircy en Ardenne :
Pacte est signé par seize personnages, et tous ont un nom
différent. Le 2 octobre 926, le méme Gislebert donne en précaire
4 un noble du nom de Heilbert des biens & Wellin, et recoit en
retour des biens a Resteigne : nous y trouvons les noms de
vingt signataires, dont les noms ne prétent a aucune confusion.
En 932 (?), les religieux de Stavelot allégent le fardeau de la
servitude en faveur de leurs vassaux de Xhoris (canton de
Ferriéres) : nous trouvons au bas de cet acte les noms, tous
différents, de dix-sept moines (°). Un acte du 8 juin 935 fait
connaitre les noms des « mancipia» de I'abbaye de Stavelot
a Jupille (prés de Laroche) : soit dix personnes mentionnées,
dont deux seules portent un meéme nom, Helprada (°). Et,
enfin, un autre document, du 24 avril 943, indique quels étaient
les « mancipia» du méme monastére a Chevetogne et aux
environs, soit a4 Fays (hameau de la commune d’Achéne,
canton de Ciney), Conneux et Corbion (hameau de la commune
de Leignon) : soit douze individus, dont deux femmes qui
portaient, seules un nom identique, Alerana (7).

1l est inutile, je pense, de continuer a donner des exemples

(!) Quatre copies ont Heruinus, quime parait plus exact. — (%) Roland,
1,p. 123. — (® Roland, I, p. 123. — (%) Roland, I, p. 129. — (®) Roland,
I, p. 142. — (%) Roland, I, p. 147. — (") Roland, I, p. 151.
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pour le commencement du Xesiécle. A cette époque, comme dans
la seconde moitié du IXe, les cas olt deux personnes portent le
méme nom semblent étre ’exception. Sans doute n’avons-nous,
pour juger du fait, que fort peu de documents, et une conclusion
présentera dés lors toujours un caractére précaire : peut-étre
sommes-nous tombés sur des exceptions, peut-étre les homo-
nymies étaient-elles en réalité plus fréquentes — mais peut-étre
aussi étaient-elles encore plus rares que nous ne le supposons.
Nous en sommes réduits, je le répete, a nous contenter d’une
probabilité. Ainsi, un acte du 2 mars 957 nous donne la liste
des serfs de Stavelot-Malmedy a « Hillei», localité non iden-
tifiée, située probablement aux alentours de Resteigne (canton
de Rochefort) (') : nous y trouvons la mention de 41 personnes ;
or on ne trouve que deux noms qui soient répétés, Sigibertus,
qui est porté par trois personnes différentes, et Otgerus, qui
désigne deux individus, le second orthographié trés inexacte-
ment Autferus. En 947 (), un certain Everardus fait le compte
de ses serfs a Resteigne : soit dix-sept personnes, ct dix-sept
noms différents. Les signataires d’un acte du 3 février 968,
par lequel un noble appelé Norbertus fait une donation au
monasteére de Stavelot (?), sont au nombre de vingt-et-un, et
deux seuls portent le méme nom de Walteri.

Plutét que de continuer a étudier I'état du vocabulaire
anthroponymique dans chaque acte particulier, il peut étre
plus intéressant de procéder d’une autre facon : en faisant la
statistique, en quelque sorte, de tous les noms de personne qui
figurent dans les actes d’une période déterminée. En répétant
ce sondage a des époques différentes, on verra bien si, dans la
région que nous étudions, il se produit des changements,
ou bien si au contraire les faits demeurent immuables.

Or, si l’on fait le dépouillement des noms de personne attestés
dans les actes rédigés entre 880 et 900, nous constatons la

(1) Roland, I, p. 159. — (?) Roland, I, p. 158. — (3) Roland, I, p. 186.
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présence de 48 personnes et de 41 noms différents : nous avons
en effet deux Wenrici, trois Heilgaudi, deux Ramboldi, deux
Trutgeri, deux Guntberti, deux Eilgeri. La proportion des
homonymies peut donc paraitre assez sensible au premier
abord : je crois quen réalité elle Iest moins. Remarquons
en effet qu’il N’y a aucun nom commun entre le premier des
actes (880; 1€ aoht) (*) et les deux autres. Or, ces deux derniers
ont tous deux été dres<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>