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SOCIETE LIEGEOISE DE LITTERATURE WALLONNE,

RAPPORT SUR LE 8 CONCOURS DE 1899.

(PROJET PRATIQUE D'ORTHOGRAPHE WALLONNE).

MESSIEURS,

Ainsi qu'elle Pavait fait en 1890 pour la gram-
maire wallonne, la Société s’est décidée & metlre au
concours la question si épineuse et déja tant discutée
de l'orthographe qui conviendrait le mieux a notre
langue populaire. En quoi elle a été bien inspirée,
car un des deux mémoires que son initiative a provo-
qués nous a paru mériler la plus haute distinction
(médaille d’or et deux cents francs).

L’autre, ayant pour devise : « Jdsans comme nosse
pére et scriyans comme nos fis », est de beaucoup
inférieur. Outre que le style y manque trop souvent
de clarté, il laisse & désirer pour le fond sous plu-
sieurs rapports. L'auteur fait fi, s'il ne les ignore,
des régles élémentaires de la philologie, ainsi quand
il parle des nasales ou des prétendues déclinaisons
wallonnes. Certains chapitres sont écourtés: la
conjugaison est expédiée en une demi-page, et 'on
nous renvoie tout simplement au tablean qui en a
¢té publi¢ naguére par la Société. Dans certains
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endroits, Pauteur parait avoir manqué de réflexion
ou connaitre insuffisamment le wallon, ainsi quand
il traduit havée par coteau et randahe par hurluberlu.
Enfin el surtout son systéme manque de précision ;
il est inapplicable, et ses exemples de la fin four-
millent de contradictions. Voici quelques échantil-
lons pris au hasard :

P. 17. Consonne [; il est dit : « Valeur et emploi
de Il frangais. De plus, comme il a été dit, chaque
fois quelle est articulée phonétiquement, mnous
écrirons : drolie (dréle) ». 11 faudra donc écrire coll
ou colle — col. Méme page: « p. Valeur et usage du
p francais. Exemple : céppe (piége) ».

Pourquoi céppe = cep ?

P. 14. C'est une erreur de croire que ch n’est pas
usité dans Pécriture du wallon liégeois.

Exemples : caniche, licher, liche, chaque, cha-
braque, elc.

P. 22. Pourquoi és = dans ?

D'silleurs, dans ses exemples, auteur napplique
pas son orthographe correctement.

Il énonce en commencant la régle que « tout signe
n’a qu’une valeur en wallon », mais il cite un nombre
considérable d’infractions a ce principe. Il est vrai
qu'il ajoute naivement « qu’il faudra donc bien ne
I'observer que d’'une fagon relative ». Franchement,
en fait d’orthographe, on a le droit d’étre plus
exigeant, car (suivant I'heureuse expression de notre
grammairien lui-méme) « ce n'est peul-étre pas une
mince affaire » !
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Le jury estime que ce mémoire ne mérite aucune
distinction.

Le n° 2 (devise : Liberté réglée) est un travail d’'une
tout autre valeunr; c'est 'ceuvre d’un auteur autre-
ment consciencieux et infiniment mieux en posses-
sion de sa matiére. Trop modestement il se qualifie
de « simple quidam, unus e multis ».

D’abord sa forme est loujours claire, précise et
alerte; il rencontre sans effort I'image pitloresque,
Vexpression & I'emporte-piéce, et ses exposés sévéres
sont parfois relevés par le piquant d’une plaisanterie
sans meéchanceté ou d’une ironie exempte d’amer-
tume. Parlout il se révele dialecticien délié : sa dis-
cussion est toujours serrée et sa réfutation adéquate.
Grdce a ces qualités d’exécution, I'ceuvre se lit d’'un
bout a l'autre sans fatigue, et jamais lintérét ne
~ faiblit.

La méthode aussi mérite tous nos éloges. L’auteur
s'est gardé de faire table rase de tout, comme bon
nombre de ses devanciers, et d'imaginer in abstracto
des régles et des lois absolues. Il croit qu’il faut
« consulter la tradition, la jugeAt-on mauvaise » et
« partir des théories émises et des tendances mille
fois manifestées », 1l ne s’efforcera donc pas d’étre
original, car il pense avec raison qu’en fait d’ortho-
graphe le systéme le plus pratique sera celui qui
présentera le moins de singularités. Il n’a point la
prétention d'anéantir tous les systémes orthogra-
phiques proposés par ses ainés : « les discuter, les
comparer, extraire de tous ensemble plus de
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vérité qu’il n'y en a dans chacun », de tout cela
« essayer de composer une ceuvre de conciliation,
capable de satisfaire & la fois les auteurs et le public,
de faire face & tous les besoins comme a tous les
désirs légitimes, également éloignée des solutions
extrémes, amie de 'unité en méme temps que de la
liberté », telle a été sa tache.

Cette entrée en matiére nous indique immeédiate-
ment comment il entend procéder. « Avant de se
hasarder soi-méme, écrit-il, il sera bon de discuter
les théories émises, de les analyser parcelle par
parcelle, d’en mettre & nu les contradictions et les
faiblesses pour les écarter, d’en faire saillir les
parties saines et fortes pour les conserver ». Ce pro-
gramme n’annonce ni un révolutionnaire, ni un
novateur, mais un réformateur raisonnable, qui
tiendra compte des nécessités du présent sans oublier
les droits du passé.

L auteur veut procéder uniquement par induction:
c’est par I'examen critique des projets et des procédés
existants qu'il espére aboutir & un systeme plausible.
Il n’est pas de ceux qui voudraient imposer une
réforme radicale, parce qu’il admet l'existence de
traditions orthographiques en wallon : c'est I'unité
qui ne régne pas, mais sous la variété actuelle il y
a des tendances communes. Cest ce qu’il s’agit
d’étudier d’abord.

Rien de plus juste que ces vues, rien de plus légi-
time que pareille méthode d’investigation.

Avant de proposer un systéme nouveau, il faut




montrer l'insuffisance des autres. Prenant comme
point de départ une courte nomenclature dressée
par M. Delaite dans son Projet dortografe walone,
l'autcur passe donc en revue les auteurs, lexico-
graphes et théoriciens qui, depuis les naifs essais de
représentation phonique de Cambresier (1787) jus-
qu’'aux projets plutot analogicques de nos conlempo-
rains, ont essayé de fixer l'orthographe de notre
dialecte. Or les systémes furent nombreux et divers :
les uns préconisent le phonélisme pur, les aulres
tiennent pour I'analogisme absolu, d'autres les com-
binent a doses inégales. Chaque théorie, chaque
tentative nouvelle est examinée & son tour logique
ou chronologique, dans chacune de ses parties
(finales ete muet, consonnes, voyelles, morphologie),
el cela avec une minutie, une patience et une finesse
qui ne se démentent pas un instant au cours des
vingt systémes ainsi passés au crible. J'ajouterai que
le critique se calomnie quand il s'accuse d’avoir
« combatlu avec dpreté les théories d’autlrui » et
demande pardon a ses devanciers de ses « vivacilés
d’expression » : il s'exprime toujours avec mesure
et courtoisie; il a le secret d'étre sévére sans dpreté;
il sait résister & la tentation de triompher trop faci-
lement des maladresses et de I'inexpérience de quel-
ques-uns de ses devanciers.

De chaque systéme, absolu ou mixte, il signale
les points faibles, les contradictions, les illogismes
et en fait ressortir les innovations heureuses, la
partie solide et viable, celle qu’il entend conserver.
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En effet, au far et & mesure qu’il avance dans son
examen critique, qu'il déblaie de ses scories le
domaine de notre orthographe, ses préférences
s'accusent; son systéme se dessine et se précise.
Quel sera-t-il done ?

Ce ne sera pas le phonétisme pur: il ne faul pas
remonler le cours des choses en orthographe ; or les
Wallons sont habitués & la graphie francaise ; la ten-
dance générale des auleurs est bien orientée vers
I'analogie du frangais; leurs mots ont acquis par un
siecle de littérature une physionomie traditionnelle
et devenue familiére a leurs yeux : il faut la respecter
et composer avec l'orthographe frangaise, mais
autant que de raison.

Ce ne sera donc pas non plus la pure analogie,
car I’écriture doit reproduire exaclement la pronon-
ciation; « il ne faut pas que le respect de I'analogie
s'achéte au prix del'ambiguité »; la letire est un sym-
bole du son : & tous les points de vue, les éléments
diftérentiels doivent étre figurés dans I'écriture, au
moins par un minimum de notation différentielle ;
« & différence phonétique, différence orthogra-
phique ».

Daxiome en axiome (et toul le travail esl ainsi
jalonné d’aphorismes dont I'¢vidence frappera toul
lecteur non-prévenu), de démonstration en démons-
tration, « aprés avoir épluché tout le monde, apres
avoir critiqué les solutions, relevé les contradictions,
ete, », lautcur doil & son tour « deégainer un sys-
téme ». Et celui-ci sera compos¢ de toutes les




remarques qu’il a éparpillées dans son long et
copieux exposé historique, remarques « coordonnées
et neitoyées de leurs possibles contradictions ».
(Vesl done un systéme mixte, comme le sont d’ailleurs
plus ou moins, qu’ils le veuillent ou non, tous les
aulres. Préoccupé¢ d’obtenir une adéquation aussi
compléte que possible du langage et de I'écriture, et
le phonélisme pur étant impossible dans la pratique,
Pauteur combat pourtant le fétichisme de P'ortho-
graphe francaise, I'esprit de conservation a outrance,
repousse les excés de I'analogisme et veut que le
respect du principe analogique soit subordonné a la
necessité de figurer les différences par un minimum
de changement. De I'orthographe francaise et tradi-
tionnelle, il conserve tout ce qui n'est pas équivoque;
il Ini fait les sacrifices qui sont sans danger pour la
prononciation; le phonétisme suppléera an reste. 1l
s'efforce en un mot de « concilier avec goiat le prin-
cipe d’analogie avec le respect des nuances phoné-
tiques ».

Il ne faudrait donc pas croire, et c’est une des
originalités de notre théoricien, qu’il soit « talonné
par une rage de réglementation & outrance ni par
un naif désir d’unité ». Sa devise : Liberté réglée
n’est pas un vain mot. Il concoit une certaine liberté
a égale distance de I'anarchie et de la fixité absolue,
autant de bons systémes mixtes qu'on peut imaginer
d’étapes entre le phonétisme pur et I'imitation ser-
vile du frangais, chacun restant, par chacone de ses
parties, @ la méme distance des extrémes. A son
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avis, ce qu'il est urgent d’établir, ce n'est pas le
régne de 'immuabililé arbitraire d'une orthographe
officielle, mais celui de la raison. Pas d’entraves, pas
de prison, dit-il; pas d’absolutisme, pas de loi dra-
conienne. Au lien de formuler des décrets, bornons-
nous & donner des conseils; accordons & nos auteurs
une liberté sans danger; procédons par voie de
suggestion, montrant ce qui est bon, insinuant ce
qui est préférable, ne réprouvant que ce qui est
condamnable et contradictoire. Ce qui se présen-
lerait comme un modéle serait mieux accueilli que
ce qui s’érigerait en loi. Donnons done du jeu & 'or-
thographe, mais un jeu réglé, admeltant toul ce qui
est sensé et concordant. L’écriture wallonne « pourra
aller et venir comme une personne raisonnable ».

Mais, dira-t-on, pareil systéme est impraticable ;
c'est ériger l'anarchie en loi. Nullement; car, une
fois une graphie raisonnable adoptée, il faudra la
conserver rigoureusement dans tous les cas de méme
natare. Ceux des écrivains qui ne voudronl ou ne
pourront pas choisir auront la ressource de recourir
au futur dictionnaire définitif de la langne wallonne,
qui n’aurait naturellement pour chaque cas quune
seule graphie, la plus radicale. Voila le vrai moyen
d’épurer l'orthographe wallonne et de faire des
prosélytes.

On pourrail étre tenté de trouver dans le mémoire
que nous venons d’analyser un certain manque
d’équilibre : la partie théorique, I'exposé du systéme
de l'autear comprend a peine une vingtaine de pages
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alors que plus de quatre-vingls sont consacrées aux
développements historiques. Mais cette dispropor-
tion n'est qu'apparente : les lableaux de phonétique
de la fin ne sont pas précisément des pages et con-
tiennent la matiére de beaucoup de théories énoncées
an cours de la premiére partie ; ces tableaux et les
considérations générales qui les préceédent sont en
réalité complétés par quelques milliers de critiques
de toul genre formulées précédemment et qui con-
tiennent ou suggérent une solution. Le projet de
lauteur prend logiquement la forme d’une conclu-
sion. Le jury estime néanmoins qu’il ferait ceuvre
utile en donnant & sa denxiéme partie des dévelop-
pements plus explicites ; nal n’y verrait des répiti-
tions fastidieuses ni des longueurs superflues. Il
devrait en outre illustrer ses propositions par une
série de textes orthographiés selon sa méthode.
Nous lvi signalerons enfin quelques points sans
importance ol sa maniére de voir nous a paru sujette
A caution :

P. 21. Nous ne croyons pas que tous les Wallons
indistinctemeni prononcent I'db ¢ gran, db a vesséye,
in-ab tot hoslé. Beaucoup substituent la forte p & la
douce b dans les deux cas, devant une voyelle et
devant une consonne forte.

P. 36, L'auteur préfére c'est-ainsi a c¢'é-st-ainsi,
trouvant que, pour montrer que st se prononce, on
a tort de couper est en deux, Mais la question est pré-
cisément de savoir si st est encore étymologique ou
simplement analogique, auquel cas la séparation
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simpose. Cf. di-st-i et dist-i, tolérés tous deux,p. 105.

P. 37. « Le w, éerit dans jower, qwate, quinze,
est absent de touer, aou (aout), foud, floui, saquoi ».
Ceci a air d’une critigue. L’anteur, p. 117, declare
pourtant autoriser la suppression du w aprés u, ou
dans les mots francais wallonisés.

P. 59. 1l est inexact que le son wallon de tch dans
tchésse (chasse)soit exactement le méme que I'italien
¢+e,i. Celui-ci fait entendre plus nettement la chuin-
tante;la preuve en est que les Florentins prononcent,
par exemple, chielo, Chicherone (ciel, Cicéron).
Or Pexplosive palatale wallonne se rapproche beau-
coup plus du ty de tyesse (Lete), qui est aussi une
explosive palatale, quoi qu’en dise l'auteur, mais
d’'un degré différent (si tant est quelle différe de
tch, car esl-il admissible que deux sons aussi voisins
dans un méme dialecte naient pas fini par s'iden-
tifier ?); en tout cas, la différence ne serait pas assez
sensible pour justifier 'emploi de deux graphies
distinctes §il n’y avait, en faveur de ich, I'analogie
de la chuintante forte francaise ch.

P. 60. L’auteur voit dans chal pour cyal, djérain
pour dyérain un phénoméne de palatalisation, el
dans la graphie ey, dy, ty un cas de dépalatalisation.
La vérité est que tout groupe : consonne - Y
représente une palatalisation réelle, mais & son pre-
mier degré : le It. diurnu a passé par dyurnu pour
arriver a djou(r).

P. 63. Pourquoi n’écrire les semi-voyelles y el w
que lorsqu’elles sonnent d’une facon criante, et cela
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pour ne pas offusquer par comparaison avec des
mols francais quasi identiques (ot cependant le
wallon supprime parfois une lettre : tédte ! L'intro-
duction d’une autre rétablirait I'équilibre 1) et pour
ne pas forcer les imprimeurs & décupler leurs pro-
visions de w et de y ! Voild que notre auteur donne
dans le sentimentalisme qu’il reproche parfois avec
tant d’esprit & ses devanciers, sans compter I'aceroc
qu’il fait & son beau principe : Tout ce qui se prononce
séerit !
P. 64 et 75. 11 n’est pas entiérement exact de dire
que l'o de dormir, c'est ¢ de dwérmi, cest I'a de
dwarmi ou que I'o du latin et du francais est devenu
I'é de mwért. Ainsi formulée, la remarque est équi-
voque. D'out viendrait le w ? D’abord le francais n’est
pas en cause ici. En réalité, I'6 entravé du latin s’est
diphtongué successivement en uo, ué, ué, ua : cf.
Vespagnol muerto, puerta, le frioulan fuart.
P. 85. A la série se-au, syau, seau, le Dictionnaire
général oppose sedel, seel, seeaw, seau, c’est-i-dire
seéau, seedu, seidu. Cf, le francais tuyau, préaw de
pra-yaw, fléaw de fla-yau, boya. »
P. 85. Je n’assimilerais pas la graphie strain de
stramen & "veige de virga (verge), *sains de sine (sans),
*feime de femina (fem me). Il n’y a dans -gin rien de
contraire & la saine analogie,
P. 106. Est-il bien exact que au, dans la majorité
des cas en francais, représente o fermé ?
Et maintenant pouvons-nous espérer une solution
prochaine de cette tant difficile question de l'ortho-
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graphe wallonne ? Nous pensons en toul cas quelle
vient de faire un pas ¢norme. Le systéme que nous
vous proposons de couronner et dont la seule ambi-
tion est d’obtenir une voix a notre chapitre, par sa
large tolérance, par le libre choix qu'il accorde aux
écrivains est un terrain d’entente pour les phone-
tistes et lesanalogistes sans intransigeance, outreque
parsa solidité, sa cohésion, son caractérestrictement
scientifique il est de nature & rallier les suffrages de
tous les linguistes. Il apparliendrait & la Société
liégeoise de Littérature wallonne de choisir pour le
grand Dictionnaire qu'elle prépare un systéme défi-
nitivement conciliateur de toutes les opinions rai-
sonnables et ainsi d’introduire enfin dans notre
orthographe une unité et une simplicité si désirables
et si désirées.

Les Membres du Jury :

Ch. MiCHEL.
J. DELAITE.
J. HAusrT.
N. LEQUARRE.
el A. DOUTREPONT, rapporteur.

N. B. Je me suis rallié aux conclusions du présent
rapport. Mais, contrairement a l'avis de mon hono-
rable collégue, M. Doutrepont (p. xi-xu), j'estime que
le projet de l'auteur serait, dans sa forme actuelle,
d’une application trés difficile, sinon impossible.

JULIEN DELAITE.
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La Société, dans sa séance du 9 avril 1900, a
donné acte au Jury de ses conclusions. L'ouverture
du billet cacheté joint & la piéce couronnée a fait
connaitre que M. Jules Feller, de Verviers, en est
lauteur. L'autre billet cacheté a été brillé séance
tenante.

Observation : L'auteur a complété son travail
d’aprés les indications du Jury.







ESSAI
D’ORTHOGRAPHE WALLONNE

PAR

Jules FELLER

i Liberté réglée,
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PREFACE.

Puisque la Société liégeoise de Littérature wallonne a jugé
bon de mettre au concours la question de I'orthographe,
apres l'avoir tant de fois discutée elle-méme, nous sommes
dispensés de nous excuser devant elle, pour avoir ajouté un
systéme de plus & ceux qui existent déja.

L'euvre que nous soumettons & ses suffrages n'a point
la prétention d’anéantir toutes les propositions faites
Jusqu'a ce jour. Elle espére seulement que la Société lui
accordera une voix au chapitre quand le moment viendra
pour elle de décider souverainement en faveur des destinées
de la langue wallonne.

Plusieurs membres de la Société sont enx-mémes auteurs
de systémes orthographiques. Ces systémes, nous avons da
les rencontrer et les critiquer. Nous demandons pardon &
Pavance & ces Messieurs des vivacités d’expression que la
discussion de leurs projets peut avoir amenées sous notre
plume. Loin de nous I'intention de leur déplaire, puisque
nous présentons notre travail & leur appréciation. Nous le

savons d'ailleurs : ne fait pas qui veut un projet de réforme
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orthographique. Il fant déja beaucoup de patience, d’ingé-
niosité, de science pour en inventer un mauvais; et nous
n’avons pas voulu, en critiquant nos ainés, démontrer que
leurs systémes sont absurdes, mais qu'ils contiennent, — ce
qu'ils savaient d’avance, — des parties vulnérables. Les
discuter, les comparer, extraire de tous ensemble plus de
vérité qu'il n’y en a dans chacun, telle a été notre tache. De
tout cela nous avons essayé de composer une ceuvre de
conciliation, capable de satisfaire a la fois les auteurs et le
public, de faire face & tous les besoins comme & tous les

désirs légitimes, également éloignée des solutions extrémes,

amie de I'unité en méme temps que de la liberté.




ESSAT D'ORTHOGRAPHE WALLONNE.

Pour aboutir & un systéme pratique d'orthographe, ce serait
un trés mauvais moyen de faire table rase de tout et d’imaginer
in abstracto des régies et des lois idéales. Il faut au contraire,
consulter la tradition, la jugedt-on mauvaise; il faut partir des
théories émises et des tendances mille fois manilestées. Chaque
auteur un peu soigneux des questions de langage, par le fait
qu’il transcrit son ceuvre, propose un systéme. Peut-8tre n’a-
t-il pas i tout moment assez d’attention ou de constance pour
surveiller ses graphies, assez de savoir philologique pour bien
résoudre les difficultés, Mais dans I'ensemble, et abstraction
faite des défaillances, son texte affiche des tendances et des
procedés

Il serait fastidieux pourtant d’interroger chaque auteur
wallon, de parcourir chaque opuscule ou chagque numéro de
journal pour en découvrir les procédés graphiques. Les détails
d'ailleurs n'importent aucunement, parce que ce ne sont point
la les seuls documents & étudier, Il suffit de constater la ten-
dance geénérale des auteurs : elle est bien orientée, sans
conteste el sans exception, vers I'imitation de l'orthographe
francgaise, autrement dit : vers I'analogie.

Il est d'autres ceuvres devant lesquelles il convient de
s'arréler davantage. Les lexicographes se sont proposé d’étudier
les mots eux-mémes, non seulement dans leur signification,
mais jusque dans leur physionomie. Il vaut donc la peine
d’ouvrir les dictionnaires les plus autorisés et de leur demander
ce qu'ils pensent sur la question de I'orthographie wallonne.

Enfin, et par dessus tout, il y a les théoriciens. S'il faut
demander aux prdcédents des avis et des conseils, il faut
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chercher dans ceux-ci des molifs et des raisonnements. Avant
de se hasarder svi-méme, il sera bon de disculer les théories
émises, de les analyser parcelle par parcelle; d’en mettre a4 nu
les contradictions et les faiblesses, pour les écarter; d’en faire
saillir les parlies saines et fortes, pour les conserver.

Nous voulons donc procéder par induction uniquement, et
cest par la critique des projets et des procédés existants que
nous espérons aboutir & un systéme plausible.

Qu'on ne dise pas, en tout cas, que le wallon n'a pas
derriére lui des traditions graphiques. La tradition n’est pas
constiluée par les théories; elle I'est par les habitudes, méme
mauvaises, des écrivains. On a beau jeu, dit-on, d'imposer
une réforme radicale, puisqu'il n'y a pas d’orthographe !
Raisonnement spécieux. C’est I'unité orthographique qui ne
régne pas. Mais ceux qui nient I'existence de toale tradition
montrent simplement qu'ils ne percoivent pas les tendances
communes sous la variété actuelle, que d’ailleurs ils exagérent.

Il est vrai, la tradition n’est pas longue encore. Si, dans les
siécles passés, on composail en wallon, on ne songeait guére
a écrire. Ceux qui connaissaient le frangais, méprisaient le
langage du lerroir & I’égal d’'un patois : ils ne s'avisaient pas
de l'écrire. A peu prés lout ce que l'on donne comme wallon
des chroniques, des histoires et des myroirs composés en
‘Wallonie a voulu étre écrit en francais et n’est wallon que dans
certaines expressions el par intermiltence. Les autres, moins
lettrés, quand ils accouchaient d'une chanson, d'une pasquée,
incapables d’observer aucune grammaire, de suivre aucune
analogie, de s’en référer soit aux ascendants soit aux colla-
téraux du wallon, tichaient d'écrire les sons comme ils les
percevaient; ils faisaient du phonétisme par impuissance et
par ignorance. Car il y a deux sorles de phonétismes et deux
sortes de phonétistes qu'il ne fant pas confondre. La cuisi-
niere qui écrit a son chaire men qu'ella mala la janpe ne
phonétise pas a la fagon de Paul Passy on d'Eugéne Monseur.
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('est trop souvent dans celle sorte d’orthographe que furent
derils les rares documents wallons du XVII® et du XVIII®
sidele, publiés par les soins de la Société liégeoise dans ses
Bulletins. Anssi, dans notre examen rétrospectif, nous ne
remonterons pas au dela de Cambresier, dont le diclionnaire
fut imprimé en 1787. C'est I'invenlaire de plus d'un siécle que
nous nous imposons, et que par malheur nous imposons aussi
4 nos lecteurs.

CAMBRESIER.

« Les mots, dit Cambresier en sa courle préface, je les écris
selon que l'oreille me le suggére », Voila tout son systéme!
Yest bien naif et peu compromettant. Mais encore peut-on
découvrir dans son (euvre cerlaines habitudes graphiques qui
ont influencé les auteurs et les imitateurs de Cambresier
pendant un demi siécle (*).
Notre premier lexicographe n'abuse pas, en général, des  Remarques
fagons d'écrire compliquées. 1l se montre partisan de la sup- Eﬁ‘;f;:_l“' hes
| pression des consonnes finales et de I'e muet. Il écrit brave-
| ment : 1° pi (pied), ¢d (coup), deu (doigt), mi (nid), har
(bréche), gran (grand), abouté (tendre un objet), copé (couper).
| 2 cof (coffre), mip (nippe), caval (cavale), agrap (agrafe),
banir (banniere), aprem (seulement).
Pourtant, quant aux consonnes finales, il lui arrive aussi
d’en inscrire qui ne sont ni conformes & l'étymologie ni
justifiées par loreille. 11 s’est laissé guider, peul-étre & son
insu, par cerlaines analogies simplistes. Il écrit airfer comme
le frangais jet, budget, d'zor comme $0f ou pot; rer (rais),

(') 1l ne faudrail point, en lous cas, juger de l'orthographe de Cambresier par
les citations de Dejardin dans son Examen critique des dictionnaires wallons. On
serail bien trompé. Presque toutes les citations sont allérdes ou infidélement
transcrites.
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aprer (aprés), g'ver (cheveu) lui seront repris par Remacle. Il
dit advinar (adevinal) et airger fante de connaitre Porigine de
ces mots, mais d’z0f (dessous) et apret ne sont-ils pas impar-
donnables?

L’e muet final n’est pas toujours supprimé non plus. Il
'éerit dans afoleurre, aiw’lenne, berwette, aweie, et dans les
noms analogues. Ce qui est plus grave, c'est de le voir écrire
& contretemps aspergesse, adiosse, aousse, chaforre, ouie
(eil). On voit que Cambresier ne se préoccupe gudre d’établir
une différence entre les terminaisons masculines et les termi-
naisons {éminines

L’'e muet est élidé dans des pronoms, arlicles, adjectifs,
et particules ou il n’est pas élidé en (rangais : on N’ le $é pu
crohi; Lvinte; inn’ ateg.

L'e muet interne est remplacé par une apostrophe ou sim-
plement supprimé : 1° abois né, adg’té, d'zot, aiw’lenne;
2° abloucné, pti. 1l est écrit au contraire dans beieté. L’absence
de l'apostrophe a ses inconvénients : dans cangliette (= candj’-
liete, comploir), il faut y regarder A deux fois pour s’aper-
cevoir quon n'a pas affaire & un groupe gl, comme lorsque
d’autres écrivent cangré pour cand’gré (changera) et coipHi
pour cwéb'hi ou cweép’hi (corbisier, cordonnier); rabagreie
(Rm*.)

L'auteur est trés avare d’accents: abeie, aweie, avinaie,
beieté, bechou, se (= fr. ses), le (= fr. les), de (= des),
louweg, geie. Dans acoi, afroi, le tréma 'empéche de noter I'i
long qu'il note dans ahdi, banbi.

De méme qu'il ne sait guere distinguer entre syllabes finales
masculines et [éminines, il ne sait pas toujours distinguer
entre consonnes fortes et consonnes douces. Il conserve les
finales douces; mais, alors que la tendance générale en wallon
est d’écrire des fortes pour des douces, il se trompe en sens
inverse, écrivant adg'té (acheter), aleg (attache = épingle),
mange (manche) et méme con d'cour pour conte-coir.
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Conlrairemenl 4 son principe de simplicité, il écrit aussi
parfois de doubles consonnes, que I"analogie justifie rarement :
ansiNNe, ansiNNi, aiw'leNnne, iNN (une), berwerre.

L’étude des voyelles nous a fourni peu de remarques impor-
tantes, étant donnée la pénurie d’accents distinctifs.

1° On trouve an devant b, p, ce qui est certainement un bon

trait de simplification,

2 en frangais qui se prononce an est bien rendu par in
pour éviter toute méprise : vinfe (ventre).

3* Mais Cambresier éerit 0i 4 Iimitation du francais :
abois'né (li\L. aboissonner), moir-boi {mort- bois).

4 Le suffixe -ellum, -eau, est rendu par -ai : warokar. —
-atam, -ée par -aie : avinaie.Voila des graphies trés répandues
qui n'ont pourtant rien d'étymologique ni rien d’analogique.
Ellum, eal, ea, eau seraienl mieux continués par é; -atam -ée
par -ée vu -éie ou -éye que par -aie.

Voici quelques remarques relalives aux consonnes particu-
culiéres dont la transcription est une cause d’embarras en
wallon.

C et K remplacent qu : abroki, acoi, kuan. Mais qu se
retrouve, au mépris méme de I'analogie, dans quesse (cote). La
semi-voyelle w est done remplacée par u. Le lecleur est forcé
de deviner que kuan est un monosyllabe et que ie mot quesse
ne se prononce pas comme le frangais caisse.

On trouve le plus souvent ss au lieu de ¢ sifflant : foisse
(force), fasse (face), mais kidaci (macher).

Iy a un gh au liex de gu dans Gueui (gueilys, gueuler),
dans gueulaie (goulée), qu'il éerit aussi ceulaie! I donne au
choix les deux formes cuelte et guette. Enfin ce gh est une
graphie complétement infidéle dans asacu’né (assaisonner),
qui se prononce gssdHNE.

L’articulation d est rendue analogiquement par Joug:
ionai, cinGib; tehipar ch : bechow. Mais g est pourtant con-
traire & l'analogie dans getté (jeter le fumier hors de I'étable)
et aflig (litt, affiches ou affixes).

Consonnes
doubles.

Voyelles
particulibres.

Gonsannes
particuliéras,
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La morphologie ne géne guére non plus notre auteur. [l ne
mel guére plus d's au p'uriel que d'e aux formes ([éminines
gran — grands; les ouie; di totte se foisse; beur a pti cd; se
g'vet (ses cheveux). — On trouve $¢ (sail), som aggluliné en
un mot pour $0 m’. On admirerait ce radicalisme 8'il ne four-
millait pas d'inconséquences. Dans ses naifs essais de représen-
tation phonique, contaminés ga et la d'analogie superficielle,
Cambresier est bien le continualeur des siécles précédents,
autant qu'on peut s'en rendre compte par les échantillons
que la Société wallonne en a publiés.

REMACLE.

On ne quitte pas le domaine des velléités phonctistes en
passant de Cambresier 4 Remacle. La premicre édition du
dictionnaire de Remacle parut en 1823, a Liége (Bassompiére),
en un volume,

Il en fit paraitre une seconde, en deux volumes, trés aug-
mentée et trés peu corrigée, a lLidge, chez Gnusd, sans dale;
(d'aprés Grandgagnage, I, vi, chez Collardin, le tome I en
1839).

L’édition de 1823 débute par une grammairve en 48 pages,
ol nous pourrons puiser des renseignements sur les procédés
graphiques de l'auleur.

Remacle parle aussi de son oreille, qu’il érige en criterium,
1l ne sait pas, apparemment, que l'oreille ne distingue bien
qu'en raison de la puissance de discernement du cerveau.
Dans une note curieuse sur I'apostrophe (p. 2) 'auteur dévoile
quelques-uns de ses principes: « En calquant Uorthographe
» du dialecte wallon sur Uorthographe frangaise, je devrais
» répéter jusqu’a satiéts le signe de Iélision. Chaque fois que
» le wallon trouve un appui pour soutenir sa voix, il supprime
» une ou plusieurs voyelles, il emploie méme jusqu’a la con-
» traction pour précipiter I'émission des syllabes et des mots.
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Placé dans Ualternative ou dew'offrir a U'eil qu'une tachy-
graphie confuse ou d'écrire exclusivement pour Poreille (),
» j'ai préféré le dernier parti. Je ne viole pas le systéme
» orthographique, puisque nous (cest-a-dire le wallon) n'en
» avons point : il n'existe qu'une sorte de routine dans nos
» petits ouvrages écrits en wallon: leurs auteurs, voulant
» composer avec l'orthographe frangaise, ne marchent qu’en
»
b
n

tatonnant, et par cette méthode injudicieuse, ils rendent

plus pénible une lecture qui, dans toutes les hypothéses

possibles, sera toujours difticile ». Ainsi Remacle voit trés
bien le danger de composer avec l'orthographe francaise, de
calquer le wallon sur le frangais; mais il ne suit pas tant les
suggestions de son oreille qu'il le croit. En haine de I'analogie
et pour faire parailre sa langue plus originale, c’est avec bon-
heur qu’il s’écarte du frangais. On dirait méme que tel est le
vrai mobile inconscient de ses transformations,

Remacle supprime les consonnes mueltes finales et I'e muet,
mais sans y metire beaucoup de régularité, Parfois il substitue
d’autres consonnes & celles qu'il supprime, ou dénature enfin
les suffixes a plaisir, taquinant I'analogie légitime et obéissant
& son insu & d’aulres analogies superficielles et illogiques, dont
les auteurs sans connaissances grammalicales sérieuses sont
trop souvent le jouet. Voici des exemples de chaque cas :

Suppression de la consonne finale: erew (croix), edreu
(endroit), efan (enfant), eclo (enclos), nigo (nigaud), frico
(fricot).

Conservalion de la consonne finale dans -et: chet (chat),
boket (morceau), coirnet (cornet)

(*) 1l n’y a point d'alternative li-dedans. C'est pour I'oreille, et non pour 1'ceil,
que I'on supprime des voyelles dans I'éderiture, que 'on figure les formes foutes
contractées et que l'on fait ce que Remacle appelle une lachygraphie confuse.
Ecrire exclusivement pour Uoreille, ¢'est courir le risque de ne pas satisfaire assez
U'eeil. Remacle voit bien a tort une alternative cruelle et des syslémes opposés on
il 'y a que synonymie.
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Substitution de consonnes : abcés devient abset, chevel —
cheveu devient g'vet, aprés : apret, croec : ¢rok, drap : dret.

Doublement de consonne : ad rem devient bien inutilement
adreimm.

Analogie fantaisiste]: abatmain, pendmain, saizihmain, par
analogie avec l'orthographe du mot francais main. Il en est
ainsi de tous les mots en - ment, substantifs ou adverbes,

Suppression de I'e muet f(inal, compliquée d'un redouble-
ment de consonne le plus souvent : s'eintrrumett eintt (entre),
gatt (gade = chevre), kapuss, keuss (coudre), tiess (téte);
samm (écume); - vizeq, eintrupreind, einiruvuw, saldad, fagn.

e muet conservé : Karelle (querelle), eintruprise, pehreie
(pécherie), gueuie (gueule), peinsaie (pensée). A part dans les
noms en - aie et en -eie, I'e final n'est conservé i peu prés nulle
part. Remacle a mis une constance louable dans celte ampu-
tation, et dans le doublement de la consonne finale quand
'analogie aurait pu faire passer la consonne simple pour
muette. Nous ne conseillons i personne d’écrire vitt, bait,
melt, tiess, fiess, foiss, encore moins feumm, samm, stremm,
encore moins agnn (dne); mais nous voulons tirer de ces
graphies un enseignement : c'est que souvent, en fait de
réforme orthographique, le remede esl pire que le mal, in
vitium ducit culpae fuga, si caret arte.

Emploie-t-il des douces ou des fortes & la fin des mols ? Il a
conservé les douces : vizeg (visage), preind (prendre), dob
(double), tid (teindre). Il aurait done da, pour étre logique,
écrire einfrupris, egliz au lieu de einfruprise, egliss. Parfois,
comme Cambresier, il pousse le zéle jusqu’a meltre des douces
pour des fortes : teg (tache), ateg (altaches), mang (manche),
eng (encre).

Le systéme vocalique de Remacle n’est pas plus riche et ne
différe guére de celui de son devancier. Les accents sont rares.
Il emploie aussi le signe 0i pour we : boi (bois), boir (bord),
boitt (boite). La nasale en francaise qui sonne an, derite in par



Cambresier, se travestit ici en ain ou en ein - contain
(conlent), contrusain (contresens), contrutain (contretemps),
contruvain (conlrevent), covein (couvent), sain (cent), essain
(encens). Celte défiguralion ajoutée aux autres produit, comme
on voit, de véritables monstres que phonétistes et analogistes
repousseraient avec horreur,

La semi-voyelle y est employée par Remacle non pour g ou
iy comme en frangais, sauf peut-éire dans les seuls mots
Studyan (éludiant) et pryess (— priyés, prétre), mais pour yi :
foy doit se lire foyi ! Kiv’ xayss doit se lire ki v's ayis’ |

En dépit du francais, qu devient ku, kow - kouatt (quatre),
kouarti (quartier), kouinz (quinze), knitté quitter). — K rem-
place le ¢ dur, pour cause de wallonisation : akademeie, aki-
blé, koreg, kossin.

La lettre j est supprimée, el remplacée par g. Cette simpli-
fication a donné naissance a des graphies dans ce godt : gens
devient geain, jaloux : gealo, jour geou ; et, quand il sagit
de rendre j suivi de w, on aboutit aux exhilarantes graphies
qui font si mai prononcer le mot francais gageure : on
trouvera donc gew se pronongant @}afa (jen), puis geuss —
dpus (juste) et geuniess — dpunyeés (genst),

La morphologie de Remacle, malgré sa grammaire de 48
pages, sera suffisamment caractérisée par les exemples sui-
vants, sans autre explication :

Poss fé rir : pour se faire rire.

fé¢ kouatt-reur : litt. faire quatre heures, golter; no-
avan, vo-xavé, nous avons, vous avez; l'on-tabimé, V'ont
abimé. Singuliére idée de détacher la consonne finale sonore
d'un mot pour I'accoler an mot suivant !

Gimm = jim'; d'imm = di m’; tinn = ti 0’ (tu ne), s'iateg
= si attch.

Crop et saintt — crop-os-cend; de bel et manir = dés
belles manires. Aprés ce dernier exemple il faut tirer I’échelle.
Voir une conjonction ef dans la désinence du pluriel, entre un

Le signe y,

Consonnes.
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adjectil et son substantif, c'est sans doute un comble de bétise
auquel jamais grammairien nest arrivé. Cet auteur qui joue
les philosophes et qui oublie son métier de lexicographe pour
faire de la critique et de esprit a toat propos, n'avait gueére
I'étoffe d’un linguiste. Il n’a que des moments de lucidité.

HUBERT.

Hubert ne nous arrétera guére, Bien que son lexigue ait été
publié en 1857, nous le rangeons avant Simonon et Grandga-
gnage parce qu’il continue, comme Remacle, & compliquer en
voulant simplifier. On reconnait un imitateur de Remacle & ses
agglutinations de mots : isspou = i 8’ pout (il se peut),
ispoiren — i 8' pweéredt (il se pourrait), kess = k'esi-ce, im
sdnn = i m’ sonne (il me semble). On retrouve les habitudes
analysées tantot dans raindd (rendre), ess' (étre), karess
magnn (mange), kinoie, (quenouilie). Dans son sysieme de
consonnes il a innové. [l supprime les lettres G, Q; J; X, Y, Z,
ce qui a beaucoup scandalisé Dejardin (Examen des diction -
naires etc). C dur est remplacé par k, et ¢ sifflant par 8. Sa
meilleure idée fut de représenter plus fidélement les palatales
& et ¢, mais il la gita dans l'exécution en inventant les
graphies tj, tsch (tschammd, chameau). De méme le ch devient
sans nécessité sch. Il écrit donc Ka-1j pour Ka-pj’, et
KoscHonnereie 11 ou il n’y avait que I'ie linal du mot francais &
changer. Il écrit méme éye de deux fagons : tschitscheaie,
tschimineaie b colé de Ischinntreie.

SIMONON.

On ne quitte pas le terrain de I'orthographe phonétique en
passant de Cambresier et de Remacle & Simonon. Un phoné-
tiste qui voudrait se livrer 4 des réflexions malignes aurait
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beau jeu. Il ferait remarquer que les premilres tentatives
orthographiques du wallon depuis 'o le de 1620 affectionnent
le phonétisme, tandis que les systémes analogiques sont
récents; et de triompher ! Notons le fait sans joie ni chagrin,
et parlons du poéle Simonon.

Les poésies de Charles Simonon ont paru chez Oudart a
Liége en 1845. Elles sont précédées d'une dissertation gram-
malicale sur l'orthographe wallonne qui est une ceavre trés
remarquable pour I'époque. Parce qu’il a figuré le y par un
retourné (¢), — ce qui est pourlant bien ingénieux, ce signe
ressemblant assez & ' et ne tirant pas I'eil comme I'y gree, —
le public, toujours superficiel, a jugé son systéme ridicule et a
condamné I'essai le plus sensé, le plus sérieux, le plus scien-
tifique en un mot d'orthographe wallonne qui ait vu le jour
avant les travaux de ces dix derniéres années. Simonon n'a,
pour s'inspirer que Hécart (Diet. rouchi) et Nodier (Notions
de linguistique), et il tire de son propre fond des principes
comme ceux-ci ;

« Les patois n’ont point d’orthographe fixe .. Quel (que soit
le systéme que I'on adopte, il serait bien difficile de donner
aux élrangers une idée exacte d’un patois si l'on n'emploie
pas un alphabet complet, qui contienne autant de siGNES
qu'il ¥ @ de soNs dans la langue, et applique toujours le
» méme signe au méme son. \

» La langue parlée est la véritable. La langue écrile n'en est
que la représentation. Si la langue est éerile selon un faux
systéme d'orthographe, la grammaire de la langue écrite
Sera souvent en contradiclion avec la grammaire de la
langue parlée.

» Ge nest qu'au moyen d’un alphabet complet que I’on peut
écrire exactement les patois. Et les palois, se présentant
ainsi dans toute leur réalité, fourniraient de nombreux et
@utiles renseignements pour la grammaire générale, pour
l'origine, I'histoire et 'étymologie des langues.

T2 v v o9
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Ses principes.
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» Avec un alphabet complet, ce ne serait plus qu'un jeu
» d'apprendre & lire : il suffirail de connaitre la prononciation
» de quarante a cinquante signes. »

Sur la tactique a suivre en fait de réforme orthographique :
« Les néographes auraient peut-étre réussi, s'ils s’étaient con-
» tentés d'établir une orthographe de prononciation a coté de
» lorthographe usuelle. Ces deux sortes d'écriture peuvent
v exister simultanément, comme les chiffres arabes avec les
» chiffres romains. 3 Il rappelle que vers 1800 dans Jes
bouliques de Liége les calculs se faisaient en chiffres
romains.

En vertu de ces principes, Simonon avait donc inventé, pour
son usage, un alphabet phonétique. Il déclare attacher peu
d'importance i la forme des signes; I'essentiel est que chaque
signe soit représentatif d'un son, et d'un seul.

Simonon critique aussi l'ordre alphabétique des diction-
naires, qui ne repose sur rien de scientifique. Effectivement,
s'il avait quelque raison d’étre dans l'ancienne Egypte, depuis
quelques milliers d’années cet ordre ne subsiste plus que par
Ja force de la tradition. Il y substitue un ordre qu'il obtient
par classification des consonnes suivant le siége de I"articu-
lation. Mais il a compromis cette classification par un systéme
de numérotation qui n’est pas compliqué en soi, mais qui a le
malheur d’8tre abstrait. Ainsi j'aimerais mieux que Simonon
edt dit simplement la classe wax que la classe 23. 21. 34.

Ce qui lui avait fait inventer cette classification, c’était le
désir de caser les mols suivant leurs affinités phonétiques. Ce
systéme aurait quelque utilité, si vraiment i l'identité de deux
ou trois consonnes, correspondait une affinité étymologique.
Mais on est revenu de cette abstraction chére 4 I'abbé Chavée
et aux linguistes ses contemporains. Foy n'a rien & voir avec
fey ou avec vdy, malgré l'affinité des consonnes. Dés lors, il
me parait assez arbitraire qu'ils soient dans la classe 30. 21.24.
Ce qu’il y a de bon dans l'ordre alphabétique, c'est préci-
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sément qu'il est conventionnel, qu'il n'a pas la prétention
d’8tre scientifique, qu'il est connu de tous et qu'enfin le
priucipe de classement sert & I’infini pour les subdivisions.

Mais la n'était pas toute l'utilité que Simonon prétendait
retirer de sa classificalion. Il I'avait imaginée pour que le
méme lexique pat servir 4 divers dialectes d'une langue a la
fois. Comment faire pour que le Verviétois qui dit dp (arbre)
pat retrouver son mot & la méme place que le Namurois qui
dit dp? et, en généralisant, pour que la diversité des voyelles
dialectales ne fat pas un obstacle & la recherche du mot dans
le dictionnaire? Simonon avait remarqué que les consonnes
sont plus stables et que les voyelles se colorent différemment
d’une localité a I'autre. Il aurait eu des mécomptes sur la
stabilité des consonnes s'il avail opéré sur une aire plus
étendue; néanmoins il reste vrai que les consonnes sont beau-
coup plus résistantes. Il basa donc sa classification sur cette
notion de la résistance des consonnes, sans tenir compte, a la
la fagon de I'hébreu, des variations vocaliques, de sorte que
foy, fay, fouy (feuille) formés de [ voyelle -+ y se trouve-
ront au méme endroit du lexique. n réalité, le glossaire que
Simonon a mis 4 la fin de ses poésies ne rend pas sensible
cetle utilité. Puisqu'il ne note que les mots liégeois employés
dans ses piéces, il ne peut donner des preuves de la grande
fluidité des voyelles. Il en résulte que le glossaire de Simonon
présente tous les désagréments de la classification sans en
faire sentir les avantages.

Simonon publia ses ceuvres, non dans I'orthographe phoné-
tique de ses réves, — ses amis 'en dissuadérent, — mais dans
une forme qu'il a hite de reconnaitre vicieuse, parce qu'elle
ne répond pas enliérement a ses besoins d’exactitude. Vicieuse,
80it, si on se place au point de vue du pur phonétisme, mais
combien supérieure aux fantaisies que nous avons enregistrées
jusqu’ici!

Constatons d'abord que ses graphies restent assez radicales :

2
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il supprime les consonnes finales muetles, I'e muet, change
les douces en fortes (2tint, entendre). Les désinences casuelles
ou personnelles devenues rmueltes sont rejelées, donc pas d's
au pluriel quand elle ne se prononce pas. Il supprime les
apostrophes et se dit que les intervalles blancs suffisent pour
montrer au lecteur qu’il a affaire a des mots différents : ¢ m
sonl. Il réserve I'apostrophe 4 un auire usaze : elle sert pour
averlir que la consonne finale doit se prononcer. Les voyelles
muettes internes sont tout simplement supprimées : évennmin,
cermoneu, kminsi.

Chose étrange dans un esprit aussi libre, il continue, tout
en rejetant I'e final muet, & faire allerner les rimes masculines
et les rimes féminines. Tant est grand le prestige des régles
francaises ! Marot, qui écrivait les e, ne connait pas cetle
obligation ; Simonon, qui n'écrit pas les e, qui est étranger,
usant d’un dialecte étranger, se croit forcé d'obéir & une regle
d’emprunt qu'aucune bonne raison ne justilie!

Voici une suite d'exemples destinés a montrer avec quel
soin Simonon distingue les voyelles. Notez qu’il rejette ai, au,
ei, que s'il conserve ou, ew, c'est bicn par nécessité, que 0i a
déguerpi également, remplacé par wé, wé. Comme il n'a pas
d’¢ muet, son ¢ n’a pas besoin d’accent pour représenter
¢ ouvert. Enfin il a repoussé la nasale ambigué en, les ain,
ein, aim, ete.

a, &, b : stalé (étaler), sdl (salle), prononcez sol.

e, ¢, ¢, &, ai : veyév (voyait), Lambér, rézon (raison),
fé (font).

0, 0, au : eco (encore), vdu (voie), 70k (rauque).

i, 1 : gripi (grimpaient), ji mi (je m’y).

u, @ : pu (plus), sivi (suivaient).

ou, ot : veyou (vu), hodtron (écouteront).

e, el : jeil, erew (croix), peur (pure).

an, en : gran, pindév (pendait), jin (gens).

in, en, ain, ein : fin (faim), plin (plein), rin (rien),
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on : ron (rond), ronpow (rompu).

un : jeun (juin). Nasale trés rare en wallon.

0i : esplwe (exploit), fwér (fort), pwered (pourrait).

Je ne vois que deux points assez faibles dans ce systéme
vocalique qui fait & I'analogie les sacrifices absolument néces-
saires sans autres concessions : ¢’est d’abord la représentation
de § par d@. Cette graphie est agréable et commode au liégeois
parce qu'il n'y a pas pour lui de confusion possible entre @ et
0; '@ pur n'existe pas dans son dialecle : toul @ long s’élargit
en J (pate, pds). Mais, aussitot gu'un autre dialecte entre en
comparaison avec le liégeois, la distinction des @ et des &
devienl nécessaire, Kn second lieu, Simonon a cru devoir
écrire pon, dnés, bien que la voyelle qui précéde n soit nasale.
Cet écart provient de ce qu'il a voulu éviter qu'on te pronongat
ponn’ & la frangaise comme « bonne ». Mais, outre qu'il y a l&
une inexactitude de graphie, comment distinguer du liégeois le
verviétois, qui dit réellement pine, avine, inéye, en dénasa-
lisant les voyelles nasales? Il y a la une vraie difficulté a
résoudre, et je crains bien qu'elle ne puisse éire résolue qu'en
sacrifiant soit l'analogie, soit 'unité esthétique du mot.

Simonon distingue la semi-voyelle y de I'i par un signe
particulier qui, avons-nous dit déja, ressemble assez & I'i et
qui ne tire pas l'eil comme I'y grec 1l se trompe en distin-
guant deux y dans c'est syy éfan. Ou il y en a deux, c'est
dans les imparfaits francgais priions, liions. Car !'indicatif
présent prions, lions, posséde déja uny (" precamus, ligamus ;
priyons, liyons); i imparfait, si avions représente av-yons,
priions représente priy-yons. Nous ne percevons au contraire
qu’'un y dans si-y-éfan ou sy-éfan. Les tétraphthongues &
double y dans la méme syllabe n’existent donc que dans
l'esprit de Simonon. Il se trompe aussi en considérant la
nasale gulturale comme un élément lié a la voyelle ¢ seule
(dinkté, p. 13) et en assignant cet élément & la voyelle. Mais
ces erreurs sont des taches légéres. Comme on voudrait voir

Semi-voyelley,
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les autres réformateurs ne se tromper qu'en matiére aussi
délicate !

Dans son systéme de consonnes, il se monire ennemi des
graphies Jf et fch, parce qu’ « elles ont induit en erreur beaun-
coup de lecteurs francais ¢t méme de grammairiens v, Il
nous semble cependant que les dits lecteurs francais auraient
816 bien plus trompés encore par les signes j et ch. Sans
vouloir prendre parti maintenant dans cette question, il parait
bien évident ) nos yeux que ce n'est pas avec cet argument
qu'on fera triompher les signes j et ¢h. Simonon écrit donc
sin (gens), cuandel (chandelle), criuzi (choisir), Licu (Litge).

Il rejette x et gu, écrivant fiksé (fixer) et ghér (guerre).

s est tounjours la sifflante forte; la douce sera fignrée par 2 :
sakwantez dnés (maintes années).

Le signe francais gn est éliminé et remplacé par I'n tildé des
Espagnols (7).

Le systéme assez phonétique de Simonon le met 4 I"abri des
difficultés de la morphologie. Qutre ce qui a été signalé plus
haut, il reste & faire remarquer : 1° que Simonon se permet
d’écrire bien des locutions en un seul mot : granchwe (grand’
chose), alérze (‘rallez-en), dreton (aura-t-on), dihévion (disait-
on); 2° que, tout en changeant a la finale les consonnes douces
en fortes, il n’a point suivi ‘partout cette régle, d'ailleurs fort
sujette 4 caution. il a écrit 12 granté jin, il a laissé le v &
I'imparfait : divév, allév, levév, fév. Bien qu’il se soit embrouillé
dans une division des consonnes en fermées et ouvertes, les
premiéres muettes, les secondes aspirées ou sifflantes (il
s’agit des implosives et des explosives des grammairiens),
Simonon découvre partiellement une loi d’euphonie syntaxique
ou cette distinction entre implosives et explesives a son impor-
tance. Dégagée de ses erveurs, sa théorie constate qu’on dira
li tif avec [ quand aucune voyelle ne suit, et /i tdv ¢ ront’ (la
table est ronds) gquand le v peut sappuyer sur une voyelle et
redevenir téte de syllabe. Mais on dit aussi, contrairement a
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l'affirmation de Simonon l'ds ¢ gran et db a vesséye (bague-
naudier) et aussi devant une consonne douce @B Di céréh
(cerisier). Tirons-en cet avertissement que la queslion de
savoir s'il faut adopter la douce ou la forte i la linale est assez
complexe. Ne quittons pas non plus le poeéte Simonon sans
adresser un dernier hommage a la solidité de son ceuvre de
grammairien,

GRANDGAGNAGE.

Le premier volume du dictionnaire étymologique de Grand-
gagnage n'est postéricur & Simonon que de deux ans (1847).
Grandgagnage a eu une fortune qui a manqué & Simonon : il a
été en correspondance avee des philologues, il a connu Diez,
qui Pappréciait beaucoup, et son ceuvre a passé la frontiére.

Ce qui caractérise Grandgagnage en face de Simonon, c'est
une préoccupation plus grande de noter des éléments morpho-
logiques, un amour moindre de la régularité et de la simplicité.
L’étymologie et I'analogie le sollicitent davantage.

Au début de son livre, il pose ses graphies, il ne les discute
pas, sa contentant d’avertir que lel signe correspond a tel son.
Nous n'avons donc pas les moyens de discuter les motifs de
sou choix. Il n’y a qu’a noter ici son choix, son commentaire,
4 moins que l'une ou 'autre inconséquence n’apparaisse trop
visible. Mais ce cas doit étre rare : savant avisé et sobre
d’explications, il en sait d'ordinaire plus qu'il n’en dit au lieu
d’en dire plus qu'il n'en sait. Nous chercherons ensuitle dans
l'ceuvre méme si le sysléme a élé appliqué fidelement,; et
comment les difficultés ont été résolues.

Les indications de Grandgagnage sur l'orthographe et la
prononcialion ne forment pas un corps. Nous les rangerons,
comme précédemment, sous trois chefs principaux.

Il admet les consonnes finales mueltes quand elles repa-
raissent dans les dérivés. Il écrit donc femp & cause de

Consonnes
finales el ¢

muet.
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temprow. Voila une préoccupalion d'ordre étymologique qui
pourrait conduire loin. It, malgré ce sacrifice, 'analogie n'est
pas satisfaite, puisque I's de temps n'est pas reproduite,

Il ne s'est pas expliqué sur I'e muel. L’examen du dietion-
naire montre qu'il admet I’¢ muet, final ou non : dbarone,
aboisener, acoufeter, abedire. Il admet aussi I'aposirophe :
aboutéx-m’.

Il n'admet pas les consonnes doubles,

Apres une consonne finale, qui ne se prononce pas d'ordi-
naire en francais, il met une apostrophe pour indiquer qu’elle
se prononce en wallon : ddios’. Celle solution, qui est aussi
celle de Simonon, vaut hien mieux que les horribles ditto-
graphies de Remacle et de Hubert,

Voyelles : @ est toujours bref. @ est employé pour 8. u aprés
g se prononce ; apres ¢ il ne se prononce pas, sauf quand il est
écrit git, of serl a vendre les sons wa, wé et méme wé. i entre
deux voyelles est une semi-voyelle. Gggg. accepte ai : baité,
aw : aubéspéne, baume. 1l ne rejelte pas des nasales comme em
dans temp, am dans champi, ain dans ainche, éhain, dierain.
Si l'on ajoule qu'il n’est pas trés exact & distinguer les eu et
les on en brefs et longs, le lecteur emportera une assez piétre
idée du systéme vocalique de Grandgagnage.

Consonnes. [l note assez finement deux sortes de & el deux
sortes de w, maisil ne se risque pas & les figurer dans I'écriture.

Il veut qu'on pronence chial et chal quand il écrit cial.
§ est toujours dure; § douce es! remplacée par x. Cela ne
détrone pas le ¢ sifflant ; car, si on trouve aguése dans le dict.
au grand dam de ["analogie, on y trouve aussi dicdee (dédicace,
kermesse) et air¢on par analogie dc argon.

Il 'a la bonne idée de [ondre en une seule lettrine les trois
lettrines €, K et Qu. On trouve écrit ¢ & Pinitiale devant @, 0, ;
k devaunt e, i; qu pour éviter les graphies cwa, cwe. A I'inté-
rieur des mots, on pe voit pas qu'il suive une régle préeise :
acoi, crakéte, maxe, béxeter, bloc, astock, bike-et-bouk.
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1l supprime en général le h non aspiré.

1l écrit suivant I'étymologie gne et nié, gne el nii, ce qui est
horrible; car, quelle que soit I'étymologie, gne est composé de
la consonne nasale palatale gn plus e, et nié est composé de n
nasale dentale plus la diphtongue ye.

11 a employé ch et non fch; g devant e, i et j devant @, 0, ¥
avec le son de d7. Mais il a englobé sans le savoir, parmi les
autres mots, des mots ot ¢h se prononce comme en frangais :
chavite, chaver, chatou, chiler, choit. De méme au j-g, le
mot gnont est un gn égaré parmi les . Ces méprises sont un
exemple du danger qu'il y a a conlondre les palatales explo-
sives fch, &, avec les [ricatives ch, j. De plus, tel qui rejettera
les signes df, tch comme inexacts ne craindra pas de hasarder
des inexactitudes du méme genre bien autrement choquantes,
A savoir que ¢i suivi d'une voyelle se prononce comme chi ou
eh (rancais ('), ou que di se prononce presque toujours comme
le g wallon (*). Car tout cela signifie, en bonne linguistique,
que dj, tch, ey, dy, ny peuvent se durcir en une seule arli-
culation,

L'ésriture de Grandgagnage, faute de systéme solidement
congu, a trop tourné au hasard des suggestions étymologiques
du moment. S'il écrit aduzer ou fier & l'infinitif, il n'a plus le
droit d'écrire fier (fer); s'il éerit afahant, aforant, teme,
pourquoi done agéian, aidan, den? Pourquoi d'une parl
cariot. gadot, et d’autre part galio ?

Voici encore une poignée de singularités, dont chacune con-
tient en soi une lecon :

I. Gggg écrit foyant ou foyon : croit-il que la terminaison
on soit ici un suffixe différent de ani ?

2. Eerivant aeoi, il ne peat plus mettre le signe de la longue

(V) Gggg, Dict., IL, p. m el p. 320,
(*) Ihid. 1, p. ML
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sur 1’4, la place est prise; mais est-ce que par hasard acoi se
serait lu akwa ?

3. Suivant le beau sysléme de figurer gn par ni, il aboutit &
écrire gounii pour gougni et counii pour cougni. Puis, dans
han’ier, le voila obligé de séparer m et i pour qu'on ne pro-
nonce pas gn !

4. Conié, banié : comment se faire & cet e qui est muet et
pourtant surmonté d’un tréma pour qu'il se prononce & part et
que la syllabe ni précédente se prononce 4 part ! C'est bien pis
a l'intérieur des mots. Qui a jamais bien lu du prermier coup le
mot faniéter ? Cette énigme signifie fagn'te.

5. Qu’on me permelte d’attaquer encore les pluriels en %,
pour la méme raison quc le lecteur n'est préparé par aucune
langue & lenir pour muet lI'e devanlt %. Lorsque Gggg écrit
ewez, nul ne songe 4 prononcer d’abord éw.

6. Quand on écrit of pour w@, wa, comment faut-il pronon-
cer foie, boie ? 1l sera prudent d’écrire foye, boye, en usant
avec moins de parcimonie du y semi-voyelle.

7. Commenl écririez-vous avdyi, évoyi? Voici la solution
de Gggg : avdiel, evoiei (p. 35).

8. Etant donné que le signe 0i se prononce wé, que peut
bien signifier woi dans awoi ? (p. 37). On note donc deux fois
sans le savoir le son w ! Je pardonne 4 Remacle de Iavoir fait,
mais je ne puis le pardonner a Grandgagnage.

9. Il y a un abus de I'e muet dans chevé (cheveu, p. 158),
car la forme pleine est fchive, tchuvé, et la forme réduite a si
peu de voyelle que la palatale s’assimile au degré de la douce
qui suit : gpve.

J'arréte ici cette liste, que I'on pourrait continuer encore.
Elle prouve combien il est difficile de se retrouver dans le
labyrinthe de l'orthographe étymologique. Grandgagnage a
voulu congcilier trop de choses irréductibles : I'analogie du mot
avec 'ascendant latin ou germanique, l'analogie collatérale
avec les formes [rangaises, les exigences phonétiques. Il a
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réuni tout cela, confusément, & des doses diverses, dans ses
diverses graphies. Mais l'orthographe le préoccupait beaucoup
moins que les recherches étymologiques. Il n’est donc pas
élonnant que ce soit la partie la plus caduque, la moins con-
struite, la plus critiquable en un mot dans une eceuvre qui a
fait autorité et qui n'est pas remplacée.

LOBET.

Le dictionnaire de Lobet est de 1854. La quantité en tout
s'y trouve beaucoup plus que la qualité. Nous n’avons pas
affaire ici 4 un esprit de la trempe des Grandgagnage ou des
Simonon. Ce n'est pas lui qui gauchit parce qu’il est tiraillé
par trop de régles & la fois. Sa régle, je pense, est de n'en
point avoir. On ne voit point dans sa préface que I'orthographe
I'ait beaucoup occupé. Dans son dictionnaire, mine copieuse
de matériaux, il écrira barbott, astikott, barett, byess en
doublant & la mode de Remacle les consonnes finales, aprés
suppression de l'e muet; asiém, praind, sans doubles con-
sonnes ; balaine a un e et berlenn n'en a point; baitize, yerbaie,
akedemeie et les mots a finales analogues ont e; ban, baltan,
aspet, adrew, pti ont perdu une consonne. Abaielumain, abaie-
main suit toujours, comme dans Remacle, !a sotte analogie de
main. I'e muet intérieur est supprimé : aboisney, aitrutnaw.

Quant aux voyelles, je cherche en vain des accents distine-
tifs : bEnEVE-aiw, akademeie, mout (= mouyi), afvleg, molar
(=moldre, moulure). b est éerit aub et wés (guépe) est écrit
woiss. Bander devient baindé pour conserver I'e du verbe
francais, mais prendre devient praind, bétise devient baitize
el balemne devient balame; é parait lotalement banni comme
trop simple. La nasale en de Extrefenue, dénasalisée en vervié-
tois, se chauge en ai : Atbrutnaw.

Y a produit /de bonnes et de mauvaises graphies, bonnes
dans poyow, moyow, yerbaie, yet (il est), mauvaises dans
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aspouy pour aspouyi, et yp ponr ipe (herse). Il n'apparait
d'ailleurs que par hasard ou par imitation de Remacle, car on
trouve mowi pour mouyi et asosii pour associyi L'autre semi-
voyelle w apparail par superfélalion dans woislé, woiss, mais
il faut bien pardonner & Lobet comme & Remacle ce que nous
avons reproché i Grandgagnage et ce que nous reprocherons
a d’autres,

Des consonnes, nous ne voyons (u’une particularité que
nous n'ayons pas encore rencontrée, mais elle est monstrueuse :
Lobet écrit le & par gj ! EL il faut encore étre indulgent pour
cette graphie en faveur de Dintention, qui était excellente.

CHAVEE, WEROTTE, VIERSET.

Pour suivre l'ordre chronologique, il faut maintenant nous
transporter dans une autre capitale de la Wallonie, i Namur.
Henri Chavée, nourri de fortes étades linguistiques, déléve des
meilleurs maitres francgais, publia en 1857 un paralléle entre
Frangais et wallon, dans lequel il avait été amené d poser des
principes d'orthographe et & esquisser un systéme. En 1858,
I'excellent chansonnier namurois Charles \Weérette, publia une
seconde édition de ses propres ceavres ou il observait le sys-
téme de son illustre compatriote, (') puis une troisiéme en
1860. L'exemple de Charles Wérotte ne tut guére suivi par les
auteurs wallons du pays namurois, car, en 1885, M. Auguste
Vierset crut nécessaire de rappeler 4 ses concitoyens |a méthode
de Chavée et de Wérotte. Il fit parailre & Namur, chez Védi-
teur Wesmael, un Essai d'orthographe wallonne dapreés la
méthode Chavée. Ces trois osuvres n’en forment done gu'une

(") Nous avons eu en main la 3¢ ddition : Ch'oix di ch'ansons wallonnes et otres
poésies, Namur, Lambert de Roisin, 1860, précédde d'une’lettre-préface de Chavée,
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4 notre point de vue. G'est pourquoi nous avons placé ici l'ex-
cellent opuscule de M. Vierset, bien qu’il ait para beaucoup
plus tard.

Le désir de conserver |'orthographe francaise essayant de
faire bon ménage avec un grand désir d’exactilude, telle est la
caracléristique de ce sysléme. Celte conciliation de deux prin-
cipes opposeés a forc’ nos auteurs i des compromis que nous
allons étudier.

« Tous ceux qui écrivent ou qui lisent le wallon, dit Wérotte,
ont di sentir la nécessité d'une orthographe uniforme et
rationnelle... Or, chacun emploie une orthographe si diffé-
renle de celle des autres, qu'ils semblent écrire une autre
langue, et plusieurs ont un systéme tellement éloigné soit de
Pétymologie latine, soit de l'analogie du frangais qu’au
premier aspect on croit avoir davant les yeux une langue
inconnue. Les différences de lecture qui en résultent, malen-
contreuses en toule circonstance, le sont surtont lorsqu'il
s’agit de possie populaire. Le peuple n’a pas le temps de
déchiffrer des hiéroglyphes et les gens leltrés ne s’en donnent
guére la peine.. »

Sautant par dessus l'ouvrage original de Chavée, congu a un
autre point de vue, nous demanderons & M. Vierset I’exposé du
syslérﬁe, et ¢’est dans les ceuvres du chansonnier que nous en
contrdlerons au besoin I'application.

Voyelles (cf. Vierset, p. 8-14).

1. a bref : solia, aurmonaque, habie, (habile), casse (balle).

2. along : dme, didle, pdpd (poupon).

3. i brel : pitit, trimouille (moulin a cafd), rosii.

4. ilong : serirve, vi, mougni.

5, eu ouvert : faeu, leup, cafeu.

6. & fermé : fer (faire), ricinex (déjeuncz), grawé (gratié),

7. ¢ ouverl bref: bres (bras), cofesse, causrait, patoeis,
méle.

8. & ouvert long : brais (pleuve), terre, patere (pater),

derrein.
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9.
10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

SRS

eu fermé : pei (peur), payeii, dispeié (depuis), coeir.
u bref: pus (plus), dimandenu (demandent), dissur,
penu.

u long : bitrre (beurre), codiire (conduire), nitlée, hiler,
nitton.

ou bref : moussi (entrer), voui (veut), avou (avec).

ou long : boit (breuf), soft (sceur), no@t (neuf), Mouse
(Meuse).

o ouvert bref : ¢co (encore), tortos (tous), po (pour),
govion (goujon).

o ouvert long: bauchelle (fille), craus (gras), paurt
(part), aurpi (poix), maugré, laurmi (soupirail).

o fermé : pdvre, sol (saoul), biacop (beaucoup), dtre,
rabe.

Voyelles nasales :

1.
2
3.
4
5.

6.

a nasal, an : ambition, lend’ moain.

. o nasal, on : pupont (plus), song (sang), poeison (poison).

& nasal, in : nein (ne pas), train, skellin (escalin).

. en nasal, un : tribun, alun, (n’existe que dans des mots

empruntés).
é nasal, inconnu au francais, trés répandu autour de
Namur, quoique inconnu & Namur méme, est repré-
senté par én.
voyelles nasalisées devant n, m: laine, reine, méme,

créme, poeine, simer (saigner), aiine, gagni.

Dans les diphtongues, c’est ¢ et non  qui est employé, ou et
non w, quelquefois 0 pour w, et enfin 0i pour wa et oei pour
we. Exemples: via, fion (raillerie), dew (euw) hiut (huit);
claouer (clouer), traouer (trouer), haouer (aboyer); foirt (fort),
moirt (mort), eoirps (corps); toeit (toit), poeids (poids), roei

(roi);

fians (faisons), scieince (science), mogin (main); ouai

(@i interjection).
Les y, w intervocaliques ne seront pas écrits : Léon, reél,
chalée, cabolée, soue, pue, reue, vie, bolie. Je remarque que I'y
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est écrit dans soie (soie), parce qu’apres 1'0 c'est w qui serait
la semi-voyelle naturelle.

Nous avons exposé ce systeme des voyelles el semi-voyelles
sans y méler de critique. Il est assez complet, mais on aura pu
observer qu’l fait ou qu'il croit faire beaucoup de concessions
a Panalogie. Il y a plusieurs graphies pour un son dans bon
nombre de cas.

[l y a beaucoup trop de graphies compliquées, trop d'aou,
d'oei, d'iein, d'oin. Ce qu’il contient d'excellent, ¢'est le soin
de distinguer ew ouvert et e lermé, 0 ouvert long et ¢ fermé
long, et cette solution, qui me parait heureuse — sauf les
difficultés de la pratique, — de la notation des voyelles nasa-
lisées devant une consonne nasale,

Dans ces sacrifices faits trop légérement a I'analogie, nous
percevons bien des fautes contre la véritable analogie.

Pourquoi écrit-on geint au lieu de gint? On répondra que
c’est pour conserver I'e du latin et du frangais, Mais Iadultérer
par un i, esl-ce bien le conserver? e n'a plus ¢’individualité
dans le mot; c’est la nasale ein. On croit avoir conservé enm,
qui est indivisible, en y insérant au beau milien un 4! Puis
c'est contraire a I'élymologie, sans laquelle I'analogie n’est
rien: la graphie ein ne représente aucune phase, aucun
moment de la transformation de genfem. Donc, malgré tous
les efforts conservateurs, 1° il n’est pas vrai que I'on garde I'é
voyelle; 2 on introduit un nouvel élément contraire a 1'éty-
mologie et & 'analogie a la fois.

Wiérotte cerit bein, frangais bien. On a ainsi conservé les
deux signes i et e du francais, mais ils ont joué A saute-mou-
ton: Ie est maintenant avant Ii. Serait-ce 14 de l'analogie
sérieuse ?

Weérolte écrit feimps et non timps. Mais, puisque en, em
francais se prononce aussi in, ce serait aussi de I'analogie de
conserver la graphie temps, qu'on prononcera comme dans
examen. On objectera que cela peut induire en erreur, parce

Discussion
le ce gystéme
vocalique,
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que le frangais dans ce mot prononce an. Dés lors, comme il
ne faut pas, nous 'admettons, que le respect de l'analogie
sachéte au prix de 'ambiguité, comme d’autre part écrire
eim pour em est de I'analogie bien sotlement entendue, il n'y
a plus d'autre parti 4 prendre que de sacrifier I'em étymolo-
gique et d’écrire résolument im ou in.
Wérolte écrit awoei pour aweé (avoir), Son désir est de ne
' pas sacrifier le 0i de avoir. Ne pouvant le conserver, puisque
0i a déja la fouction de signifier wa, il le corrige par une
chose qu'il croit un minimum de correction: il intercale un
e entre les deux lettres, il sépare l'inséparable, car ce 0i était
devenu un tout indivis, et il y a belle lurette que celte graphie
est devenue inexplicable & celui qui ne sait pas la grammaire
| de I’ancien francais. Il est donc heureux d’avoir conservé 0—i
' par cet artifice. ef équivaudra & pour la circonslance; préposez
0:0ei = we. Mais, pour comble, on ajoute un w devant,
représentant de l'ancien b de habere, du v de avoir, et T'on
double ainsi sans le savoir I'élément w : awoei = awwe. Voila
cerles une fagon de comprendre l'analogie & laquelle nous
ferons toujours la guerre
Consonnes. Consonnes (cf. Vierset, p. 14-17).

Chavée el ses disciples conservent ¢l mouillé du frangais 12
ou le wallon prononce un simple y : feille, pouille, brouilli, i
pronovcer féye, pouye, brouyi. Ce n’est pas moi, remarquez,
qui fournis ces derniéres graphies beaucoup plus nelles; c'est
| Pauteur. On ferait un excellent systéme orthographique rien
qu'en collectionnant de chaque auteur les graphies explica-
tives, plus claires, qu'ils n'adoptent pas !

Les explosives palatales ont é1é notées par un artifice ingé-
; nieux, qui pourrait trancher le différend entre les partisans de
| 4, ch et cevx de &, tch. Chavée marque les signes 7, g, ch d’une

apostrophe droite qu'il appelle minute : ch'ain (chieu), Jjlardin,
broch'i (jaillir). Celte fois, c'est concilier avec goal le principe
d’analogie avec le respect des nuances phonétiques. l.a minute

ill.




R, e

a cependant un délant qu’il faudrail corriger : cest de diviser
typographiquement en trongons le mot ol elle se trouve, ce
qui est bien disgracieux; mais sans doute il y a moyen de
remédier 4 cet inconvénient.,

[.a minute sert aussi a noter les silflantes étymologiques qui
sont devenues chuinlantes en namurois : binos'e, plais'i, bris'i,
as's'ire, connais's'e. Celle innovation nous apparait bien moins
nécessaire que la précédente. Dabord il v a des raisons de
conserver les lettres j, g, ¢h; elles existent dans beaucoup de
langues autour de nous en qualité d'explosives palatales.
Ensuite il n'y a pas de signes qu'on pourrait substituer a
ceux-la. Au contraire, pour ces sifflantes élymologiques qui ont
évolué, il y a des signes, précisément ch et j chuintantes, et
les anciens signes ont une autre fonction. Nous pensons qu'il
faut renoncer a un certain moment aux anciens signes, et ne
pas lrop faire d'efforts pour les conserver. Sinon, ol cela
conduirail-il ? A quelles exhumations archéologiques ? Il fandra
reprendre [’ lalin que I'anglais a conservé du normand ancien
bien qu'il prononce auvjourd’hui € (habilis : able), écrire pare,
mare, frare tout en pronongant pére, mere, frére. Puis on
songera, j'espeére, i conserver la trace de la dentale latine dans
ces mols en verivanl pa're, ma're, fra're. ko pourquoi s'arréler?
Il y aurait moyen, sans doute, avec un peu d’imagination, de
raviver le st de stlocus et le g de gnatus, gnotus, qu'on n’écrit
plus, & ingratitude, dans connu. Et ainsi de suile on remon-
terait jusqu'aux nébuleux Aryens. nos ancélres i lous.

Une autre d:fliculté de ces §', restée inapergue aux autears,
c’e=L que $'s' ne peut pas signifier ¢h comme ils le croient, mais
cheh, cn sorte que la forme eus's'os's'es (eussiez) de la page 30
de Vierset devrail mathématiquement se résoudre par substi-
tution en euchechochehes! Wérotte s'est perdu maintes fois
dins ces §' : il écrit (p. IX) as'sch'ir au lieu de as's'ir, et, pour
dire les huis, il éerit (p. XXVI) les hus's's avec trois §! Chavée
n'est pas responsable de ces méprises, c'est vrai; inais, s'il

J, ch prove-
nant de s,
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avait laissé écrire ¢h et j, Wérolte n'aurait point, par exces de
zéle, ¢erit un as'sch'ir qui doit se lire d’aprés la méthode
achstchir, et un hus's's qui devrait se lire huchchs, tout cela
pour ne pas écrire achir et huche ou plutot uch.

Le méme esprit de conservation & oulrance se retrouve dans
le traitement des finales. Chavée conserve non seulement les
consonnes finales fortes et faibles, non seulement I'e muet, ce
qui est trés défendable, mais jusqu'aux liquides » et [ que le
wallon a laissé tomber 4 la finale pour ne pas prononcer deux
consonnes : aubre (prononcez aupe), cople (pr. cope), iessre
(pr. iesse étre), preindre (pr. printe), leitre (pr. letle). Le
résultat est que, s’habituant a3 pronmoncer [efte quand on écrit
en wallon [ettre, il prononcera aussi lefte pour le francgais
lettre, et notre namurois ne saura plus pour I'amour de l'ana-
logie ni prononcer le frangais, ni écrire le wallon. Nous
condamnons donc ces excés de zéle, que Delboeuf ressuscitera
plus tard (*), tdvle pour tdve ou tife, feille pour feye ou feie,
il pour i (pronom personnel), g'estes pour g'es. Mais nous
avons pensé a Delbceuf dans ce dernier exemple, car si Chavée
écrit les br, bl, tr, tl, etc., il ne s'avise pas de conserver St :
Wiérotle écrit des g'ess's, des tiess's, et Delbceuf des gestes,
des tiestes.

Gardant ainsi toutes les graphies du frangais, et Dieu sait s'il
y en a (®), en ajoutant un assez bon nombre d'autres, Chavée
triomphe de voir combien son systéme s’accommode aux
exigences de l'élymologie. Cdper se rapproche ainsi du grec
xomety (qui n'existe pas!), et leie de Vitalien lei, et schodter de
auseultare. Pauvres rimeurs de Jambes ou de Salzines, forcés
de rechercher les étymologies lointaines et douteuses des mots

(1) Noles & la piéce = Li mdie nedr d’a Colas,
(*) Notre ami Eugéne Monseur en a fait e compte dans son travail sur La Réforme
de P'orthographe frangaise, Bruxelles el Liége, 1894, 11 y a 270 signes pour 45 sons.
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pour mettre sur leurs paltes une poignée de vers chansonnant
la fruitiére du coin ou célébrant les « molons » de Nameur po
tot! Et, pour arriver 4 ce beau résultat, il fant maintenir 7l
a coté de i et de y (pouillu, aspouyi, craie); il faut employer
sans erreur quatre signes représentatifs du son che : eh, sch,
s' et s's' (mouchon , schouter, bis'e, pes's'on)]! Remarquez que
lauteur lui-méme ne s’y retrouve pas, car si mouchon
(moineau) vient du latin museca, se doit étre représenté par sch
(mouschon), et si pes's'on vient de piscem, il faut encore écrire
peschon. Mais péchon devra-t-il suivre I'analogie du francais
poisson ou du latin piscem? Nous ne savons. (est aux rimeurs
de Jambes & décider. Gruelle énigme!

Concluons ce chapitre. Le savant Chavée a imaginé un
systéme basé sur I'étymologie, accommodé aux exigences de la
phonétique, mais se servant de graphies trop compliquées, trop
nombreuses, dont le choix est subordonné a des connaissances
étymologiques réservées aux savanls. Son systéme n'est pas
pratique,

Nous ne devons point passer sous silence une note inté-
ressante de Chavée, imprimée dans le Bulletin de la Société
liegeoise de littérature wallonne (t. 111, 2* partie, p. 27),
intitulée : Une maladie chronique de la langue wallonne.
La maladie que Chavée y décrit est le durcissement des con-
sonnes finales. Cette description est encombrée de réflexions
sur la loi de polarité ou de sexualité des voyelles et des
consonnes. En supprimant ce mysticisme de langage, il reste
ceci d'intéressant : le durcissement provient de la chute de la
voyelle finale. Ces consonnes, devant la voyelle finale non
amuie, restant tétes de syllabes, conservaient leur articulation
délicate, et les douces d¢taient prononcées douces. Une fois la
voyelle finale insensible, ces consonnes douces s'agglutinent
4 la syllabe précédente et deviennent sourdes et rudes.

Faut-il remonter le cours des choses en orthographe?
Faudra-t-il noter des sourdes ou des sonores, des rudes ou des

3

Conclusion,
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douces? lLa est la question, et ¢c'est une des plus graves que
nous ayons a résoudre. Ce n'esl pas le lieu d’en chercher la
solution.

La Société liégeoise de littérature wallonne.

Au moment ot Chavée composait Francais et Wallon se
fondait & Liége la Société liégeoise de littérature wallonne, qui
a tant et si bien (ravaillé et fait (ravailler autonr d’elle qu'elle
est devenue sans conteste nolre académie wallonne, avec le
titre en moins et la liberté en plus. Assez longtemps elle a
laissé les auleurs maitres de leur orthographe, se¢ bornant &
exercer, au moment de corriger les épreuves du Bulletin, une
surveillance asscz paternelle, Dans cette période, elle n’a
montré plus de rigueurs que lorsqu'il s'est agi d'imprimer les
versions de la Parabole de I Enfant prodigue. .2 méme, faute
de connaitre directement chaque dialecte, les éditeurs fuarent
bien fored’s le plus souvent de laisser aux auteurs la responsa-
bilité de leurs graphies. Citons aussi la singuliére idde de
Bailleux, de laisser les substantifs invariables au pluriel et de
faire varier les adjectifs. Comme si substantifs et adjectifs
n’étaient pas des noms, des déclinables jadis, que la morpho-
logie ne distingue pas. Cette régle fut suivie comme un article
de foi par tous ceux qui se piquaient de faire altention & 'ortho-
graphe. C'est, & noire connaissance, la seule régle qui ait
jamais eu celte lortune en pays wallon On aurait pu mieux
choisir son Credo.

Une premiére tentative officielle de réforme fut faite par
Delbeeuf. Il orthographia systémaliquement et enrichit de
notes nombreuses une longue piéce de Hannay : Li mdie neir
d'a Colas, Delbeeuf se préoceupait des consonnes plus que des
voyelles. Sans doute, il était au courant des essais namurois de
Chavée et Wérotte. Il a de commun avec eux le désir de
conserver intacles les finales, jusqu’aux doubles consonnes de
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arbre, teste el aux Il mouiliées de fille, seille. 11 écrit seillai pour
seyé el tieste pour tyésse. Comme Delbceuf a en quelque sorte
abandonné celte premicre proposition en élaborant naguére,
avee son collégue M. Lequarré, un nouvean systéme, nous nous
dispenserons d’éplucher ici les notes curieuses multipliées au
bas des pages de Hannay. Delbeeuf ne fut pas suivi d'ailleurs
en ce qu’il présentait d’original.

En 1889, la Société fit une nouvelle tentative. Le secrélaire,
M. Eugene Duchesne, publia une piéce-type : Ine cope di gran-
diveuzx, de Michel Thiry, et I'annota. 1l était sage de donner
des régles el des remarques pour ainsi dire occasionnellement,
4 chaque mot controversable, en I'absence de toute grammaire
sérieuse. Les essais synthéliques ne pouvaient venir qu'aprés,

Ce modus vivendi, assez sage, assez conservateur, peut se
résumer en queiques exemples,

Conservalion des lellres finales : pid, sewl'mint, grandiveuz,
d’'ner, fer (faire; Delbeeuf é rivail fé, ne voulant pas que ce
verbe parat étre de 1+* conjugaison). Mais pourquoi supprimer
la lettre finale dans pé (pis), vd (vaut), séreu (serait), aveu
(avait)? L's du pluriel est supprimée dans les substantifs :
lés bais jou, lés camarade. L’e muet final est conservé. On en
ajoute méme un dans visse (vis) et dihe (dix). Mais I'e muet
inlerne est remplaceé par une apostrophe : seul'mint, cov'resse.

Voyelles. Le systéme vocalique est fort peu riche. On
distingue rarement les bréves et les longues. 0i sert i figurer
le son wé : poite (porte), foirt (fort), roi, bois; seulement on
écrit @wet (oui) par une inconséquence peu justifiable.

Semi-voyelle : y et non i : véye (voir), feye (fois), happéye
(laps de temps), evdye (in via).

Consonnes. G devant @, o, u; k devant e, i : eco, cip,
cang'rex, chaskeune, kipagnéye; j = dj : bonjou; h muette
subsiste : homme, houye (hodie).

l.es consonnes euphoniques ou intercalaires sont isolées
avec soin : on-z-ouveure; c'é-st-ainsi : il vaudrait mieux

Duchesne.




¢’est-ainsi ; pour montrer que §t se prononce, on a coups est en
deux; qui fai-t-on, méme remarque; soni-st-ainsi : ici l'isole-
ment de s$f est nécessaire : on ne peut pas dire que 8¢ est la
désinence du verbe. -

Cet essai n’était pas présenté ne varietur. M. Duchesne, dans
l'avertissement, le donnait comme un projet provisoire destiné
a provoquer des observalions et des propositions d'autres
membres de la Société, el i servir en attendant de boussole aux
auteurs qui présentaient des piéces aux concours de la Soeiété.

Il nous faut remonter maintenant un peu en arriére pour
examiner deux ceuvres qui sont liégeoises, mais congues hors
de U'influence directe de la Société de litiérature wallonne. Ce
sont la grammaire de L. M. (Louis Michiels) 1863, et le diction-
naire de Forir, 1866.

MICHIELS.

Au début, l'auteur ne hasarde presque jamais une graphie
sans I'appuyer sur la tradition des écrivains, ou méame, le cas
échéant, sur la toponymie et I'onomastique wallonnes. Ses
graphies affectent donc des allures étymologiques. Est-ce Ia ce
qui a fait dire a M. Delaite qu'il manquait de bases sérieuses?
Michiels a une base, I'étymologie; il a méme du soin, car il
réforme & I'errata certaines graphies, mais il n’a pas eu assez
de vigilance pour éviter certaines inconséquences et donner
a toute son ceuvre une forte unité.

En vertu de son amour de la tradition, Michiels conserve les
consonnes finales, les e muets (caiewai, didle), les douces
élymologiques (akmoide), sans accepter les groupes de deux
consonnes & la finale comme Delbceuf et Chavée : foide (tordre),
tonde (tondre), vinde (vendre), suspinde (suspendre). Il se
préoccupe de bien distinguer les finales masculines et fémi-
nines, puisque, ayant écrit dihe ans dans le corps de I'ouvrage,
il le corrige en dih ans a Verrata. Ou l'analogie n'est plus
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respectée, c'est quand il écrit ireif (ira), nost (notre) sans e
houie (— hui), sirdpe (sirop), usteie (outil), quolibette (quo-
libet), avec un e dont le but visible est de faire prononcer la
consonne finale, ou d’étayer i = .

L’apostrophe n’existe donc que dans les pelits mots ou le
frangais I'admet, et pour remplacer certains &, 0, i élidss en
wallon : j'a (jai), v's avex, vo lU's avex, K’'mint (comment),
d'meie (demi), d’ Pandive, av’ oiou? (avez-vous oui?)

Je résumerai le systéme des voyelles, en ce qu'il a de parti-
culier, par les mots : lidsse (luise), sisse (suive), rnonct,
moussi, ireit (ira), oreige (orage), pavaie, chantaie, annaie,
toide (lordre); kimint (comment); aimer, reine, méme, che-
none, tréne (lremble), qu'il faut prononeer, dit I’auteur,
ainmer, reinne, meinme, chenon-ne, tron-ne, mais 'idée ne
lui vient pas d’'accepter les graphies explicatives comme plus
claires. Quant aux accents, Michiels ne les rejette pas, mais il
les écrit d’une fagon assez inlermittente. On trouve keiire et
keuse; evoi, fii, falsifii, evii, a coté de rnonct, moussi.

La semi-voyelle ¥ est figurée par ¢ et l'on n'accepte pas les
Il mouillés : médaie, hoie, poie, ouife. Le w, écrit dans jower,
qwate, qwinze, est absent de touer, aow (aout), foud, floui,
saquoi; il est figuré deux fois dans woisiner, ce qui ne fait pas
compensation.

En fait de consonnes, il conserve le j (jower), I'z dans les
adj. en -eux (hureux), les pluriels en -eux et en -oux : jeux,
piouzx. Mais il écrit -as dans @s (aux), fds (faux), mds (maux),
parce que,dans la finale francaise -ax, 'z se prononce :
anthrax, borax. Il adopte le n tildé dans irans-n? (irons-nous ?)

FORIR.

Forir est un exemple de la distance qu'il y a des principes
aux résultats. Le principe est celui du pur phonétisme :
a éerire les mots comme on les prononce et exclure toute lettre
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oiseuse ». Il trouve ensuite, on ne sait comment, que celte
méthode laisse a de la latitude & Vécrivain, pourva qu'il se
conforme au principe fondamental ». Nous avions toujours cru
qu’il n’y avait rien de plus strict que le phonétisme. Mais Forir
entend sans doute par latitude la faculté de s’écarter librement
du frangais; car il ajoute celte conséquence : « Il en résultera
que I'idiome wallon aura son orthographe a lui », c'est-a-dire
une orthographe originale et non ecalquée. De fait, il use de
la latitude et il l'accorde aux autres, laissant chacun libre
d’éerire & pen prés & sa guise. Tout son naif désir consiste
i faire paraitre le wallon original. Pour que le wallon ait son
orthographe & lui tout seul, il défigure, il démarque, il tra-
vestit par patriotisme les emprunts gui seraient trop visibles.
Tel est son (ravers: il nous suffira d’en donner des échantillons,

a J’écris indifféremment, dit-il, printt, printe et prinde;
tolt et tote, tair et tér, koir et kwér, kwoiri et kweri.

Il combine les tirets avec les apostrophes pour marquer les
élisions d’e et d’i : li min d-léfan, i fa@ k-lU'om owvedr. Mais
il supprime aussi tout simplement la voyelle : rna, »lé, rvin.

C dur est généralement remplacé par &, mais il combine les
¢ et les k dans le méme mot pour que les £ répétés ne hérissent
pas trop les mots wallons, coquetterie du méme genre que
celle des lirets. Ex. cok, clikott, croktai. () est expulsé de
Palphabet.

Ovrech, manech ou ovreche, maneche peuvent aussi s'écrire
ovreg, maneg on oyrege, manege : « Je suis souvent guidé par
la lettre initiale du mot qui suit immédiatement, selon qu’'elle
est rude ou douce, comme dans ovreg di min, maneq di $0 ».
Une pareille découverte pour un homme comme Forir, peu au
courant de linguistique, est assez remarquable pour mériter
nos applaudissements.

Forir fait la critique des signes d et feh: «Je ne puis
admeltre ces deux caractéres : outre qu'ils compliquent l'or-
thographe, les sons qu’ils produisent s'éloignent encore trop




de la vérité. Les Italicns dans lenrs grammaires rejetlent aussi
cette indication pour le méme motif ». (Au contraire, les
Italiens rejeltent ces graphies de leur orthographe, mais ils
s'en servent dans leurs grammaires en guise d’explication),
« Un wallon pur sang peut aisément s’assurer que cette arti-
culalion laisse beaucoup & désirer au point de vue de I'exacti-
tude. Il suffit qu’il énonce séparément (?) les deux mots j'a et
d’ja ». Forir ne veul pas comprendre que personne ne propose
de prononcer le d et le j de g7 séparément comme dans : pas
d’ jalowx prononcé familierement avec élision, car alors les
deux arliculations ¢ etj restent intactes; on demande de
fondre ces deux articulations en une seule. Le § ne représente
pas deux consonnes, mais une, une explosive palalale, el on
serre la vérité de plus prés en la figurant par @ que par .
Néanmoins les objections de Forir ne sont pas d'un indifférent
ni d’un sot. Quand il a tort, il n’a pas grossiérement tort comme
bien d'autres.

La morphologie, chez lui comme chez tous ceux qui se rap-
prochent plus du phonétisme pur que de I'étymologisme, est
réduite & un minimum. Il dira au singulier : l'om, li feum @
léfan; au pluriel : lé-z om, 1@ feum ¢ U'z-éfan. Il considére
le # non pas comme le signe du pluriel, mais comme une lettre
euphonique servant & éviter 'hiatus. Evidemment le z est 4 la
fois 'un et lautre. De méme qu'il éerit, suivant 'occurence, lé
et lg-z, il écrira el el ell: el di, ell ouwveur, tenant plus de
compte des sons que de i'immuabilité des mots.

Faut-il enfin donner quelques exemples des écarts prémé-
dités et injustifiables de Forir ? C'est quand il écrit é¢f pour le
fr. autres, abcet pour abels, aciss pour assise, dicélé pour
desseller, et dicett pour dixz-sept! On pourrait prolonger la
liste presque & l'infini. Néanmoins Forir a cela de bon qu'il n’a
pas le fétichisme de l'orthographe francgaise, ni méme de l'or-
thographe en général. Il cungoit une certaine liberté & égale
distance de l'anarchie et de la fixilé absolue, une certaine sim-
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plicité dans I'expression des rapports syntaxiques par 1’écri-
ture : liberté, simplicité, c'est I'état dont jouissait la langue
frangaise écrite pendant le XVe siécle.

Le Caveau Verviétois. ASTERE DENIS, J. FELLER.

De méme qu’a Lidge 4 la Société de littérature wallonne, a
celle des Auteurs dramatiques et au Caveau liégeois, & Ver-
viers aussi on sentit le besoin de réformer les habitudes
vicieuses des auteurs wallons, M. Astére Denis, qui publiait des
chansons wallonnes sous le pseudonyme de A. Delfliite et qui
faisait partie du Caveau verviétois, soumit en 1890 i ses col-
légues un projet d'orthographe pour le dialecte de Verviers ().
L'auteur admet en théorie la nécessité de représenter exacte-
ment les sons ; en fait, il est analogiste sans trop le savoir. Il
conserve tous les signes doubles et triples du francgais, les au,
les eau, les ai, les ain, les ein. [l laisse 4 en les deux sons de
an et de en. 1l néglige certains phénomeénes de dénasalisalion
caractéristiques en verviétois : dnéye, bé vnou, ¢ nest né
vellr, vés-se?, té-t' keil, et il écrit un in que le Verviédtois
prononce é & 'intérieur des phrases. Il néglige de distinguer
les voyelles longues des bréves, de sorte qu'il fournit trop peu
de signes quand il s’agit des voyelles simples, et qu'il en con-
serve trop quand il s’agit des nasales. Au reste, il distingue
difficilement entre sons et lettres, et il voit cing voyelles au lieu
de deux dans pouieu.

M. Denis n’use pas du g ni du w semi-voyelles. Il conserve
le oi=we, le j et le ch, n'y voyant pas de confusion possible
puisque ni le oi ni le j et le ¢h du frangais n’existent en ver-
viétois, Mais si par hasard le verviétois n'écrivait pas exclusi-
menlt pour lui et ses amis du Caveau. ..

(') Projet d'orthographe wallonne. Verviers, Massin, in-80, 8 pages, 1890,
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M. Denis multiplie les lettres euphoniques au point de consi-
dérer comme euphonique le k (=que) qui suit les adverbes
conjonctifs kwand et K'mint : kwand k'i dét coula, kumint k'i
li va. Ces divers traits suffisent pour montrer que 'auteur avait
trop assumé en proposant un projet d'orthographe,

M. 1. Feller, professeur & I'Athénée royal de Verviers, a
critiqué ce systéme dans le Journal des soirées populaires,
aprées une suile d'articles consacrés & I'Annuaire du Caveaw de
la méme année (). La nomenclature de M. Delaite, qui a été
le point de départ de mes recherches, n'a pas connu cette
critique, qui n'a pas été tirée & part, et est reslée modes-
tement enfouie dans le journal. Si j'en crois son auteur, cette
double tentative & eu au moins pour résultat de forcer les
chansonniers Verviétois 4 ouvrir les yeux et a réformer les
plus criantes de leurs cacographies fantaisistes,

Dans la partie générale de cet article, M. Feller énonce
quelques idées que nous n'avons pas encore rencontrées au
cours de notre examen.

« Pour qu'un projet d'orthographe wallonne ait chance de
» réussir, la premiére condition est qu'il soit simple. Or le
» plus simple, disent les uns, consiste & écrire tout uniment
» comme on prononce. Le plus simple, disent les autres,
» consisle & écrire les mots comme en francais : il n’y a ainsi
» (u’'une orthographe a étudier aa lieu de deux. L’orthographe
» phonétique a I'air d’étre la plus simple. En réalité, elle exige,
» pour étre appliquée judicieusement, des connaissances que
» les linguistes seuls possédent. Mais, fut-elle simple d'ail-
» leurs pour celui qui écrit, c'est Uintérét du lecteur qu'il faut

(1) J.-F. De Porthographe wallonne, appendice au comple-rendu des ceuvres
wallonnes du Caveau Verviétois, année 1890 du journal.

[Le présent travail étant présenté au concours sous le voile de I'anonymat, nous
avions le droil, el méme un peu le devoir, de tenir compte de cet article. Le lec-
teur voudra bien remarquer que, dans les conditions du concours, ce n’élait pas du
tout faire l'action déplaisante de parler de soi.]
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consulter, et le lecteur, plus habitué aux textes francais
qu’aux textes wallons, ne demande qu’a voir les mots écrits,
autant que possible, comme en francais.

»... Mais il faut pourtant considérer qu'il y a plusieurs caté-
gories de lecteurs. 11 y a d’abord le lecteur owvrier. 1l n’a
pas eu le temps d'apprendre les mystéres de l'orthographe
trancaise. Pour lui, tous les systémes sont trop difficiles.
Clest & lui & remédier pelit & petit 4 I'insuffisance de son
éducalion premiére. Vient ensuite la catégorie des lecteurs
plus instruits, habitués aux livres frang¢ais, mais ne dédai-
gnant pas la saveur de notre vieil idiome. lls composent, si
je ne me trompe, la majorité, et se rallieraient & un systéme
gallophile. Il y a enfin les lecteurs grammairiens, qui ne
lisent pas le wallon comme ceuvre d’art, mais au poinl de

» vue linguistique. Ceux-la ne sont point conlinés dans la

‘Wallonie : partout ot l'on éludie les langues romanes, on
étudie notre modeste idiome. Ce sont les savants étrangers,
qui, pour constater rapidement les phénomeénes linguistiques
de nos dialecles, réclament des textes absolumenl phoné-
tiques. C'est aux linguistes wallons, ce me semble, &4 con-
tenter sous ce rapport leurs confréres élrangers, en publiant
certaines weuvres de choixz en éeriture phonétique. Une
ceuvre d'art est faite avant tout pour étre regue comme
ceavre d'art, et il faudrait bien de I'égoisme chez les roma-
nistes pour vouloir subordonner tous les autres points de
vue au leur...

» Maisquand sera-t on forcé de s’écarter du frangais? Quand,
sans y étre forcé, sera-t-il avantageux de s'en écarter ? Voila
deux questions qu'il s'agit de résoudre si l'on veut échapper
a arbitraire dans 'application du principe général.

» Procédons comme tantot. Recherchons ce que veulent les
parties intéressées. D'abord pourquoi parle-t-on de s%é-
carter du {rancais ? Qu'on ne s'en écarte pas ! Il le faut bien,
répondra I'auteur, parce que, en général, le mot wallon ne
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se prononce pas comme son correspondant francais. Nous

» avons donc ici & compter avec une nouvelle préoccupation :

celle de noter convenablement la prononciation wallonne. Il
ne s'agit plus de la simplicité du systéme, ni de la facilité de
lecture ; il s’agit de bien noter les sons. Essayons donc de
trouver jusqu'on I'auteur wallon veut porter l'exactitude, et

» jusqu'a quel degré le lecteur désive cette exactitude.

» L'auteur d’abord éerit-il seulement pour les gens de sa

» ville, ou ne nourrit-il pas I'ambilion secréte d'étre lu parmi

toute la Wallonie ? Le lecteur wallon veut-il se borner & lire
les productions de ses amis de la méme ville ou n’a-t-il pas
le désir de lire des ceuvres concues dans d’autres dialectes?...
L'un souhaite que ses ouvrages se répandent le plus loin
possible... Et moi lecteur, quand j'achéte la traduction du
Bleu-Bixzhe en patois tournaisien, ou Iépopée comique de
Jean de Nivelles, quand je lis la Chanson de Bertine Sadar
ou le Péchon d'avri d'Alexandre en patois de Marche, ou
d’autres ceuvres d'autres endroils, ¢'est pour en jouir le
mieux possible. Je veux comprendre, cela va sans dire, mais
je veux aussi jouir du style, de I'harmounie particuliére i
chaque dialecte ; je veux toucher du doigt les différences de
prononeiation d'un patois & Pantre. Ith bien ! comment sen-
tirais-je le piltoresque du langage d'a Pénéie si Edounard
Remouchamps ne se donnait pasla peine de le représenter
dans I'éeriture ? Comment une ceuvre wallonne sera-t-elle
appréciée comme ceuvre d'art si on note si lichement la
prononciation que tous les dialectes aient l'air de se res-
sembler ?

» ... Certaines nuances dialeclales seront donc négligées.
Lesquelles 7 Certaines autres seront représentées. Lesquelles
encore ? C’est ici que commencent dans la pratique les
difficultés. C'est ici que surgiront les dissidences entre les
au‘eurs des projets d'orthographe, Clest ici qu’il faut étre
armé pour la discussion. Dans cette affaire, pour décider
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quelque chose avec raison et avec fruil, il fant étre quelque
peu linguiste. Il s'agit de se rappeler les caractéres distine-
tifs des principaux dialectes; il s'agit de connaitre le nombre
de voyelles et variétés de voyelles que les Wallons pro-
» noncent, le nombre de leurs consonnes; il faut s'éviter de
jugeren fin de compte par des répugnances sentimentales,
et ne se déterminer que par des principes rigoureux... »
Nous p'avons pu résister a la tentation d'exhumer ces pages
ol le probléme est nettement posé. M. Feller 'aurait-il résolu
mieux que les autres et A la satisfaction des auteurs et des
lecteurs, de I'analogie et de la phonélique ? Ce serait difficile a
dire. Dans la suite de son article, ou il ne fait que relever,
avec meénagement et sans toujours en averlir, les insuffisances
du projet présentd, il n’a pu esquisser que les grands linéa-
ments du systéme qu'il désirait.

Quant aux voyelles, il veut qu’on distingue secrupuleusement
les longues par I’accent circonflexe. Il critique la notation @ =
a/o des Liégeois. Il propose o0 pour figurer o bref ouvert et d
pour 4 fermé bref ou long, comme en frangais. Pour faire un
sacrifice & I'analogie, il accepte au dans les mots qui en fran-
cais ont cet gu. Sacrifice imprudent, car le verviétois et le
liégeois prononceront pauve avec ¢ fermé, mais le namurois,
écrivant pauve, prononcera la méme graphie avec ¢ ouvert
(Cf. Vierset, p. 10). Il critique les confusions que le systéme
analogique laisse subsister entre les divers eu et ¢, les divers é,
mais sans proposer ici de signes distinctifs. Il accepte aussi les
notations francaises des voyelles nasales, quitte & supprimer,
par exemple, la confusion produite par en et a simplifier les
ain et les ein. Trés catégorique sur le oi, il le rejette absolu-
ment, et, semble-t-il, pour de bonnes raisons.

Quant aux consonnes, les signes j et ¢h pour les explosives
sont repoussés. Il recommande 'emploi des semi-voyelles y et
w. En ce qui concerne les lettres finales parasites, son avis est
qu’on rendrait service aux auteurs sans dépayser le moins du
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monde les lecteurs en supprimant beaucoup d'x, de z et de t, et
en simplifiant un peu la conjugaison a ce point de vue. A cette
occasion il exécute aussi la fameuse régle de Bailleux qui
octroie des 8 aux adjectifs et les refuse aux substantifs. Reste
la question des lettres euphoniques, oi-les auteurs pataugent
si profondément qu’ils écrivent sans sourciller c'est-st-one,
nosse-i-ogne. M. Feller fournit des exemples réels de lettres
euphoniques et corrige ainsi par des modéles les erreurs les
plus grossiéres.

La Société de Folklore wallon.

Voulez-vous maintenant assister an spectacle d'une société
scientifique se composant une orthographe pour le but qu'elle
visail : la notation et I'impression de documents de Folklore ?
Peut-étre cela aussi contient-il en soi son enseignement, par
contraste de points de vue et de résultats.

La Société de Folklore wallon, en 1891, ayant décidé la
publication d’un bulletin, dut se munir d’un systéme orthogra-
phique. Il ne fallait pas que les textes wallons recueillis fussent
défigurés par des graphies insuffisantes ou errondes ou para-
sites. On ne pouvait d’'autre part user des notations compli-
quées de Gilliéron, Rousselot ou Passy. Elle élabora un sys-
teme mixte, bien simple en ses principes, excellent dans ses
résultats.

La seule concession qu’elle fit, fut d’accepter, faute de mieux,
les notations francaises des voyelles pures et des nasales, puis,
en fait de consonnes, le groupe gn, qui n’était pas génant. Elle
ne {it point par conséquent un systéme « chair et poisson »,
comme le prétend M. Delaite dans son Projet. Elle distingua
soigneusement d long de a bref, of long de ou bref, € ouvert
long de ¢ ouvert bref, # et & longs de i et u brefs. Elle a quatre
sortes d'o : sotte, pisse (le d liégeois), pove, edp, quielle écrit
radicalement sot, pds, pdf, ed, quatre sortes d’eu, ouvert et
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fermé, long et bref: fem, dir, plew, peir. Les voyelles
nasales étaient employées sans aucun sacrifice a analogie.
Quant aux consonnes, il va sans dire que la Société de Folklore
wallon écrivait & et teh, w et y; 8 y est toujours forte, g tou-
jours explosif. Il y a deux &, I'un fortement aspiré; laulre,
figuré par un g retourné (f), représentant un son plus mouillé,
comme dans lallemand ich, mich La nasale palatale est
nécessairement figurée par gn comme en francais ; la nasale
gulturale du nord-est wallon est rendue par #, une % un peu
modifiée.

Ce sysléme ne fait de sacrifice qu'a la constitution de I'al-
phabet. Une fois I'alphabet formé, il reste exclusivement pho-
nétique, et M. Delaile court risque de lavoir trop peu carac-
térisé en disant qu’il est a la fois phonétique, étymologique et
analogique. On n'y accepte aucune lettre parasile, aucune
finale morphologique, ni les signesdu pluriel, ni les désinences
personnelles des verbes du moment gu’elles ne se prononcent
plus.

M. MONSEUR.

M. Eugéne Monseur, président de la Société de Folklore
wallon, était le principal auteur du projet précédent. En 1895,
il présenta dans le journal le Vieux-Liége un systeme d'ortho-
graphe populaire, qui fut ensuite tiré en brochure (').

Daus sa préface, 'auteur se déclare partisan de la réforme
orithographique du frangais, et P'espéce de sacrifice qu'il
consent i faire & I'analogie s'en ressentira : « Nous devons ne
» prendre gue les bons usages et laisser lous les mauvais.

(') Lorthographe wallone, par Eugéne Monseur, Liége, Vaillant-Carmanne,
18935, 52 p.

[Je dois déclarer ici, en face de mes juges, que j'ai un peu lrempé dans ce projel,
el ¢’est pourquoi mon ami Monseur me 1'a dédié. Gependant J'espere avoir critiqué
¢e travail aussi librement que si Pautenr m'élail complétement élranger.
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» Imitons sans fétichisme ! On entent le walon bien plus qu'on
» ne le lit; au théatre, an concerl populaire, on ne voit pas le
» facies du verbe frangais transparaitre i travers le verbe
» walon. La réforme de l'orthographe walone est dailleurs
» beaucoup plus aisée que céle de l'orthographe francaise ;
» nous n'avons pas de dictionaire 4 renverser; nous somes
» libres. Si nous devons nous inspirer de la maniére d’écrire
» de notre langue litéraire, que ce soit donc de l'orthographe
» frangaise tele qu'ele devrait étre et léle qu'éle sera vraisem-
» blablement enseignée dans les écoles au débul du siécle
» prochain ».

M. Monseur avait fait cette observation que, quand on part
des formes frangaises méme avec le désir d’innover, les formes
frangaises paraissent si précieuses, si nécessaires qu'on n'a
plus le courage de rien y changer. On est donc porté i en
reproduire en wallon toutes les ridicules bizarreries. Pour
éviter cette sorte de suggestion du mot étranger, il imagine un
procédé tout contraire: 1* Partir d’une orthographe phonétique
et transcrirc d’abord le mot phonétiquement; 2° exécuter
eénsuite sur ce squelette le minimum de modifications analo-
giques nécessaires,

L’idée est ingénieuse, mais elle ne peut étre mise en pra-
tique que par des experts capables de transcrire en ortho-
graphe phonétique. Bon pour ceux qui seront chargés de
constituer U'orthographe, il est impraticable pour les auteurs
qui devront accepter le systéme tout fait des mains d’autrui et
'apprendre. Or les auteurs veulent un systéme qu’ils n’aient
pas besoin d'étudier ; sinon, ils resteront dans ia méme indif-
férence que par le passé. Ceux qui prendront la responsabilité
d’élaborer un systéme, leront bien en tout cas de profiter de
cetle vue inlcressante d’'un homme i idées. Et, s'ils persistent
a partir des graphies frangaises, qu'ils n’oublient pas du moins
ce principe et qu'ils en soient plus décidés a trancher dans le
vif sans sensiblerie.
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Passons 4 I'étude de ces transaclions.

Des consonnes en général. On doit écrire tof, rat, plaihant,
tas, bon, parce qu'un wallon, habitué en lisant du frangais a
faire abstraction des finales £, s, n, tranportera inconsciem-
ment cette habitude dans la lecture du wallon (p. 51), et ces
consonnes l'aideront 4 reconnaitre la physionomie des mots.
On écrira tehif, coir, frac, coq, tél, fir, parce qu'un wallon
habitué 2 prononcer ces consonnes finales en f[rangais fera
instinctivement de méme en wallon. Il ne sera pas trompé sur
la prononciation. Pour noter les formes féminines, M, Monseur
rejette les mouchetures des apostrophes, qui enlaidissent les
textes, et accepte I'e muet fote, tasse, bone. Cest fatal d'ail-
leurs : du moment qu’on accepte les consonnes finales muettes,
il faut bien écrire tasse pour distinguer ce mot de {as. L'au-
teur va jusqu’a donner indment un e muet i visse, aldsse,
résse, lesse (vis, alors, rez, lacs) pour que I's devienne sonore
sans méprise possible (p. 12-13). L'auteur revient encore sur
celte question p. 38-40. La notation des finales ne serait per-
mise qu'afin d’indiquer une dérivation trop sensible (tof, fém.
tote), soit parce que cetle consonne se lie au mot suivant quand
celui-ci commence par une voyelle : pus (plus) parce que I's se
réveille dans pus abéye. Mais on écrirait djin, tin, vi (gent,
temps, vieux), en dépit de djinti, timprou (cf. Gggg) et vieux.

Ce qu'il y a de désagréable pour les auteurs dans ces pro-
positions relatives aux finales, c’est qu'ils ne sauront pas, en
vertu d’une régle simple et bien définie, s'ils devront noter les
finales ou les omettre. La question sera pour eux trop délicate
a trancher, 3 moins qu'on ne leur accorde a cet égard une
certaine latitude, et cWtait bien, je pense, l'intention de M.
Monseur. Puis il y a cet illogisme de devoir ajouter une ter-
minaison féminine & des mots qui n’en ont pas en francais.
Ajouter un e, c’est grave ! Il faudrait trouver un autre moyen
d'indiquer la valeur de la consonne. Je préférerais certaine-
ment une apostrophe discréte A la réduplicaticn de la consonne
ou 4 l'adjonction d’un e muet,



—

l.es consonnes finales douces seront remplacées dans 1'écri-
ture comme dans la prononciation wallonne par des fortes.
L’auteur ne tient pas compte du désir d'unification que d'autres
réclament entre vinfe par exemple et vindou. Pour ne pas
écrire un méme mot de deux fagons, il laisse subsister la forte
méme quand une consonne douce subséquente raméne la
douce : pdfe vi au lieu de pdve vi. Un de ses arguments est
que la forte sera légitime neuf fois sur dix. Cette statistique
seulement ne tient pas compte d’un autre cas : celui ol une
voyelle suit. Pgve éfant doit avoir aussi la consonne douce.
Si I'on calculait bien, la balance pencherait peut-étre en faveur
de la solution contraire.

A Tintérieur des mots il n’y aura pas de consonnes redou-
blées. Cette régle devrait exister en francais et se trouve
inscrite dans les premiéres améliorations réclamées par toute
société de réforme orthographique. Il serait désirable qu'elle
fat introduite immeédiatement en wallon.

Suppression du h d'origine grecque. La aussi le changement
serait légitime en frangais, et il ne causerait d'ailleurs pas
grand trouble dans nos habitudes de lecture, Pourquoi le
wallon dounerait-il I'hospitalité au k grec au moment ou le
francais veut 'expulser ?

Le son we rendu de six maniéres en francais (wallon,
whist, ouate, équateur, poéle, loi) sera rendu uniformément
par w en wallon. « Il faudrait renoncer définitivement a 'em-
ploi du groupe 0i (p. 18). L’artiste liégeois qui écrit 0i pour we
se condamne & étre mal lu par un luxembourgeois qui prononce
pwasse (porche) et mwart (mort). Cette graphie fransquillonne
enléve tout parfum dialectal (p. 19). »

Sifflantes : se. La solution se laisse assez deviner par les
graphies assé, cila, coula, éstition. Elle fait assez de sacrifices
a I'analogie. Toutefois M. Monseur écrirait pérsion, — cest la
nécessité de mettre deux $ qui I'a effrayé dans éstdssion, —
de méme que garse par retour a Pétymologie, et sinne (scéne)

4
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pour ne pas encore ajouter une graphie $¢ aux guatre autres.
— % représenterait en général la sifflante douce (deuzinme,
ireuzinme, doxin-ne), saul dans les mots identiques au fran-
gais (plaisir, ocasion).

Le son ke serait rendu par k, subsidiairement pare, g, qu
lorsque I'analogie I'exigerait impérieusement (cloke, cloki,
acwerdé, quéque féye, coq, aquwité. Jamais qu n'aurail en tout
cas les deux sons de ¢ et de qw. Donc ¢, grice 4 l'influence
absorbante de l'analogie serait le plus répandu, puis viendraient
qw et k. M. Monseur peut faire sans danger ces sacrifices 2
I'analogie parce que la prononciation n'y est pas intéressée,
Les exceptions nalurelles seraient 1° le cas ou la parenté d'un
mot avec le frangais n’est pas immeédiatement sensible el en
quelque sorte suggestlive de la graphie, 2° le cas ot un @, 0, #
aprés ¢ étymologique serait devenu e, . Comme on ne peut
écrive cinohe ni ginohe, 'orthographe Kkinohe s'impose, et le
bon sens de nos auteurs en a depuis longtemps décidé ainsi.

Le groupe gu = g serait admis devant e, {. Mais on écrirait
seégond (second) et I’z = g% serait résolu en ses deux éléments :
egramin, eguorté.

L.e groupe ng inventé pour représenter la nasale vélaire
verviétoise (peho-ng) est fort laid, séparé surlout par précaun-
tion du reste du mot. L’auteur a finalement condamné a 'errata
le tiret, sur cette observalion qu'un vrai ¢ final est impossible.
En effet g final dans son systéme se change en forte : sang =
sonk. Mais, si on se décide pour la consonne douce, la difficulté
reparait, et le tiret redevient utile. Nous pensons quil sulfi-
rait d’avertir de celle particularité du dialecte verviélois dans
un chapilre de généralilé, le cas n'ayant pas ici limportance
énorme de celui de mwért-mwart.

Les sons tche, dje. s1. Monseur adopte ces signes ou des
signes approchant comme d¢. « Quand on se conlente d'écrire
» cheron ou chéron, on peul mélre au bas des pages une note
» ainsi congue : « J'écris en francais, mais je vous prie de me
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» lire en walon. — C’est le bon sens méme d’écrire drine et
» dpinti. »

Nous souscrivons a celte opinion. Le groupe est un peu
compliqué, mais il a 'avantage d'étre fort clair. Le seul incon-
nient qu’il offrirait serait de faire croire de prime abord au
linguiste qu'il y a deux articulations; mais un linguiste n’y
sera jamais trompé que la premiére fois et pendant une
seconde, et tout aulre n’y verra pas méme de difficulté ! Quand
on ne percoit pas de différence entre siince et syince, on est
mal venu i faire semblant de croire que feh soit impropre a
représenler suffisamment une explosive palatale.

La semi-voyelle y notée de 11 fagons différentes en francais
(yeuzx, diable, paien, wil, périlleuz, fille, caillou, bouteille,
bailliage, gentilhomme, cahier), serait rendue par y en wallon
entre voyelles et par ¢ aprés une consonne.

L’emploi du xh est condamné, sauf dans les noms propres.
On admet A non aspiré par respect de "analogie. On propose
toutefois d’écrire sans A certains mots comme %t (huit, octo),
ir (hier), érité (hérité).

Quant aux voyelles, M. Monseur, en partisan des notations
exactes, veut qu'on distingue soigneusement les longues. 1l
supprime y voyelle en fonction de i, comme ne pouvant prendre
'accent circonflexe. Il accepte ai = ¢ dans les mots qui en
frangais présentent ai. Dans les nasales, il écrit n devant b, p,
m. Enfin il use d'un tiret pour isoler la nasale dans dozin-ne,
an-néye.

Suit un peu de morphologie sous le titre de notation des
finales. L'auteur veut séparer du reste du mot les consonnes
finales qui redeviennent sonores dans certains cas d’euphonie
syntaxique, écrire { vont et i-z ont vnou, i di et di-st i, il @ et
e-st i, fé-l avou mi, leyi-m fé. Le tiret indique donc ici que la
lettre isolée ne fait pas partie du mot dans les cas ordinaires.
Ailleurs le tiret serait préféré a l'apostrophe pour indiquer
cerlaines élisions : g v-% a di est préféré a gpi v's a di.

Voyelles.

Notation des
désinences.




SRR DT

L’s du pluriel est tolérée, mais on supprimera les exceptions
francaises en x : dés bais éfants, dés fyveés, dés Gpvaus, dés
pious. Au féminin on écrirait dés beles fyones feyes.

L’auteur donnait enfin une idée d’ensemble de son systéme
en transcrivant deux courts extraits d'ceuvres wallonnes. Ces
morceaux ont été transcrits également par MM. Lequarré,
Delboeuf et Delaite dans leurs projets dorthographe. Il sera
bon que nous les reproduisions ici comme synthése du travail
et pour servir 4 la comparaison. On verra que le systéme de
M. Monseur fait assez bonne figure a coté des autres.

L’idéye d'a Bébéte.

Vola dédja deus ans qui vosse paufe mame & mwéte, dihéfe li vi
sinsi Mati Crahay & 8'fi Piére, li djon dél floréye Paque; dji so si nahi
di m'chervi di totes cés méskenes-la, cés tronwantes qui n'fé qu'dé
foutrimassé tot maskidssant lés ovrétches ét qui n’son maye qu'd
tchinelé dvin lés kwénes avou lés vérlets.

— Dji fai portant tot gou qui dj’pou po qu'tot tchéréye chal
d’adreut, pére, déri Piére.

— Oh, dj’sl sé bin, m'fi, dji so si binihe di vos; ca v-z ésté bin
sogneus &t vos v'kidahé bin, mais nos siri-t ésse tos lds deus 4s
ovretches di fottrin-ne ét wéti gou qu'on brédéye & I'since.

— O’ vréye.

— Véyé-f, i faren chal ine feume qui séreu-st afétéye di tos lés
ovrétches qui gn’a-st 4 fé &-n eune sinse &t qu'dreu-st intérét po qu'tot
tehériahe d’adrent. Vola qu'vos bétchi so vos vint-cing ans, et, 4
m'sonlanse, i séreu grantemin tin qui vos y'mariahi.

— Dj'i thzéfe ossu, pére.

— Qoula iré come so dés rélétes, aldsse..,

G. HaLLeux, B. S. L. L. W. XIX, 273.
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Ele aven tchiizi s'sitche

So I'pus haute toir di Litche,
So 'eloki d'Sint-Lanbiét;
La, vwézéne dés niléyes,

1t, doticemin ésbranléye,

Ele féfe étinte si vweé.

siwonoN, Li Coparey (p. 37).

Ce systdme qui est certainement 'un des plus satisfaisants Réflexions,
présentés jusqu’a cette date de 1899, contient beaucoup de
solutions les unes admissibles, les autres nécessaires. La on le
savant professeur fournit des solutions sujettes i critique, on
voit qu’il a prévu les objections et qu'il évite de se prononcer
sans esprit de retour : « C’est un groupe de transactions, con-
clut-il, p. 44, et je puis moi-méme, sans trop me contredire,
¥ retrancher ou y ajouter quelque chose. » L'auteur estimait
ensuite qu'il fallait absolument, en fin de compte, dresser la
liste des transactions et fixer Porthographe par un lexique.
Ce qui m'effraie, c’est précisément cette liste de transactions.
Des académiciens appelés ainsi & décider pour chaque mot,
décideront peut-étre en vertu de considérations excellentes,
mais le processus de leurs pensées et de leurs sentiments
échappera toujours au public. G'est pour cela qu'il faudra rem-
placer leurs raisons par la dictature du dictionnaire.

Je ne congois pas ainsi chaque (ransaction étudiée a part.
C’est par ce systéme que les grammairiens francais ont tou-
jours fait mauvaise besogne. Le systéme pratique demandé est
un systéme mixte. Il vy a autant de bons systémes mixtes
qu'on peut imaginer d'étapes entre le phonétisme pur et I'imi-
tation servile du frangais. Il faut que chaque sysiéme, par
chacune de ses parties, en reste a la méme distance des
extrémes, et non pas que l'on se montre tout @ fait gallophile
en un point et tout a fait intransigeant per un auire. Par
exemple, celui qui n’accepte pas le pluriel des substantifs me
parait trés illogique d'accepter des désinences plurielles ver-
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bales devenues insensibles. S'il ¥ a autant de systémes pos-
sibles qu'il y a de notes entre les exirémes d'une gamme, il
faut que chaque partie d'un systéme choisi soit bien en fa ou
en sol ou en lg. Si on éerit sgint comme en frangais, il faut
que cent y passe. Si on écrit sint, cette graphie appelle cint.
Si on écrit sin, il faut y répondre par cin. L'obligatoire sim-
plicité ne veut pas de fin (temps) & coté de sont, ni de plaisir
a coté de pove. Timp sans § est peut-étre une transaction ingé-
nieuse, ce n'est pas une transaction simple. Ce qui est simple,
c'est timps parce qu'il est connu par le francgais et confirmeé
par une régle générale de conservation des finales, — il n’y a
14 rien & apprendre, — ou bien c’est fin, solution radicale,
connue aussi du moment qu’on sait cette antre régle analogique
posée une fois pour toutes : ce qui sonne in s'éerit par i |- n.
Je n'écrirais pas garse plutdt que garce en vertu d’un relour &
I'étymologie, C'est ce retour & I'étymologie qui serait un
embarras, et, du moment que le ¢ serait accueilli comme
graphie, c'est garce qui est simple et ne nécessite aucune
recherche supplémentaire. Le wallon éerirail au masculin on
visge quand le francais écrit au féminin une vis : c’est le ren-
versement de la nature, 1l faut donc écrire en wallon on vis,
quitte & inventer quelque moyen discret de montrer que I's se
prononce. Mais ajouter s - e, ce n’est pas un moyen discret,
et c’est un coup de pied & I'analogie. Dire : on écrira lins ou
tems a cause de tins-in-tins (de temps en temps), ou on éerira
temp i cause de temprou, c'est mettre tont le monde sur le
qui-vive. Qui jamais sera certain d'avoir présentes 4 la mémoire
toutes les expressions ol une consonne finale gu'on croyait
bien morte se réveille tout & coup? Qui décidera dailleurs
entre des considérations contradictoires ? Toutes ces remarques
n’ont pointla prétention d'incriminer le systéme de M. Monseur,
mais de le mettre en garde, et les autres avee lui, et moi-méme
avec les autres, contre un luxe trop encombrant d'exceptions
ingénieuses. 1l faut qu'un antenr wallon en possession de I'or-
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thographe frangaise puisse se tirer d'affaive avec quelques
ogles simples sans avoir besoin de consulter & chaque instant
le dictionnaire,

Le systéme Monseur a eu I'honneur de recevoir les éloges
d’un systéme rival, MM, Lequarré et Delbceuf qui constituaient
ensemble un projet d’orthographe au moment ou M. Monseur
faisait paraitre le sien, ont reconnn ¢ue dans la brochure irés
intéressante, \rés vivante de M Monszur, tout était bon ou du
moins défendable. ('était 1% un éloge bien mérité, qu'on
n’aurait pu certes décerner & personne d'autre en 1895. Bientdt
aprés M. Delaite appelait ce méme travail le plus sérieuxr de
ceux parus sur lamatiére.

LEQUARRE, DELB®EUF.

Le projet dit & MM. Lequarré et Delbeeuf en 1895 portait en
épigraphe : Ecrire tout ce qui se prononce et rien que ce qui se
prononee ; éerire toujours de la méme maniére ce qui se pro-
nonee de la méme maniére. 11 ajoutait (p. 9): pour chaque
son un signe et rien qu'un signe. Malgré celte profession de
foi nettement phonétiste, les auteurs, qui avaient congu leur
projet en vue du futur dictionnaire wallon préparé par la
Société liégeoise, avaient la faiblesse d'admettre dans le dic-
tionnaire toutes les graphies « raisonnables ». Ainsi on trou-
verait, dans le cas du mot earré, les formes qudré, cwadré,
quaré, qouaré, couaré, kowaré, kwaré, chacune delle a sa
lettre alphabétique. Les auleurs onbliaient encore que I'd peuat
varier, devenir 0, §, et donner une nouvelle série de formes
dialectales au moins aussi légitimes que les premieres. Bref,
avec un dictionnaire 4 trente orthographes, on n’aurait rien
décidé du.tout! Si! il en est une qu'on met forcément en pre-
miére ligne, dit-on p. 9. C'est celle qui contient larticle et &
laquelle on renvoie, évidemment., Mais quelle dépense de gra-
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phies inutiles, et avec quelle facilité on décuplerait le diction-
naire ! Il vaudrait bien mieux, si I'on est partisan d'une cer-
taine liberté, laisser chacun adopter une graphie raisonnable,
en adopter soi-méme une, identique pour tous les cas sem-
blables, et en avertir dans une introduction. Cherchez donc
cette orthographe rationnelle. Plus vous accorderez de liberté
aux autres, plus vous aurez le droit d'en avoir une 4 vous dans
ce dictionnaire si impatiemment attendu,

Les auteurs déclaraient encore (p. 3 et 4) s'en référer A la
Grammaire raisonnée de Clédat. Mais Clédat, dans les deux
cas ol ils invoquent son autorité, n’est pas d'accord avec eux,
1° Nos auteurs proposent én pour in : Clédat n’éerit pas én pour
in, il écrit en pratiquement et én phonétiquement. Ce singu-
lier accent circonflexe n’est pas de Clédat. 2° Ils proposaient
¢ (sans u) pour représenter la gutturale forte. Or, si Clédat
écarte le ¢, il ne décide pas entre k et g (sans ). Sa proposi-
tion demeure tout & fait platonique et théorique. S'il avait da
choisir, aurait-il choisi ¢ ? Il aurait cherché des raisons de s'en
débarrasser, il aurait trouvé que ¢ sans w est 4 peine une con-
sonne, qu'on trouve seule dans coq, Vidocq, Leclercq, mais
qui est indissolublement rivée 4 I'u en latin et en francais.

De pareils cas nous montrent que, si MM. Lequarré et
Delbceuf ont eu le désir de faire ceuvre de phonétistes en
accordant & 'analogie le moins possible, et de baser leur sys-
téme sur des principes rigoureux, ils pourraient bien ne pas
toujours avoir décidé victorieusement dans I'application et
dans l'analyse des difficultés. Quand nous examinons leur
alphabet, quand nous lisons les motifs qui les ont guidés dans
leur choix, nous éprouvons la méme impression. Et pourtant
les exemples qu’ils transcrivent a la fin du travail & coté de
ceux de M. Monseur, se laissent lire aussi clairement el n’en
difftrent pas trop. C'est que, entre des orthographes mixtes
raisonnées scientifiquement, il y a une parenté sensible, c’est
que nous somines bien loin des fantaisies de Remacle et de
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Lobet, c’est que nous avangons sans doute dans la bonne voie
et qu'il ne faut pas désespérer d’aboutir.

Dans ce qui va suivre nous nous attacherons plutdt a ren-
contrer les parties rue nous croyons faibles, pour opposer aux
auteurs des objections, qu’d donner aux parties excellentes les
éloges qu'elles méritent. Les auteurs du projet, & qui nous
rendons toute justice pour leur ceuvre consciencieuse, savent
bien que I’éloge est court de sa nature et la critique naturelle-
ment longue.

La constitution de I'alphabet, le choix des signes a été la
grande préoccupation de MM. Lequarré et Delbceuf. Une dou-
zaine d'observations, i la suite du tableau des lettres adoptées,
visent surtout & la justification de ce tableau, sans entrer dans
des questions épineuses d'analogie et résoudre des cas de mor-
phologie comme M. Monseur. Nos remarques suivront pas i
pas leur exposé.

Voyelles.

Il y a, ce nous semble, & distinguer J de @ long : on dit fate
dans le Sud et fite & Liége.

L'observation 2 montre que e bref est confondu avec ew
ouvert. 1l y a en réalit: deux eu ouverts que Monseur note @, @
en orthographe scientifique et deux eu fermés, qu’il note eu,
eti. L.-D. et M., d’accord entre eux, se résignent & accepter eu
pour les sons @ long et bref, eit pour les sons eu fermé long
et bref, Mais L.-D. plaident les circonstances atténuantes bien
erronément en disant que la voyelle de leune, breune, feume
est rare en wallon, Il faudrait dire : en wallon liégeois, car e
est trés commun ailleurs. Il y a des régions étendues au Sud
ou I'on dit de¢ (doigt), & (toit), s (soif). ddr ou ddw (dur),
né (noisette), v (veut), etc.

Ils oublient aussi de mentionner I'e muet dans leur alphabet,
car ils écrivent I'e muet, malgré le principe affiché en chef
(vosse pove mame).

Voyelles nasales.




Y

D'abord les auteurs ne disent nulle part pourquoi ils ont
coiffé du circonflexe les voyelles nasales. Il y a en rvéalilé des
nasales longues et des nasales bréves. Puisque dans la praliqne
personne n'insiste pour les dislinguer, conservons les nota-
tions francaises aulant que possible. Au lieu de dn, én, dn,
éun (pourquoi est-ce I'e qui porte l'accent?) écrivons an, in,
on, un. Il faut prélérer in 4 en parce que eén se prononce
presque loujours an en frangais. On peut différer d’avis sur
Popportunité de conserver deux signes en et in. Mais si on en
rejette un, lequel sera-ce? en posséde la vraie voyelle phoné-
tique, mais ¢n préte 4 moins de confusions. De méme il faut
preéférer un 4 eun, quoique moins exact, 1° parce que un est
plus simple, 2° parce que c’est le signe frangais.

Consonnes.— Les sons frangais des signes j et ch ne se ren-
contrent guére que dans des mots frangais, affirment nos
auteurs, ou dans des mols o0 I'on écrit d'ordinaire si qu’on
prononce 8y : syervante ou chervante. Encore une fois, ces
messieurs ne songent gu'au lidgeois. Clest leur éternelle
erreur de ne prévoir d'autre prononciation que la liégeoise. Il
faut dire aussitot, il est vrai, a4 leur décharge, qu’a I'époque de
leur essai, on ne visait que la confeclion d'un dietionnaire
purement lidgeois, une sorte de refonte de Forir. Depuis lors,
heureusement, le cadre s'est élargi. Au contraire donc, le
durcissement de sy, zy est fréquent en wallonie et doil pouvoir
&tre noté. Certains prononcent @2 jép (des herbes) et non
déx-yeép, chal et con syal, chervice, chervante, achéve et-non
syervice, syervante, assyéve. Cest un durcissement que les
gens du peuple & Liége et les paysans au village se permettent
couramment. De plus, dans le Sud, tout k dur liégeois prove-
nant de s¢ latin ou de ese, ase, exs devient ¢h; tout h doux
liégeois provenantde si latin devant voyelle (basiare) devient j.
Exemples : bdjé (baiser), bije (bise), dibijé (dubihi), dche (aise,
ch pour j 4 la finale), bindche (bien aise), dij-om (dix hommes),
sij-efan (six enfants), chotiter (écouter), siche (suive), vache
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(aille, vadyam), k'noche (connaisse), tchémiche (chemise),
dichinde (descendre), chdle (ichelle), moche (movche), piche
(pisse), churer (vecurer), chover (balayer, scopare), chite,
choisse (6coree), etc., elc. Voild, semble-t-il, assez d’exemples
pour montrer qu'il est nécessaire d'avoir un ¢h, j fricatifs &
coté d'un teh, & explosifs. A vrai dire, L.-D. les distinguent :
ils écrivent les deux fricatives ou chuintantes par j, ch, en
italiques. Cette distinction leur suffit parce qu’ils croient ces
articulations trés rares, Nous venons de démontrer qu'elles
sont trés communes. Aussi ne croyons-nous pas que celle
distinction, déji trés lonable, soit trés pratique. Ll'italique,
d'ailleurs, au milien des caractéres droits est désagréable a
figurer pour 'imprimeur et pour l'auteur.

L.-D. n'admeltent pas que les graphies §, teh du Bulletin
de Folklore et du projet Monseur soient supportables. Ils y
reviennent & deux fois, p. 3 et p. 11. La question qui me
paraissait assez simple, devient plus compliquée par les argu-
ments qu’ils avancent Grandgagnage aurait gravement trompé
les savants en leur affirmant dans son dictionnaire (vol. I,
p- 8) que ¢h (') se prononce fch. Pour eux, ce Ich est une
horreur; la prononciation a représenter est celle de ¢ italien
devant e, i, et la graphie ti serait préférable (p 8). « Nous ne
nous résoudrons jamais, s'écrient-ils plus loin (p. 11), a
accepter le tch pour le ¢ italien ». Et pour quelles raisons ces
messieurs sont-ils préts i affronter le martyre pour le ¢ italien?
Premiére raison : les wallons ne prononecent pas chéron comme
Tchéque. Cette affirmation me paraissait bien singuliére,
lorsqu’en interrogeant un collégue originaire de Herve, je me
suis apercu qu'il distinguait difficilement entre fchesse {chasse)

(') Gggg dit eh devant une voyelle, et L.-D. le répétent. La regie ainsi formulée
est fausse (voyez nos exemples de la page précédente), mais nous omellons cette
circonstance qui est ici accessoire, Nous nous en lenons a ce que Gggg a voulu dire.
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et tyesse (téte), entre dyesse (gestes) et Dyes (dieux). Peut-étre
y a-t-il quelque région o la confusion est possible mais cette
région nous est inconnue. Nous nous en rapportons a l'oreille
du lecteur. Est-ce tehe ou tyé qu'on prononce pour dire chat?
C’est une question de fait. La graphie fy ou # nous parait
aussi fausse que le fch parait faux aux deux auteurs. Nous
affirmons que daus les trois quarts de la Wallonie on prononce
bien une explosive palatale. Cette question de fait vidée, quelle
graphie employer? Le fi de nos denx auteurs? pour que cher
(W. tchir) sécrive tiir! et que chien (tchen) s'écrive tiin! et
chaise tidire el chemise tiémihe! Non sans doute. Que nos
auteurs figurent leur prononciation particuliére par tyir, tyen,
tyeire, tyimihe, si vraiment ils prononcent ainsi, mais qu'ils
laissent les autres figurer aussi leur prononciation fidélement.

Ces questions de prononciation montrent qu'il n'est pas
si facile qu’on le croit de bien entendre et de bien représenter
les sons par I'écriture. A linverse de Lequarré-Delbeeuf,
Grandgagnage, pris tantot & partie, a affirmé que le ¢i (= 8y)
se proncngait ch et que le di (c'est-a-dire dy) se prononcait .
Ainsi cial se prononce chal (vol. I, p. 321) de I'aveu de Gggg,
et diérain devient dans certaines bouches gérain (lisez djérin)
et airdié devient airge (lisez érdjé). Il y a la un phénoméne
de palatalisation qui n’est pas rare dans les bouches vulgaires.
Eh bien, MM. Lequarré et Delbeeut nous proposent d'accepter,
par leur ¢ ou ty, un phénoméne de dépalatalisation, qui doit
étre individuel ou purement local, comme étant la pronon-
ciation wallonne générale. Grandgagnage a noté quelque part
que certaines gens prononcaient diniesse pour djiniesse
(genét); nos deux auteurs veulent nous faire accepter dyiniésse
pour djiniésse, et tyesse pour tchesse (chasse), ot dyésse pour
djésse (geste), et que I'on écrive tyesse (chasse) comme fyesse
(téte). Clest impossible; aussi n’ont-ils pas osé maintenir dans
leurs modéles d'orthographe ce #i cher a leur coeur, ils se sont
rabattus sur les signes francais ch, j.
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Pourquoi le #ch el le & leur répugnent-ils donc tant?
Parce qu’ils ne veulent pas comprendre non plus que ceux qui
proposent ces signes les donnent comme représentants d’une
seule articulation On veut bien accepter par convention que
gn vaul n Lildé, que an vaul @ nasal, que qu vaut une voyelle
simple; mais on ne veut absolument pas comprendre que g
en vertu de la méme convention a le droil de représenter
l'explosive palatale douce. On s'obstine & croire que Monseur
et d'autres veulent faire prononcer {-chanté comme dans nous
allons t'chanter la brabangonne (= te chanter).

Est-ce que fch et {f seraient choisis au hasard? Nullement !
1is sont choisis parce qu'ils conservent le ¢h et le j originaires ;
ce sont des graphies en partie conservaltrices. Ils sont choisis
parce que i peu prés toutes les grammaires ayant 4 expliquer
en anglais, en ilalien, en espagnol, en wallon ce ¢h et ce 7
particulier le commentent par tch, §. MM. Lequarré et Delboeuf
Pont reproché a Grandgagnage (p. 3); celui-ci n'a fail que ce
que tous Jes grammairiens ont fait avant et apres lui,

Mais pourquoi ne pas conserver les signes employés dans
les autres langues? Parce que si les langues ou tout ch, j, g,
est devenu explosif palatal peuvent le conserver sans danger,
nous avons, nous, a redouter et A conjurer une double
méprise : 1° en wallon méme, puisque, contrairement i ce
qu'affirment nos deux co-auteurs, il y a une foule de ¢k et de j
qui se prononcent comme en frangais; 2° une méprise par
comparaison entre le mot wallon el le méme mot francais. Si
l'on accepte comme premiére régle d'analogie : « écrire comme
en [rangais tout ce qui se prononce comme en francais », il
faut corrélativement accepter comme seconde régle celle-ci :
« me pas écrire comme en frangais ce qui ne se prononce pas
comme en [rancais ». Il ne faut pas faire de lg fausse
symétrie orthographique quand il Y a compléte asymétrie de
prononciation. Ainsi MM. L.-D. ne doivent pas écrire comme
en francais des ¢h et des J qui ne se prononcent pas comme en
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frangais, et ils ne devaient pas écrive en italiques des ch et
des j qui ne different pas de la prononciation frangaise.

Que dirai-je de cet argument sentimental : « Celte ortho-
graphe défigure les mots qui nous sont le plus familiers, les
noms de nos animaux domestiques, jusqu’au nom de notre
ville?» Quelle tendresse et quel patriotisme! Toutesles vaches,
tous les chiens, tous les chats devraient en pleurer! Mais
quels noms celte orthographe défigure-t-elle ? Les noms
wallons? [ls n'ont pas de figure el il s'agit précisément de
lear en trouver une! Voulez-vous dire défigurer la pronon-
ciation? Alors c’est volre orthographe qui la défigure. Celui
qui écrit fche quand on prononce fche, ne défigure rien, il
photographie trait pour trait.

Aspirées. — L.-D. jugent l'ancienne graphie xh «aspect
bizarre ¢t nous n'avons garde de les contredire. Tous les
auteurs wallons en ont jugé ainsi, car plus personne n’écrit
les aspirées par xh. Eh bien, celte vieillerie d’aspect bizarre,
nos auteurs la ressuscitent! Et, sans doute pour qu'elle ne soit
pas esseulée, ils la flanquent d’'une nouveauté d’aspect non
moins bizarre, d’un %k qui sera la douce de xh. Ainsi % sera
la douce de 2! et tous ces changements seront opérés bien que
« la différence entre &h et zh ne soit pas toujours sensible »,
et ne soil pas en tous cas notée en frangais. C’est le comble de
l'opportunisme et le triomphe de I'analogie. Louons donc les
auteurs d’avoir si bien su analyser les aspirées, mais gardons
d'accepter jamais leur zh et de laisser le vieil xh s'insinuer
ailleurs que dans les noms propres, ou il représcnte du reste
non seulement h comme dans Dexhores, Xhardé, mais encore
k - h comme dans Boxho.

Nasales. — On conserverait ni et gn suivant I'emploi du
francais, écrivant opinion bien que le wallon prononce opignon,
Mais les auteurs appuyent leur proposition sur cette singuliére
assertion : « # mouillée a en francais deux orthographes gn et
ni qu'il est difficile de distinguer dans la prononeiation ;
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réguer, panier ». Or, ni n'est pas du tout un # mouillé. Que
nyé devienne souvent gné, comme fy deviendra souvent tch,
c'est un phénomeéne bien connu. Mais le frangais sait trés bien
se moquer de l'allemand qui dil coniae pour cognae, preuve
quiil sait distingner. Quand Mazarin prononcait intérét
d’ougnon pour intérét d'union, on se gaussait joliment de lui
dans Paris! Et la mode n'en est pas encore a dire ugnon! Nous
he pouvons accepter les deux graphies ni et gn qu'a condition
qu'elles ne soient pas homophones. Il faut pouvoir écrire
suivant les lieux finiesse et fignesse, honiesse et hognesse.
Le my me représente une prononciation plus distinguée, plus
aristocratique, le gn une prononcialion plus paysanne, plos
populaire. Le Liégeois ne prononce certainement pas honiesse
comme 0gné.

Semi-voyelles. — Les auteurs jugent qu’ajla rigueur il serait
inutile de noter les semi-voyelles ¥ et w dans l'écriture, tant
le wallon en fait une consommation effrayante. Mais si les
wallons voyaient leur wallon écrit autrement que le frangais
(rouwalle, ruelle), peut-étre ils finiraient par comprendre que
le frangais se prononce aulrement que le wallun! Pourtant
nous faisons volontiers le sacrifice de cet argumentid'occasion,
car nous ne voulons pas qu'on orthographie le wallon dans le
but ou méme avec I'arriére-pensée Wenseigner du frangais,
Bornons-nous donc i noter le w et le ¥ 14 ol ils sonnent d'une
fagon criante (rouwalle, touwer, i towe, mowe, cawe; pinséye,
feye, mdoye, loyi, acoyi). Laissons-les, 1a ou ilsjs'entendent
moins, la ot ils offusqueraient par comparaison avec des mots
frangais quasi identiques (f2dte, Léon, lion, nos prians, tot
priant). Ne forgons pas les imprimeurs a décupler leurs provi-
sions de w et de .

Le w qui suit g serait écrit par # dans les mots qui pré-
sentent qu en frangais. C'est pourtant faire de mauvaise et
trompeuse analogie que de conserver les graphies quand il n’y
a pas identit¢ de son. En bonne analogie, il faut varier les
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graphies en proportion de la différence de son, lout en
variant le moins possible. 1ci le minimum de variation c'est
d’écrire qw. Si cet argument-ci peut attendrir quelqu’un, le
double v n’est en réalité qu'un double u.

Mais @« w est aussi consonne », ajoutent les auateurs, alors
« il se prononce comme ou ». Que dites-vous d'une semi-
consonne, qui est aussi consonne, et qui alors se prononce
comme la voyelle ou? Tout cela pour permetire de laisser
écrire dé l'ouate.

Sur la question épineuse du 0i, nos auteurs disent : 1° Il y
aurait avantage a4 rapprocher des mots comme [we, rwé des
correspondants frangais en laissant subsister la graphie o0i.
2¢ « Nous penchons fortement a4 ne pas faire usage de la
graphie oi ». D'ou vient cetle double tendance, et ce désir
~ d’écarter 0i, qui demeure bien platonique, car ils conservent

oi aux exemples & la fin de la brochure? Tout simplement de
ce qu’ils se sont apercus qu’avec ce maudil i, il 0’y avait pas
moyen de distinguer par I'accent le masculin mweért du féminin
muwete. C'est pour cela, uniquement pour cela! Gombien je me
réjouis de cet argument! Car les auteurs pencheront bien plus
quand ils sauront que dans les deux tiers de la wallonie on
prononce mwart, mwdrt. Auront-ils plus & cceur de distinguer
mwért | mweéte mieux que mwért | mwert | mwart? Et cet
argument : nécessité de distinguer les dialecies se représente
4 nos yeux pour chaque graphie. Quoi d’étonnant si nous
sommes chaque fois frappés de cetle nécessité, quand la seule
alternance mwért | mweéte, é | & a élé pour ces messieurs
I'éclair du chemin de Damas? Il va sans dire que nous penchons
aussi fortement qu'eux 4 ne pas écrire 04, mais pour d’autres
raisons. N'est-ce pas étre le jouet d’analogies enfantines que
de préconiser 0i la ou le francais a un o (dormir), et de croire
que 'on conserve cet 0 étymologique en écrivant doirmi, ou
l'o n'a pas d'individualité, d’abord, et ou il représente tout
autre chose que l'o de dormir? L'o de dormir, cest I'2 de
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dweérmi, c'est I'a de dwarmi. Lt notez qu'il y a des endroils
oll I'on prononce dérmi. Non vraiment, jamais nous ne nous
rallierons 4 la diphtongue oi pour wé.

q. k, ¢ « L'existence de ces trois signes pour le méme son
est un des plus grands obstacles & une réforme de V'ortho-
graphe frangaise. Par bonheur, le wallon ne le connait pas,
son orthographe élant loin d'élre fixée et surlout uniforme ».
Quel brave argument, cette fois, et combien les auteurs en mal
d'analogie feraient bien de le sortir un peu plus souvent! Nos
auteurs vont done ici rompre avec I'analogie. Hélas, oui! bien
mal & propos, sur une question ou il n'est pas dangereux de
laisser le charp libre, parce que la prononciation nw'est pas ici
en danger. Laissez écrive ¢oq ou kog ou cok, ou méme qoq
(puigque tous les golits sont dans la natare), personne ne
prononcera mal, tandis que le liégeois prononcera mal si le
swart ardennais est écrit moirt.

Mais, chose étrange, les auteurs ici choisissent, conltre toute
prévision, non le ¢ ou le k, mais le ¢, et pour comble le g lout
nu, le ¢ sans u, qui n'a pas de réalité, comme nous I'avons dit
p. 59, sauf & la fin de deux ou trois mols (¢coq, cing). Ils ont
pesé tout, disent- ils : 1° Le ¢ a ¢té éliminé parce qu'il est déja
dans ¢h. Mais, dans ¢h, ¢ a perdu son individualité comme 0
dans 0i et g dans qu. Il n'y aurait pas de confusion possible
eatre ¢ et ¢h. 2° Le k a 6t¢ éliminé comme trop rare en fran-
gais el défigurant les mots wallons, qui sont décidément pré-
figurés dans Vesprit des auteurs, Solution : gir = cuir et
grist =[Christ! 1l était pourtant si facile d'imaginer cir et
Crist ! Qui aurait réclamé ? Qui réclamerait contre cloké, souk,
caquer, boquét ou boket, louk, blouke (boucle)? Cest le cas ou
jarnais d’accorder aux auteurs une liberté sans danger. Mais
nous nous sommes ralliés a la solution prétérée de Clédat,
disent-ils enfin. Iis le croient, mais ¢’est une erreur. L’avis de
Clédat est en realité ¢ devaat a, 0, %; k ou ¢ devant ¢, i, oule

¢ est impossible.
b




Loi des con-
sonnes finales.
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Nos auteurs passenl enfin & des observations relalives aux
finales des mots.

» Les consonnes finales douces se pronancent fortes, mais on
écrira les douces conformément au frangais et &4 I'élymologie,
Nous ccrivons donc jambe & cause notamment du dérivé

janbon ». La raison nous parait bien insuffisante. Ce n’est pas

i cause de la consonne des mots dérivés qu’il faut orthographier
les mots radicaux. Ecrirez-vous ¢ldt & canse de elaw\d, tife a
cause de astaflé, véde i cause de verdetire, son (sang) a cause
de d-sonn’té? Ne nous encombrons pas de ces obligalions,
alors qu’il sera déja si difficile, et parfois impossible, de rendre
le méme mot identique & lui-méme dans lous les cas. Vous
écrirvez reiide, grande, j'y souscris, mais au pluriel, 12 ol la
consonne n'est pas finale et aurait di étre protégée par Paccent,
on dit pourtant dés grantés fpins, dés renés cannes, dés
rapités raisons. On dit méme a l'intérieur des mots pyetri
(perprix), traflé (to travel en anglais, mot évidemment d’ori-
gine normande), plaiti (plaider). Le frangais lui-méme dit
verte au lieu de verde (viridem).

Je me rallierais & la douce, mais pour d'autres raisons. C'est
que la consonne forte n'est pas si générale qu'on le croit. On
prononce la douce devani une voyelle et devant vne auire
consonne douce : janb' d'dr, long’ voye, grand’ bobe, griz
bansse, av’ oyou, pov’ éfant. Mais je crains que celle loi ne soit
encore surchargée d'exceptions : on dit rotch’z-ody (yveux
rouges), lonk’ gjolirnéye; c'est du moins ma prononciation a
moi. Il y aurait lieu de faire une enquéte sur ce point, et I'on
découyrirait, je crois, qu’il y a des variations individuelles,
que certains prononcent d'une maniére plus délicate que
d’autres, et qu'en fin de compte il n'y a pas lieu de décider
d’un trait de plume l'exclusion des consonnes douces finales,
Je ne prendrais pas la responsabilité de considérer comme un
fait sans retour ce durcissement commun aux gens du peuple,
francais ou wallons. Si les classes cullivées se reprenaient




d’amour pour le wallon, on verrait se produire le phénoméne
contraire, un retour aux finales douces.

Comme les auteurs n'onl pas d'opinion bien décidée sur la
question des consonnes de liaison, des finales redevenant
sonores, des traits d'union et des tirels, nous passons directe-
ment a la question suivante, celle de I’e muet. L.-D. conservent
I'’e muet et rejellent, comme M. Monseur, les mouchetures des
apostrophes Mais ne dépassent-ils pas la mesure en proposant
de remplacer par e muet les i et les o élidés? ome sifaite
deviendrait au plariel des sefaites ; vos tchanté deviendrait
en subissanl I'élision « gi vex chanté » et non gui v' fchantex,
avec un vex que I'analogie fera toujours prononcer véx. Ce vex
est une horreur antianalogique qu'il fallait laisser 4 Grand-
gagnage, mais ves ne vaudrait guére mieux. [l faul se résigner
i deux ou lrois formes pour certains mots. Le francais a le et

. U, ce, cet et ¢’ : ce sera faire de 'analogie encore que de se
résoudre a écrire, suivant les besoins, v0s, v's et ¥' : vos avez,
vos laves, si v's avex ou si v-s avez, si v' lavex. Nous regrettons
que ces questions si délicates de morphologie ne soient traitées
par L.-D. gqu’accidentellement, & propos d'apostrophes et de
traits d'union. Les auteurs s’élaient évidemment donné comme
tiche de conslituer l'alphabet et de le discuter sans plus. Les
aultres questions, on peut les voir, non discutées, mais résolues
dans les spécimens d'orthographe qu'ils ont insérés p. 9-12 de
leur projet. Nous nous faisons un devoir de les mettre sous les
yeux du lecteur. Ces texles, par malheur, contiennent beaucoup
de coquilles,

Ine copéne so le mariéje.
JERA.
L

(Avee e muets.)

Biétemé, li bru counr fou gi vez hénté so le mariéje,
Avéve bén tot tizé ? Savéve bén q'6n manéje
E-st-onge deéz groz paqé qi voz séri risqé!
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88 qézi sir 'énfér qui vos alé troveé.

Voz ésté m" camarade & ji vez deun déz conséye.
J'a pasé toz léz nouqe & j'a di co sén faye

Q' déz sefétéz phrtéye, s'6n poléve fé remaxhi
On pougnereu déz bés cb po n’ puz ava le papi.

IL
{Avec apostrophes el suppression des consonnes finales.)

Biétmé, li bra cour fou gi v’ hinté so ' mariéje.
Avéy' bén to tazé? Savéy' bén q'én maneje
E-st-onge dé gro’ pagé qi vo siri risqué!

§'6 qazi str I'énfér qui vo-z alé trové.

Vo-z ésté m’ camardde & ji v’ deu dé conséye.
J’a pasé to 16 nouge é j'a di co sén féye

Q'a & $fété partéye, s'on polév’ fé r’'maxhi

On pougn’reu dé bé cé po n’ pu-z avi I’ papi.

U
Félix Chaumont. Lequarré-Delboeuf.
(Annuaire 1872).
So I' méme pas d’ gré, bin des annaie, So I'ménme pa d'gré, bén déz dnnéye,
Comm’ fré et sour I'avi viqué. Come fré ¢ sour 'l avi vigé,
(wand Pierr’ on dimégne a I vespraie Quén Piére On dimégne al vospreye
A mon Mareie, d'in air pressé, A mon Maréye, d'ine ér présé,
Intra-st*h 'heur qu'on va hanter! fntra-st-i UheGre qu'on va hanté!
— On p'Lit servic'! woisen Mareie!... On p'ti chervise! voiséne Maréye !
A m’ fen’ chimih mique on boton. A m’ fene chimizhe maqe dn boton.
— Justumint, jeflilév’ l'aweie Justumén, jefildve Maweye
Po r'mett’ quég’ veies hird a ponl. Po r'méte qéqe veye har a pon,
II1.

Du méme annuaire, MM. L.- [). transcrivent le dernier
couplet du pot-pourri de Baiwir ct Crabhay :
On-z-a-t-aou dispdie vold queque timps
On-z-a-t-nou dispdye vola gége tén
Tant des affaire pareies divant les otiie,
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Tén dd-z afére paréye divin 1é-z ouye,
Qu'on g’y lait prind’ et qu’ les mdva moyen
Q'6n §'i 16 prénde & q'lé-z miva moiyén
Ni fet, Crahay, pus sogne & personne hotie.
Ni fé, Crahay, pu sogne & pérsone ofiye.
Par les blaguetr, mi, comme d’aute, j'a s'tu pris;
Par 1& blagetir. mi, come d'6te, j'a stu pri;
Sins ti, j’ m’alléve rosti 1’éle & 1' chandelle!
Sén ti, j’ m’aléve rostil’éle «1 chindele!
Portant, ti jises comme ti mére t'as-t-appris :

Portén, ti jAze come ti mére t'a-st-apris
Gn'a tot 4’ méme qui les simpe d'esprit

Gna to 4’ ménme qi 16 sénpe d’épri

Po nos fer veye clér és nos hielle!

Po no f3 véye clér é no xhiéle!

Iv.

Monseur (d'apres L -D.)
Hle aveu tehiizi 8' sitche ()
So 1" pus haute tour di Litche,
So 1’ eloki d’ Sint-Lambiét;
Li vweézéne dés naléyes

Et doucemin ésbranléye,

Ele féfe étinte si vwe.

(') Monseur a éeril sitehe el Lanbiét,
et mis une virgule apres i,

Lequarré-Delbceuf.
Ele aveu chuzi s'sije

So I’ pu héte tour di Lije
So I’ clogi d’ sén Lénbié;
L& woizéne dé niléye

I doacemén ésbranléye,
Lle féve éténde si voi.

V.

Monseur (d’aprés L.-D )
Lidéye d'a Bébette (').
Vola dédja deus ans qui vosse

paufe mame & mwéte, dihéfe li vi
sinsi Mati Orahay 4 s'fi Piére,

Lequarré-Delboeuf.
Lideéye d'a Bebéte.
Vola déja deu-z én qi vose

pbve mame & moite, dihéve li vi
sénsi Mati ® Crahay & s'fi Piérer

(!) Monseur a deril Bébéte, djon,
ndhi, fai, Piére,

* Je préfere Mathi, clest
propre (note des deux auteurs),

un nom
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li djou dél Floréye Paque; djiso
si nohi di m’chervi di totes cés
meéskénes-l4, cés trouwantes qui
n'fé qu' dé foutrimassé tot mas-
kassant lés ovrétehes &t qui n'son
méye qu'd tchinelé dvin lés
kwénes avou lés varléts.

Dji fait portant tot gou qui
dj’ pou po qu’ tot tchéréye chal
d’adreut, pére, déri Piére.

li jou dél Floréye Péqe; ji so
si nahi di m'ehérvi di tote cé
méskéne la, cé trouwante qi
n'f& q’ dé foutrimassé to mas-
kidsAn lé-z ovrége & qui m’'son
miye q'a chinelé d'vin lé
coine avou lé virlét.

Ji fé portan to sou qi
j' pou po q' to chéréye chal

d’adreu, pére, déri Pidre,

-DELAITE.

Nolre revue critique en arrive maintenant aux théories et
propositions de M. Julien Delaite (').

L’auteur commence son opuscule par une phrase d’'une belle
allure de combat, qui ne nous déplail pas, mais qui a le tort
pourtant de provoquer les représailles. Cornme nous ne sommes
ni une société savanle, ni le poéte si bellement insoucieux
d’orthographe, ni méme, hélas, un amateur piqué de la mouche
philologique, mais un simple quidam, unus e multis, M. Delaite
nous permettra bien de toucher un mot de son sysléme.

Cet examen est d'aulant plus nécessaire que M. Delaite
défend son systéme dualistique non sans succés, depuis six ou
sept ans (p. 7) dans les diverses sociétés d’auteurs wallons
dont il est réellement la cheville ouvriére,

Aprés avoir dressé la liste des promoteurs de systémes
orthographiques, M. Delaite constate que pas un seul d'entre
ces systémes n'a réani « la majorité des suffrages ». La cause
en est, pense-t-il, que ces autenrs entremélent 'analogie et le
phonétisme (p. 6). Ces essais hybrides ont donc échoué.

(*) Projet d’oreografe walone, par Julien Delaile, Liege, Vaillant, 1896. — Nous
citons la brochure tirde 4 part el formant comme une seconde édition, non le projet
présenté a la Sociéré de lictdracure wallonne,
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M. Delaite, lui, se déclare partisan de 'orthographe analogique
la plus compléte, quand il s'agit d'écrire la langue wallonne
littéraire. Il réserve les sysiémes phonétiques, pur comme
celui de la Revue des Patois gallo-romans, ou tempéré comme
celui du Bulletin de Folklore wallon, aux travaux scientifiques.

« Si nous avons pris le frangais come base, éerit-il, c’est que :

4° Cete langue présente une communauaté d'origine avec la
notre.

2° Si, au lien d’avoir eu un temps d'arét dans son dévelope-
ment géndral, notre walon avait eu le sort heureus de sa sceur,
la langue francaise, et élail devenu come éle une langue véhi-
culaire parfaite, il n'est pas téméraire d’afirmer qu’il et évolué
de la méme facon et qu'il eit été doté d’une ortografe analogue.

3* L'ortografe francaise est céle que nos écrivains ont le plus
habituélement sous les yeux, céle qu'ils conaissent le mieus
puisqu’ils 'emploient presque journélement, céle enfin dont il
leur est le plus facile de controler 'exactitude au moindre
doule qui s'éléve 4 son sujet dans leur esprit.

Notons en passant que céte nécessité constante de vérifier
l'ortograte frangaise corespondante force les auteurs i la mieus
consitre, ce qui ne peut jamais leur faire du tort. » (p. 12).

Un mot sur ces trois ou quatre raisons :

Ou 'auteur prend-il que le wallon a subi un arrét de déve-
loppement ? qu'il est rachitique, scrofuleux, noki comme on
dit en wallon méme ? Evidemment M. Delaite confond la langue
frangaise litléraire actuelle, qui est une ceuvre artificielle, une
sorte de monstre au point de vue philologique, avec les dia-
lecies francais. [l est ensuite trés téméraire d'affirmer que le
wallon, cultivé comme langue littéraire depuis l'origine, eit
évolué de la méme fagon que le [rangais, et eat été doté d'une
orthographe analogue. Calque-ton I'orthographe provencale
sur le francais ? A la troisiéme raison on pourrait objecter, en
cilant des texles de M. Delaite lui-méme, que les auteurs sont
indifférents en matiére d’orthographe ou ignorants de l'ortho-
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graphe frangaise. Mais Dieu uous garde d’exagérer dans ce
sens | Je suis peu touché, en tout cas, de cet argument allen-
drissant que l'orthographe wallonne analogique pourrait
enseigner par ricochet 'orthographe francaise a ceux qui ne
la savent pas.

Si le wallon a subi un arrét de culture littéraire, s’il n’a pas
de traditions bien ancrées, il faudrait en profiter pour réformer
largement et ne pas lui faire subir d'un coup tous les mal-
heurs que les pédants ont fait subir au frangais depuis quatre
siécles, ne pas inoculer a sa chair d’une seule transfusion tous
les microbes de (ortho ?)graphie frangaise. Voila le raisonne-
ment qu’on s’attendrait & trouver sans la plume de M. Delaite.

Mais M. Delaite a prévu cette objection. Clest une ortho-
graphe frangaise réformée qui lui serlt de base. Par malheur
les auteurs wallons la connaissent encore moins que [Pautre.
Raison de plus pour ne pas imiter trop servilement.

D'aprés M. Delaite, au contraire, son systéme sera analo-
gique pur. Foin des autres syslémes comlaminés! N'est-ce
point 14 une illusion du vaillant publiciste ? Quelle différence
y a-t-il entre réformer le frangais avant d’établir des graphies
wallonnes analogiques, et élablir des graphies [wallonnes
analogiques en faisant abstraction des bizarreries du francais,
c'est-a-dire, n’en déplaise i 'auteur, en tenant compte du pho-
nétisme ? Peut-étre y a t-il une différence dans la tactique
suivie, et partant quelque variété dans les résullats, mais en
somme, pour qui n’est pas dupe des mots, c'est dans les deux
cas mitiger — sagement — l’analogie par le phonétisme; et
tous les systemes soi-disant analogiques purs ensontla! Il
n’y a pas, il ne peut pas y avoir de systéme analogique pur,
celui de M. Delaite pas plus qu'un autre. Je suis loin de l'en
blimer.

Clest dans le détail que tous les systémes analogiques diffé-
rent. Dans les principes, qu'ils s'en rendent compte ou nou,
les auteurs transigent et leur systéme est toujours un compro-
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mis. s différent presque a linfini selon la dose d’analogie et
de phonétisme qu'ils mélangent a chaque difficulté. Celui de
MM. Lequarré-Delbceuf, comme on peut en juger par les
échantillons que nous avons recueillis plus haut, s'éloigne
beaucoup du frangais. Celuai de M. Delaite mélange beaucoup
moins de phonétisme avec beaucoup plus d’'analogisme. Voila,
nous semble-t-il, les choses remises dans leur vrai jour et la
duperie des mots écartée.

L'auteur triomphe encore beaucoup trop de ce que son sys-
téme s'applique 4 tous les dialectes wallons. Je le crois bien:
il nexprime les sons d’aucun avec précision. Ajoulons bien
vite, pour étre juste, car nous ne sommes pas I'ennemi du
systeme de M. Delaite, mais de ses théories, qu'il ne les
exprime pas avec precision dans certains cas et pour certaines
graphies. Il est comimne ces habits flotlants ou tout le monde
peut entrer, parce qu'ils ne s'adaptent convenablement a aucun
corps.

Celte objection, M. Delaite I'a prévue. Il pose en principe
(p. 14) qu'un systéme d’orthographe n’est pas invenlé pour
enseigner la prononciation a qui ne la sait pas. [l faut lasavoir
au préalable. Une personne connaissant son wallon prononcera
toujours correctement n'importe quelle graphie. Si c'est vrai.
pourquoi nous donner tant de mal pour améliorer 'ortho-
graphe? Mais c'est assez hasardé! Jai entendv maintes fois
déchiffrer des textes de chansons par des gens qui précisément
ne connaissaient du wallon que leur wallon, celui du morceau
quiils voulaient lire Ils Anonnaient pitoyablement, ils s’y
reprenaient & trois ou quatre fois, ils devinaient, ils étaient
foreds de deviner ce que l'auteur avait écril. (est une impres-
sion courante d’ailleurs qu'un texte wallon esl difficile a lire.

Et si maintenant on admet qu’'une personne con naissant son
wallon devine tant bien que mal le wallon de son village sous
le travestissement d'une écriture trop Jache, elle ne devinera
pas du tout le wallon d’un autre village éloigné de quelques
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lieues. Qu'elle aille I'apprendre ! dit & peu prés M. Delaite.
Comme c’est pratique, puisqu’il s'acit de pratique en ceci, de
condamner quelqu’un a aller apprendre hors de chez soi, pour
jouer par exemple une petite comédie, un dialecte qu'il appren-
drail & sa table §'il élait un peu proprement écrit !

Il trouvera bien le sens !, dira-t-on encore, et il n'a qu'a
prononcer comme on prononce chez lui. Ainsi I'exactitude de
la prononciation n'a pas d’importance ? Des Ardennais de
Saint-Hubert, en humeur de jouer une piéce liégeoise et de
payer au poéle liégeois des droits d'auteur, devront s'abstenir
au grand dam des intéréts ou des plaisirs de tous? ou ils
devront faire traduire la piece? ou ils feront des efforts pour la
prononcer comme elle est écrite et n’aboutiront qu’a inventer
une langue liégeoise ridicule? ELquedeviennent en ce cas 'har-
monie, la saveur du terroir, intégrité du style? Les aufeurs
wallons tiennent done tant a étre mal lus ou i ne pas I'étre du
tout ou & ne resler connus que dans 'ombre de leur clocher ?

Enfin il y a une raison qui prime toutes les autres et qui
réduit & néant le fameux principe de M. Delaite : c'est que
I'écriture est symbole de la parole, qu'elle a 616 inventée pour
cela, et que tous les efforts doivent toujours tendre 4 la ramener
a I'exactitude. Cette précision, contrairement encore i ce que
dil M. Delaite, est une ceuvre d’art autant que de science,

Donc il faut repousser I'oi a tout faire, 1'0i a toute sauce, qui
sera un wé Liége, un weéa Verviers, un wd dans le Luxem-
bourg et le Namur, un w& ¢h el 1a sporadiquement. Il faut
repousser le ¢h et le j cumulards; bref il ne faut pas qu'il y ait
de grosse méprise possible dans la prononciation.

M. Delaite réduit tout le travail de correction analogique de
son systéme A trois principes.

1° « Le mot wallon prend I'orthographe du mot francais cor-
respondant lorsqu’il posséde une prononciation identique ou
trés peu de chose prés ». Le danger git dans ce trés peu de
chose. La mesure de 'un n’est pas celle de autre. M. Delaite
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estime que le francais bois et le wallon bweé ont une pronon-
ciation identique @ trés peu de chose prés, puisqu'il les écrit
tous deux de la méme fagon. De méme il estime que champ se
prononce en wallon comme en [rangais & trés peu de chose
pres : la différence entre iche et che ne compte pas.

9 ¢ Lorsque la pronongciation du wallon n’est pas identique
a celle du mot frangais, adopter l'orthographe se rapprochant
le plug de celle du mol frangais. L'orthographe des dérivés et
des composés se rapprochera le plus possible de celle du
simple » 1’auteur veuat dire : ne changer qu’en raison des sons
qui different et laisser le reste identique. C'est ce qu'il fait
avec succes dans ses exemples, nous nous plaisons a le con-
stater. Il faut pourtant critiquer moirt, ou l'auteur croit avoir
tout conserve, et n'avoir ajouté qu'un i. Nous 'avons déja dit :
I'0 du francais mort n’a rien de commun avec celui de moirt;
ce n'est pas icile lieu de le démontrer. Quand on croit conser-
ver cet 0, on se trompe ; on fait de la fausse analogie. L'o du
latin et du francais est devenu I'é de mweért : c’est donc la
forme mwért qui se trouve ctre la plus conservatrice !

3. « Les mols wallons sans correspondants francais adoptent
I'orthographe la plus simple ». Bravo, bravo, le phonétisme va
reprendre ses droils. Non, pas encore. Cette loi de simplicité
est interprétée lout aulrement qu'on ne se I'imaginerait d’abord.
Au lieu de suivre la, hardiment, un systéme phonétique qu’an-
cune analogie directe ne géne, on va faire de la science aride
et souvent conjecturale sous, prétexte dart: « cette ortho-
graphe sera en rapport, aulant que faire se peat, avec l'ély-
mologie. Passe encore ; M. Delaite a voulu jeter un os & ronger
4 ceux que pique la mouche philologique. Mais enfin, 4 défaut
d’élymologie, on figurera peuti-étre les sons, tout bonnement.
Non, pas encore. A défaut d’ancétres directs, on cherchera des
collatéraux :

« A défant d'étymologie, l'orthographe sera calquée sur
Porthographe d'un mot wallon de prononciation analogue el
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d'orthographe fixée, justifiée par un mot frangais corres-
pondant. » Les exemples donnés sont tous anodins, Ils ne
montrent pas a quels abus peul conduire celle analogie au
second degré. M. Delaite n'est évideminent pas responsable
des fantaisies que d'antres commelitront en son nom, mais il
est dangereux de fournir aux auteurs ces armes a deux tran-
chants. M. Delaite a trop fait les régles pour lui, str qu'il les
appliquera aveec bon sens et science; il n'a pas songé & ceux
qui inventeraient d’écrive wahulmain comme main et banbére
comme réverbére, et cwdpid (') comme pid (pied).

Ces trois principes, qu'on veuille bien le remarquer, ne
laissent en réalité aucune place aux graphies simples. Tou-
jours un mot aura son correspondant direct en frangais, ou on
saura lui trouver un analogue sur lequel on calquera sa forme,
Il ne reste rien ici des libertés précieuses du projet Monseur,

Un certain nombre de régles particuliéres et quelques
simplifications suivent ces principes généraux. Nous allons les
indiquer sans grands détails, la plupart ayanl été renconlrdes
déja plusieurs fois. Nous les groupons suivant leurs affinilés.

1* Conservation de I'e muet final. L’e muel intéricur rem-
placé par une apostrophe (n° 8). Toul e ouvert porte I'accent
grave (3).

2° (Conservation des consonnes finales. Les finales douces
étymologiques subsistent dans l'écriture (10). Suppression de
tous les redoublements de consonnes, sauf ss et [l mouillé (2).
& final remplacé par 8 (1). Dans la conjugaison, unification du
systéeme des désinences : ¢ print, t rint, ji prins (4).

3 Lettres euphoniques intercalaires, ou jugées acluellement
telles, réunies par le tiret au mot précédent et au mot sui-
vant (€). Emploi du tiret dans il est-évéye; dans mi-home,
pour indiquer que i =y (9).

(1) Forme ardennaise qui signifie cordonnier. Le vulgaire voit une relation entre
cordonnier el pied.
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4 Consonnes particuliéres. Conservalion du ch, j avec leur
double signification (11). ¢ dur devaunt e, ¢ remplacé par k;
devant e muet ou apostrophe par ¢ (7). Simplifier s¢ = s en
s ou ss8; simplifier # = § en 8§; suppression du h d'origine
grecque (9).

5 Semi-voyelles. Emploi de y exclusivement comme semi-
voyelle; l'usage de y n'aura lieu qu'entre voyelles, pas aprés
les consonnes. Emploi de w et de 0i (6).

6* Voyelles. Les nasales longues devant m, m s'indiquent
par l'accent circonflexe (12).

7¢ Retour aux notations phonétiques adoptées en général
quand il n’y a pas 4 sacrifier aux lois de I'analogie (13).

8° Morphologie.....

Il v a cerlainement dans ce tableau beaucoup de choses
excellentes, et quelques-unes seulement me semblent vraiment
inadmissibles. L'auteur se rencontre souvent avec M. Monseur
dans les résultats bien qu’ils partenl de théories différentes.
Mais celles de M. Delaite tiennent assez peu élroitement i ses
propositions finales, et ¢’'est pourqunoi nous avons di le com-
baltre en maintes affirmations de principes un peu téméraires.
Son tableau de régles et de simplifications, au contraire,
représente une opinion Lrés respectable, un vrai systéme ol
il n'y a de faible que l'équivoque des ¢h, j et la graphie oi. Le
reste est défenlable, ou bon, on excellent. Par exemple, si
¢'est une chose excellente de supprimer 'z final, 'z sifflant,
le s¢, les h grecques, de noter l'e ouvert de laccent grave, il
est moins bon de ne pas distinguer les consonnes finales
muettes des non-muetles, et il est permis de défendre I'e muet
intérieur contre l'aposirophe et vice-versd.

Voici des textes orthographiés par M. Delaite, et qui per-
mettront aux lecleurs de corriger eux-mémes mes critiques si
elles ont été trop personnelles ou erronées.




Textes transcrits par M. Delaite.

Biéth'mé, li brut court fou qui v’hantez so I'mariége,
Avez-v’ bin tot tazé ? Savez-v' bin qu'on manége
Est-onque des gros paquét qui vos siriz risquer!
C'’ést quési sir 'infér qui vos alez trover.
Vos éstez m’camaride, &t ji v'deus des conséyes.
J'a passé tot les nouques ét j'a dit co cint féyes

| Qu'd des s'faites pArtéyes, s’on poléve fer r'mahi,
On pougn'reut des bais c6ps po n'pus avu U'papi.

So I'méme pas-d'gré, bin des dnéyes,
Come frés ét sotrs 'l avit viqué,

| Qwand Piérre, on dimégne a 1'véspréye,
Amon Maréye, d'ine air préssé

' Intra-st-i 1’hedire qu'on va hanter.
— On p'tit siérvice, voiséne Mardye!

‘ A m'féne chimihe mique on boton.

| — Justumint j'éfiléve l'awéye
Po r'méte quéques véyés hirds & pont.

On-z-a-t-aou dispdye vold quéque timps
Tant des afaires paréyes divant les oliyes
Qu'on s'y lait prinde ét qu'les mivas moyens
Ni fét, Crahay, pus sogne & pérsone hotiye;
Par les blagueurs, mi, come d’aute, j'a stu pris;
Sins ti, J'm’aléve rosti 'éle & 'chandéle!

‘ Portant ti jises come ti mére t’a-st-apris :
Gn'a tot ’'méme qui les simpe d’ésprit
Pos nos fer véye clér & nosse hiéle!

L'idéye d’a Bébéth.

« Vold déja deus ans qui vosse paave mame ést moite, dihéve i vis
cinsi Mathy Crahay & s'fi Piérre, li jou dé ' Floréye Paque; ji sos
si néhi di m’chérvi di totes ces méskénes li, ces trouwantes qui n'fét
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qu’ dé foutrimasser tot maschssant les ovréges ét qui n’ sont miye
qu'a chin'ler d'vin les coines avou les virléts. »

« Ji fais portant tot gou gui j'pous po qu’tot chéréye chal d’adreut,
pére, » dérit Piérre.

Ele aveiit chusi s'sige

So I’pus haute tour di Lige,
So 1'clogui d'Saint-Lambieét.
LA, voiséne des niléyes

Et dotie’'mint ésbranléye
Ele féve étinde si vois.

LE « FOYER », A VERVIERS.

Le cercle littéraire le Foyer, de Verviers, entreprit aussi de
formuler un code de quelques régles & 'usage de ses membres.
Il fut public¢ en janvier 1898 ('). Son principe le voici (p. 3) :
« Nous croyons que l'ortographe doit découler de létymologie,
pour autant que cela n'améne ni bizarrerie ni complication
tnutile dans |'écriture ou dans la prononciation des mots, ni
possibilité d'obscurité ou de confusion pour le lecteur. »

Et s’il n'est pas possible de recourir & I'élymologie? a Il
convient, alors, nous semble-t-il, de proecéder par analogie et
de demander au bon sens la forme la plus claire et la plus
simple & donner au mot wallon, »

Ce systéme se montrait assez sage dans les principes, Dans
I'application, il fut assez superficiel. (’est que I’'étymologie de
la plupart des mols n'est pas évidente pour\tous;“ c'est que
n’applique pas qui veut les régles d’une bonne et saine ana-
logie. Toute la géométrie est dans les axiomes, mais il n’est
pas facile de 'en tirer,

(') Naotions d'orthographe et de prosodie relatives an wallan vevviétois, élahorées
par un groupe d'écrivains wallons verviétois au cercle litléraire le Foyer, Verviers,
A, Remacle, 1898. 21 p. in-8o.
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Dés le second paragraphe, se wanifeste la faiblesse de I'appli-
cation. « Ceux qui lisent les pieces wallonnes doivent adopter
Ja prononciation wallonne! » On écrira aimer et 'on pronon-
cera ain-mer: créme et 'on prononcera crain-me; damage,
et Pon prononcera damatche. Cest-a-dire, comme (raduirait
Monseur, on écrira en frangais ¢t I'on prononcera en wallon !

Essayons d’ordonner et de résumer sous quelques chels ces
régles, qui se suivent sans beaucoup d'ordre.

1o Maintien de I's, @, % du pluriel francais (des voex).

9s Maintien des consonnes finales perasites du frangais
(coerps, cip).

3¢ Maintien des consonnes douces & la finale.

4° Observer les différences frangaises des finales masculines
el féminines : verdeure, rudeure; colewr, doleur; fir, cir;
manire, pire. Clest élémentaire, mais cela n‘empéche pas ces
messiears d'écrire houye (hodie), pusse (puits), ouye (il),
gosse (gouty, frisse (frais), lapisse (brouet), trope (trop).

5° Le son we s'écrit d’'une maniére originale el qui n'est pas,
méme étymologiquement, indéfendable : coérps, voéx. Mais
au cours de I'ouvrage, les auteurs écrivent appoértez (p. 19),
saquoé (p. 18), tweért (p. 20), boés (p. 22), coede sans accent.

6° L'o ouverl long s'écrit au (camaraude).

7o 1l est bon d'accentuer |I'2 ouvert.

se L'usage du k ne sera permis que pour les mots essentiel-
lement wallons, On écrira done : banqui, péquet, cumnvind,
cubin, cir; ju v'sel \sic)keut bin ; quu sés-je.

9° On garde 8 simple entre voyelles, comme %; §§ comme
sifflante forle ordinaire; ¢ par analogi¢; z comme lettre eupho-
nique, ou dans les cas de force majeure @ CO% d'zeur cou d'%03.

10° Semi-voyelle y : Maréye, nivaye, ployi; ti-ovreu, Si-
owhai Mais pourquoi y prend-il la place de i dans els-y,
les-y (leur, p. 9)? — Semi-voyelle w : on n'emploiera le w que
dans le mot ju wwesereux, « ainsi que dans les mots wallons
qui conliennent cetle lettre ! »
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PIETKIN,

Cette année méme, il nous est venu de Malmédy, ce coin
original de la Wallonnie enfoncé en terre prussienne, un
nouveau systéme d'orthographe. L'ouvrage est savant et
copieux : il ne comprend pas moins de 98 pages in-8° ().
L’auteur nous développe chemin faisant la phonétique de son
"patois, et s’il entre parfois dans des explications élémentaires,
c'est que les écoles de Malmédy sont vouées & l'allemand et
non au francais. Il a done di mettre trois ouvrages en un seul :
une grammaire frangaise, une phonétique du wallon de Mal-
médy, un systéme d’orthographe. Nous allons essayer de
dégager et de résumer celui-ci.

A notre grand étonnement, l'auteur pose des principes

quasi opposés & tout ce que nous avons renconiré jusqu'ici.
« ....L’échange des produils littéraires, si utile au dévelop-
pement de la langue et de la littérature, deviendra d’autant
plus difficile qu’on s'appliquera plus exclusivement & repré-
senter par l'orthographe l'exacte prononciation de chaque
patois.... L'idéal serait une orthographe qui présenterait les
mots d'un patois quelconque avec une indication suffisante
de leur couleur locale pour ceux qui le parlent, et néan-
moins dans une forme qui permettrait & ceux qui parlent
» un autre patois de les reconnaitre (p. 8) ... Nous nous gar-
» derons donc d’embrouiller inutilement notre orthographe
» par une représentation trop minutieuse dela prononciation. »
(p. 9).

Ainsi les autres auteurs estimaient et regardaient comme
un idéal la représentation exacte des mots. Quand ils s'en
écartaient, ils plaidaient les circonstances atténuantes :
tyrannie de lorthographe frangaise sur I'ceil wallon, nécessilé

¥ oOw w o ¥ v w

(1) Systéme d’orthographe pour le wallon malnédien avee Uexposé de sa phoné-
tigue, par |'abbé Nicolas PieTkin, membre du Club wallon de Malmédy. — Malmédy,
Lemoine, 1890.

6
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d'élre analogique, nécessité de ne pas séparer violemment par
orthographe deux langues Lrés parentes et toujours accouplées
dans tout cerveau wallon, etc. Ou bien ils arboraient quelque
hardi sophisme : I'dcriture n'cst pas obligée d’enseigner la
prononciation. Nous-mémes, dans nos critiques, et, je ecrois,
aussi M. Feller dans un article dont nous avons rapporté des
extraits, nous avons invoqué cel argument qu'un Ardennais
doil étre sir de lire le liégeois sans étre trompé sur la pronon-
ciation, et que cette assurance était un granl adjuvant a
Péchange des produits littéraires el une sauvegarde de I'inté-
grilé des ceuvres d’art. Et voild que M. Pietkin vient poser le
conlraire en principe. Qui donc a raison?

Est-ce que I'écriture esl faite pour que le méme signe
rappelle & des gens de patois différents, sous des noms diffé-
rents, le méme objet? Car ce que M. Pietkin appelle faire
reconnaitre les mots, c'est bien faire comprendre de quoi il
s'agit, rappeler Pobjet, Ce systéme, porté 4 son maximum
d'efllet, est tout simplement l'idéogrammaltisme ancien. C'est
écrire pour que le japonais comprenne le chinois, malgré la
différence de languve. Cest attacher le signe écrit & I'objet
signifié en passant par dessus les mols. M. Pietkin ne va pas
jusque la, certes! Mais il a bien vu, sans toulefois reculer, les
conséquences de son principe. « Pour réussir, il faudrait
adopter I'écriture chinoise, » dit-il en note, p 8. Nous voila
donc renvoyés au sysléme sino-japonais. L'écriture n’a plus
pour but de représenter la langue son par son. Roi est une
forme commode qui va réveiller, dans loul esprit wallon au
courant des conventions francaises, I'idée de roi, qui va faire
reconnaitre |'idée poi. Uue [ois 'idée reconnue, le naturel
wallon, suivant son habitat, prononcera rwé (liégeois, vervié-
tois, malmédien) ou rwa (ardennais, namurois), ou rwé (nivel-
lois) Ainsi toute lecture deviendra une traduction, et les ceuvres
littéraires seront « comprises » instantanément. Le Bleu-bixzhe
de Henri Simon n'aurait pas eu besoin d’étre mis en patois
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tournaisien s'il avait ¢té éerit en une orthographe assez large
pour que les mots pussent étre lus en tournaisien. Voila
avantage. Mais I'ceuvre liltéraire ne serait plus Iceuvre
litléraire ; ce qui est harmeonieux dans un dialecte est caco-
phoue dans un autre; les idiotismes ne sont jamais les mémes;
la traduction serait une bigarrure; le Bleu-bizhe ne serait
plus le Bleu-bizhe, plus du tout! Voila le désavantage.
M. Pietkin n’obtiendrait un peu plus d’intelligence des ceuvres
dans un rayon plus étendu quan mépris de la langue elle-
méme. Or j'estime, pour remettre les choses a leur place, que
I'écriture n'est pas chargée de traduire, de dire que rwé signifie
roi; elle est chargée d'éerive fidelement rwé quand on pro-
nonce rwé. Ce qui est chargé de traduire, de rapporter le mot
a 'objet, c’est le dictionnaire. Le dictionnaive n'est pas 14, en
effet, pour vous dire : ce qui est écrit 70 doit se prononcer
rwé pour Nivelles, mais de vous dire : ce qui est prononcé
rwé a Nivelles signifie roi.

La conclusian de M. Pietkin pourrait nous dispenser d'aller
plus avant dans l'examen de son systéme, puisqu'elle est aux
antipodes du phonétisme méme. Mais nous avons déja reconnu,
pendant notre étude, que souvent autres sont les principes, et
autres les résullats, grace 4 des tempéraments de toute espéce.
En fait, le systéme de M. Pietkin ne pouvait ressembler a
celui de M. Monseur, mais il pouvait étre fortement analo-
gique & la facon du systéme de Chavée. Clest ce qui est arriveé.
Débarrassé de l'obligation d'exprimer les nuances dialectales,
M. Pietkin peul dire adieu a son principe, n’en plus reparler,
el, comme tout autre, examiner ce qu'il mélangera d'étymolo-
gisme et de phonélisme dans Iécriture. Alors il redevient
raisonnable.

.« L'étymologie, & son sens, est trop peu connue pour servir
de base & l'orthographe. Fat-elle connue des savants, le
vulgaire, lui, resterait souvent le jouet de dérivations appa-
rentes et fausses (p. Y et 10). Le phonétisme, d’autre part, en
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vertu du principe énoncé plus haut, exagérerait la variabilité
des mols au détriment de la compréhension ; il favoriserait la
corruption du langage; il présenterait une foule d'homographes
impossibles a4 reconnaitre : vin signifiant vingt, vin, vend,
vent, vient (p. 10); il forcerait a écrire les mémes mots diffé -
remment en raison de 'euphonie synlaxique : il est avou, il é
voei (p. 11). L’auteur conclut, comme les autres, a un systéme
mixte.

Il ne nous reste plus qu'a analyser le mélange, ce qui sera
facile et court, aprés toutes les analyses déja faites.

Au lieu de partir des sons wallons et de leur chercher des
graphies, lauteur part des letires frangaises et dit comment
elles se prononcent & Malmédy et dans les villages voisins.
Exemple :

» E peut étre sourd, muet, fermé ou ouvert,

» E sourd, que la grammaire francaise ne distingue pas de
v I’e muet » (il s’agit d’un @ ouvert trés bref que les roma-
nistes représentent aussi par un € pointé) « ne s'est conservé
» que dans la phonétiquc du ban de Weismes. A Malmédy il
» est remplacé par u ou e ouvert, & Sourbrodt toujours par e
» largement ouvert. Nous avons donc dans la wallonie prus-
» sienne, trois sortes de prononcialion : je, te, premire, revni,
» chenou (f. chenu, Leanus(sic), beriques (fr. besicles); ju,
tu, prumire, ruvni, chénou, bériques ; jé, té, prémire, etc. ».

On voit, par ce spécimen, combien I'ouvrage est intéressant
au point de vue de la phonétique, et quel sera son coté faible.
Accepter ce gui existe en frangais, ne rien changer ou i peu
que rien, et interpréter les signes, ne pas invenler un accent,
un signe diacritique quelconque pour ne pas innover, laisser
a e trois sons : premire, let (lit), ne pas distinguer i, u brefs
de i, u longs parce que le frangais ne les distingue pas, voild
le systéme.

On conservera donc pour les mémes raisons, avec le méme
respect exagérs, les ai, les ei, les au, les ceu, les ou, toutes les
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graphies francaises des nasales, el on les compliquera encore,
on y ajoutera au lieu d’en retrancher. Car M. Pietkin est imbu
de cette idée, déja répudice par nous, que l'on fait de l'analo-
gisme en écrivant partaige el non partége pour conserver I'a
de partage, en écrivant raiceine au lieu de #écéne pour con-
server I'a et I'i de racine et de radicem, en écrivant bainde,
veint, maleine pour conserver les @, ¢, i de bande, vent,
maligne. Cette idée est une aberration que la grammaire histo-
rique repousse. La plupart des doubles signes qui représentent
actuellement un seul son en frangais en ont représenté deux
jadis. On a prononcé Se-qu puis syau, puis seaw. L'ortho-
graphe seau a sa raison d'étre dans le passé. Or qui pourrait
démontrer que raiceine s'est prononcé jadis ra-i-ce-i-ne?! Et
si un savant comme M. Pietkin comprend ainsi 'analogie, que
faut-il altendre des autres? Il n'y aura presque plus de voyelles
simples. Virga-verge, deviendra veige; stramen, strain; sine-
sans, swins: femina— femme, feime. Ainsi le nécessaire
manquera, les accents des longues et des bréves; en revanche
le superflu et ’encombrant ne manqueront pas. Et veila qui
permettra aux gens de Nivelles de mieux reconnaitre les mots
sous cet affublement qu’on avait peur, par principe, de rendre
absolument trop malmédien !

Diphtongues. On comprend que M. Pietkin conserve le 0i
francais puisqu’on prononce aussi wa & Malmédy. Il s'en sert
pour écrire non seulement le i du francais r0i, mais aussi I'0
de bord; boird. Pour les villages ou 'on prononce wé, 'auteur
propose ... oei : roei, loei (p. 26-27).

y est trés employé, ce qui est pour nous une agréable sur-
prise. 11 est toujours demi-voyelle el et ne représente jamais iy
comme dans le francais payer. M. Pielkin écrit feie, foye,
greie (gréle), mdye (miie), teuye (toile), éye (aile), fayine
(faine), priyire (priére), crucifiyi, royeine (reine).

Consonnes, Nous ne relevons que les principales.
¢, k, qu.—e devant @, 0, u; qw en dépit de l'analogie dans

oi

Consonnes,
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qwaye (caille), qwaré (carré), qwdrai (carreaun). k devant e, i,
et dans le préfixe ku-ki-k' = con !atin, ainsi que dans les
verbes en ki : louki, viki, trinkt, espliki (Iiringuer, expliguer).

ch et j, g, conservent leur double son, et, aprés avoir
expliqué savamment comment le ¢ de canem est devenu {¢h en
wallon (p. 51), on persiste 4 garder une mauvaise graphie.
Ainsi l'auteur se montre assez libéral pour adopter espliki au
lieu de espliqui, changement nullement nécessaire, parce que
la prononciation n'est pas en danger, et il rejette tchin, dpin,
pour adopter les énigmatiques chain, gein.

h, zh. L'auteur n’emploie x£h que pour représenter le x de
Sourbrodt, lequel ne se présente & Malmedy que dans quelques
mols. Sourbrodt : xhdle (échelle), hdle (vent. froid). Malmédy :
axhleinche (gauche), xhlore (clore), xhrou (cru), xhlari (clair,
serein),

Dans le reste de l'ouvrage nous ne conslatons que ¢a et Ia
quelques velléités d’indépendance. Légitimes ou non, nous les
donnerons sans explication pour ne pas nous répéter.

Suppression de I'e au futur dans des mols comme distingrai
(p. 64), dvorrait (dévorera; remarquez le-ai nullement légi-
time pour conserver I'a!) p. 76.

Suppression des redoublements de consonnes dans mdraine
(p. 76), anai, annean (p. 69).

Le gn est carrément adopté au lieu de ni analogique :
comugni et non comunyi qui créerait, dit avec raison l'auteur,
des difficultés dans la conjugaison (p. 71).

Addition de ¢ & la fin de certains mots pour faire prononcer
I's et le ¢ : maisse (mais), aisse (as), aloisse (aloés), ourse
(ours), alorse (alors) p. 81; dite (dot), tle (huit), julette
(juillet) p. 85.

L'anteur a le courage d'écrire deus, pour avoir la conformité
avec freus, tout en conservant 'z ailleurs : voiz, pietriz,
douz, erucefix (p. 97).

Enfin donnons un exemple de conservatisme outré pour la
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partie morphologique, traitée par lauteur accidentellement au
cours de cette revue alphabétique. Il écrira cist viz homme
(p. 85), et l'on prononcera ¢i vi om. N'est-ce pas pousser un
peu loin amour de l'unité dans les mots éerits quand toute
langue s’accommode si facilement de la diversité dans la
prononciation ?

CAVEAU LIEGEOIS
Dictionnaire des rimes wallonnes de J. Willem (').

Le récent Dictionnaire des rimes de M. Willem, nous
fournit 'occasion d’étudier un dernier systéme orthographique,
celui du Caveau liégeois. 11 ne faut pas s'attendre a4 ce que
cette derniére tentative nous révéle beaucoup de faits nou-
veaux et de solutions nouvelles : nous avons affaire ici & un
groupe de chansonniers et auteurs dramatifques, préoccupes
uniquement du dialecte liégeois, ce qui simplifie beaucoup le
probléme, écartant les prétentions, les exigences de la linguis-
tique pour élaborer un ensemble de régles faciles et commodes.

Ces régles sont réunies en un chapitre préliminaire, et
ordonnées suivant un certain ordre de terminaisons wal-
lonnes, ew, eur, eure, ac, aque, al et dl, ale et dle, etc. La
terminaison sert de titre & la régle. Pour éviter des répétitions
nombreuses, nous serons forcé de ne pas tenir compte de cel
arrangement.

Les tendances de ce sysléme orthographique se laissent
aisément caraclériser en quelques mots : analogie, tantot
bonne et saine, tantdt mal entendue, traversée d'inconsé-

(') Ce livee a paru aprés le dépit de nolre mémoire. Mais, afin d'¢lre aussi
complet que possible, nous intercalons ici un examen des régles orthographiques
suivies par Pauteur. Ce chapilre ne sera pas jugé superflu, si Pon songe que c'est
le systeme de tout un group: d'auteurs qu'il s'agit d’examiner, et non d'un amateur
unique.
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quences anti-analogiques; méconnaissance des autres dia-
lectes; argumentation trop peu souciense des lois de la philo-
logie. En résumé, ce systéme n'est pas en progrés sur les
précédents. Pénétrons maintenant dans le détail pour justifier
notre appréciation et montrer d’'une fagon plus sensible les
qualités et les défauts du systéme.

D’abord il est visible qu'il peche beaucoup par omission,
puisqu’il ne s’occupe que des finales. Par bonheur, ce qui est
admis pour les finales demeure admis également pour le reste
du mot. Si weé s'écrit 02 A la terminaison, il en sera de méme
dans le corps des mots : codrnet, poérier. Nous pouvons donc
étendre aux mots entiers ce que l'auteur dit des rimes,

Quant aux voyelles, on conserve I'dé en fonction de o long
ouvert, ce qui n'est pas un crime, — il faudra peut-étre s'y
résigner, pour plusieurs raisons, — mais ce qui empéche tout
de méme de distinguer le liégeois-verviélois porler de l'ar-
dennais pdrler, et le liégeois pdle du liégeois pdle.

On se refuse & écrire bonheir, houmeir, doctedr, valeir,
avec un accent circonflexe, et on écrit pourtant dodzx, joi,
coiite (courte). Cependant dodix se prononce identiquement
comme en frangais, landis que docteur se prononce différem-
ment. Mystére de 'analogie! Voici le commentaire destiné i
justifier docteur : « 1l est INADMISSIBLE que l'on puisse écrire
en wallon la terminaison eur avec un accent circonflexe sur
I'u, puisqU’elle se prononce dans notre langage avec la bouche
plus fermée qu'en frangais...». Nous dirions précisément le
contraire. A différence phonétique, différence orthographique.
Scanddle est bien distingué du francais scandale, de méme
voledtr doit étre distingué du frangais wvoleur. Il faut donc
écrire docteir, valeiir, souwedr, fleiir, — avedr, diveir. poleir,
— beiire, creire, — costetire, tchisseire, — teiit, seii. Ainsi,
quand le midi wallon écviva aveur, plewr, costeure, deur,
teut, seu, on sentira qu’il faut prononcer ew ouvert, Alors
seulement le lidgeois sera correctement différencié du fran-
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ais, de l'ardennais, du namurois et des autres dialectes
wallons.

Si I'on fait bien d’écrire dotix ou doils avec 'accent, malgré
I'identité de prononciation, c’est en vertu d’un autre principe.
Du moment que ow long s’écrit 0@t en vertu d'une régle géné-
rale, il vaut mieux de plier des mots comme dodx a la regle
en dépit de 'analogie. Pas d’exceptions inutiles !

On a trouvé de bonnes solutions pour -in, -win, -ein, -ien.
Le -en francais, qui esl équivoque, a disparu, sauf dans -ien,
qu’il faut considérer comme une diphtongue & part et non
comme un composé¢ de i plus en. On écrit donc dint, firmint,
drgint, timps. Nous regrettons de ne pouvoir en dire autant de
-aine, -eine, -aime, -éme. Prétendre qu’on obtient par ces gra-
phies la «consonnance» in-ne du wallon, c’est assez risqué. En
partant de semblables principes, on est amené & écrire les
mols ¢réme, méme « comme on les écrit en frangais, tout en
les pronongant en wailon ». Ce n'est pas un trait satirique que
nous lancgons; nous citons textuellement Pauteur (p. 17) qui
n’a pas reculé devant une conclusion aussi monstrueuse.

Passons aux diphthongues. Le systéme du Caveau se montre
assez avare de y et de w. Il a cependant fait des efforis lonables
pour écarter le 0i, ce dont nous devons le féliciter. 11 propose
d'éerire o8, mais écrira-t-on oa dans les autres dialectes, on
conservera-t-on oi correspondant au liégeois 02, 0é ? Ensuite
oé en bonne phonétique constitue deux syllabes et non une.
Tout compte fait, il vaut mieux d’écrire par w cet 0 semi-
voyelle. Néanmoins nous reconnaissons que cet @ n’est pas
méprisable. La solution toutefois vaut mieux que les argu-
ments. Vouloir écrire -0888¢, -02ne pour avoir des rimes con-
venables avec messe, faweéne, ce n'est pas se décider par de
bonnes raisons. On ne change pas l'orthographe afin de mieux
rimer pour I'eeil : il faut écrire -0éne (ou plutdt -weéne) parce
que 'on prenonce ainsi; il n’y a point d’argument supérieur a
celui-la.

Diphtongues.
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L’adoption de 7 au lieu de y semi-voyelle est basée sur des
faits trop particuliers, des singularités, on sur des analogies
trop peu logiques. Est-il aussi inconlestable que l'auteur le
croit qu'il faut écrire le masculin wallon vraie (veracum)
comme le frangais écrit le féminin vraie (veracam)? On ne
peut comparer la finale francaise -aie de claie, taie, avec la
finale wallonne -aie de binamaie. 1l n'est pas de honne analogic
que le francais gaie, vraie, régle l'orthographe des finales
wallonnes dérivées du latin -giam, pas plus qu’il n’est logique
d’écrire firmain & cause de main. De méme c'est une singu-
larité, l'interjection frangaise aie, qui régle la graphie de tous
les ay wallons, L'auteur craint que, si l'on écrit -aye, les
lecteurs ne prononcent & la frangaise comme dans Hesbaye,
La Haye. Pourquoi ne prononceraient-ils point comme dans
mayonnaise, bayonnette? Dailleurs ce sera une régle générale
que y en wallon n'est jamais que la semi-voyelle ¥, un simple
yod, jamais iy ou #i. A cOté des raisons que l'on fournit a
'appui de -afe, les solutions opposées el les inconséquences
ne manguent pas. On écrit par exemple en w. bayonnetie,
cavayir, sans craindre le souvenir de Hesbaye. On propose
d’écrire pdye (il paie), par dérogation & la régle, 4 cause.... du
participe passé payi, que l'on écrit avec y sans craindre le
souvenir de Hesbaye et de payé ! Nous avons aussi bien peur
que l'auteur ne se méprenve sur la valeur de cette graphie
-aie : ne craint-il point gu'on ne prononce comme dans le
francais haie, ai, mais, ou i a sa véritable valeur ? Enfin, en
admettant les graphies -aie, -oie, il fandrait, pour la symétrie,
introduire -fie au lieu de -fe, et -a@iie au lieu de -aie ! Ainsi,
en dehors do g, il 0’y a que titonnements, demi-mesures, et
inconséquences. Ce qui est simple et facile, correct et scienti-
fique, c’est d'écrire en terminaison féminine -aye, -éye, -éye,
-iye, -0ye, -ouye, et en terminaison masculine ay, éy, éy, -iy,
-0y, -ouy.

Il v’y a rien a dire sur la fagon dont l'auteur a figuré les
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consonnes, sauf pour la question des palatales & et fch, qu'il
continue & confondre avee j et ¢h. Mais les consonnes dans les
syllabes finales nous fournissent indirectement Popinion de
I'auteur sur les consonnes finales et I'e muet. Ceci mérite
examen.

M. Willem conserve en général les consonnes finales muettes;
il ne change pas les douces étymologiques en fortes; il derit I'e
muel final 12 ol cet e existe en frangais. Lorsque, dans le
chapilre consacré aux régles ou dans le corps du diclionnaire,
on s'éloigne de celte loi, ¢’est plus souvent par inadverlance
que par systéme. Ainsi, dans le systéme de M. Willem, il ne
faut pas écrire, comme il le fait, poiéche, mauis bien poiége; il
ne faul pas écrire ranombe avec un b, mais ranompe, car dans
cette forme, issue de ranonke, la consonne forte est réellement
étymologique Quant & e final, 'analogie est convenablement
observée quand on écril todtbac et casaque ; bal, crustal et
percale, sipale; choleur et costeure. Mais I'anteur déroge & ce
principe plusieurs cenlaines de fois, tantot sciemment, tantot
4 son insu. Il écrit pinae, [v. pinacle; polac, fr polacre ;
daque, all. dank ; — aire (cintre) correspond mal & are, chdre A
chair, cokmdre h coquemar, mare h mare; — au francgais -eil
devrait correspondre en wallon -@y; 4 la terminaison féminine
-eille une terminaison féminine éye; — pourquoi rot devient il
roie avec un e, et bec, sec de méme beéche, seche? Clest en
s’écartant ainsi de la simple analogie, soi-disant adoptée
comme base, qu'on arrive 4 écrire dimeie au masculin et
dimaie au féminin! L’auteur obéit en cela & un désir qu’il n'a
point formulé en loi. 1l voudrait que toute consonne finale non-
muette fat suivie d’'un ¢ muet. Le francais quelquefois s’esl
permis d'ajouter un e final aprés un groupe de consonnes
difficiles & prononcer, ou dans des mots d’origine savante; mais,
tant qu’'on n'admet point — et on ladmettra difficilement —
que loute consonne finale non-muetle doit étre suivie d'un e
muet, il ne sera pas permis d'écrire somméie, gosse, tosse,
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alérse, paréie, dimeie, otiye, vraie, daque, klinche. S'il faut
transiger pour certaines finales ou pour cerlains mols, ou
s'arrétera-t-on ? Nous nous armons ici de la loi méme d’ana-
logie qui est le grand sabre de bataille; et, si l'on objecte que
les analogues de certains mots ne sont point visibles, alors le
phonétisme les réclame, et lui non plus n'a pas besoin d'e
muets adventices.

Ces critiques jettent quelque perturbation dans les rimes de
M. Willem. Que M. Willem et le Caveau liégeois nous les
pardonnent en faveur de lintention, qui est toute d'ordre
scientifique, sans aucun esprit de dénigrement pour leur
ceuvre-en somme digne d'éloges et tres respectable.

Notre systéme.

Aprés avoir épluché tout le monde, aprés avoir critiqué les
solutions, relevé les contradictions, combattu avec dpreté les
théories et les principes d’autrui, voila qu'il faut dégainer un
systéme.

Un systéme ! hélas, nous en voyons plusieurs, en fa, en uf,
en 8i, en la.

Notre systéme! mais il est emmélé dans tous les autres
systemes étudiés. Il est composé de toutes nos remarcues,
coordonnées, et nettoyées de leurs possibles contradictions.

Néanmoins le moment est solennel.

Nous sommes de ceux qui voient dans la lettre un symbole
du son, et pour qui l'idéal serait I'adéquation compléte du lan-
gage et de |'écriture.

Simonon disait en 1845 : « On lit le frangais dans celle mau-
vaise orthographe usuelle qui le déguise, parce que l'on en
connait la prononciation par tradition, mais un patois écrit au
moyen du méme alphabet incomplet, avec des leltres équi-
voques et mueltes, ne peut étre lu que par des indigénes, Eux
seuls peuvent le reconnaitre sous le masque d'une écriture




infidéle et mensongére, qui, en dehors de son petit territoire,
ne peut donner que des notions aussi fausses qu'elle ».

Nous irons plus loin que Simonon, et nous dirons que le
liégeois écrit ne peut étre deviné, — puisqu’on ne peut guére
dire lu, — que par des Liégeois. Le résultat d'une représen-
tation trop liche ou incompléte, ou infidéle des sons est qu’un
Namurois, un Ardennais, un Brabangon ne pourrait lire un
texte liégeois sans faire des fautes de prononciation énormes.
Vous écrivez coirps: comment faut-il lire? Un Russe lirait
co-irps. Une personne qui connait le mot francais corps et qui
a réussi a faire 'identification, saura qu'il ne faut pas prononcer
les deux consonnes finales. Voila le son réduit & eoir. Le
Liégeois le lit cwér, le Verviétois cwér, I'’Ardennais cwar.
Chacun devine bien le son que ces lettres représentent dans le
dialecte de son village, mais il est impuissant, &4 moins d’études
spéciales, & deviner ce qu’elles représentent ailleurs.

Mais cela n’a pas d’importance, disent nos adversaires. Il
prononcera peut-étre assez mal, mais il comprendra tout de
méme. Voild done & quoi I'on borne toute I'exactitude 4 laquelle
l'orthographe doive s’asservir. Pourvu que l'on comprenne !,
s'écrient ces gens-la, Les mémes gens cependant rient beau-
coup lorsqu'ils entendent, dans Tdti I'pérriqui, un pseudo-
ardennais parler le wallon du sud. Pourquoi rient-ils ? Est-ce
parce qu’ils ne comprennent pas ? Non! c’est que, habitués a
considérer leur dialecte comme le métre du bon langage, ils
font entrer dans leur appréciation divers éléments esthétiques,
Ils rient quand on prononce tér ou tér au lieu de tér, mwdr
ou mwer au lieu de mwér, pwit au lien de pwét. Nous en
concluons que, au point de vue esthétique, autant qu’au point
de vue de la raison, ces éléments différentiels doivent étre
figurés dans "écriture,

Au point de vue pratigue, il en est de méme. Le Théitre
wallon prend chaque jour plus d'extension. Un auteur liégeois
doit avoir la légitime ambition d’éire joué non seulement a
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Liége par une troupe liégeoise, mais & Namur par une troupe
namuroise, & Verviers par des amateurs de Verviers, & Mal-
médy par un club wallon de Malmédy. Si mauvaise que soit
son orthographe, il sera lu et interprété convenablement par
une société liégeoise, mais il n'en sera pas de méme dans le
reste de la Wallonnie. Ou le dialecte liégeois sera massacreé
ailleurs, ou bien il sera simplement traduit en patois du crua,
Je ne ferai pas aux écrivains wallons I'injure de croire qu'ils se
désintéressent de l'interprétation de leur piéce pourvu qu'ils
touchent les droits d’auteur. Si donc ils tiennent & lintégrale
interprétation de lear ceuvre, qu'ils fassent au moins des efforts
pour l'assurer, et, au lieu de transcrire leur piéce en ortho-
graphe fransquillonne pour étre lue ad libitum de vingt facons
différenles, qu’ils essaient donc de reproduire les sons exacts
du terroir liégeois, afin que leur ceuvre conserve sa chaude et
piquante saveur, afin qu'on n’estropie pas ses mots, ses locu-
tions, ses rimes elles-mémes, afin que ce qui était harmonieux
pour lui ne devienne pas forcément cacophone etinharmonique
dans une bouche étrangére,

Ici se place une autre objection. Mais ceux qui veulent
savoir le liéueois n'ont qu'd venir lapprendre & Liége. Les
auteurs n’auront pas besoin alors de leur fournir el 'ceuvre et
la maniére de s'en servir, Ce n'est pas dans les ouvrages
écrits, loin du foyer d’un idiome, qu'on peut apprendre d'une
maniére fidéle les nuances fugitives de prononciation. Mais
vous, qui faites cette objection, ol avez-vous appris le [ran-
cais ? Est-ce en France, par un long séjour a Paris ou en
Touraine ? N'est-ce pas dans les livres, ici méme, au pays de
savex-vous ? Ei sivos livres avaient écrit ndtion, fossé, passer,
fléts, marron, grds, Jednne, eic., en seriez-vous i croire que
vous parlez frangais alors que vous employez a contre lemps
les sons fermes et onverls. les longues et les bréves? Oui on
non, lequel est le plus raisonnable, que les peuples émigrent
en masse chez leurs voisins pour apprendre la langue des
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voisins, ou que l'on introduise dans l'orthographe quelques
signes commodes, qu’on apprendra en moins dun quart
d’heure, et qui rendront la prononciation plus esthétique et la
lecture plus assurée? Je ne crois pas qu'un esprit sérieux
puisse balancer enlre ces deux alternatives. Done, méme an
point de vue pratique, il sera bon que 'écriture serre de plus
pres le langage parlé !

Plagons-nous maintenant en face du systéme analogique. Il
a aussi ses arguments légitimes qu’il faut examiner.

« Les prosateurs et poetes wallons sont habitués & I'ortho-
graphe francaise. Les lecteurs n’en veulent et n’en comprennent
pas d’autre. La tradition et le bon sens repoussent le phoné-
lisme pur et réclament I'analogie dans toute sa forece. »

C’est une chose 4 examiner jusqu’a quel point auteurs et
lecteurs ont des habitudes et savent l'orthographe francaise.
Suivant les besoins de la cause, tantdt un les déclare ignorants
et apathiques, illettrés pour la plupart, éirangers aux questions
épineuses d'orthographe. On dit que la majorilé des auteurs se
compose d'artisans. On parle de leur défaut de réflexion et de
leur indifférence mal dissimulée. Tantot on dit qu'ils sont
habituds 4 la lecture du frangais, qu'ils ne faut point froisser
«leurs habitudes », qu'ils ne supporteraient pas de voir les
mots écrits autrement, et ainsi de suite. Est-il besoin de
démontrer que la vérité se trouve dans un juste milieu entre
toutes ces exagérations ? Le lecteur wallon, l'écrivain wallon,
connaissent mieux l'orthographe francaise que I'orthographe
anglaise, cela va sans dire, mais ils sont loin d'en connaitre
tous les mystéres et ils ne s'en embarrassent guére. Il est
inutile de professer devant eux un culte pour des monstruosilés
orthographiques qui n'ont pas méme attiré leur attention au
cours de leurs lectures. Mais il est vrai que, mis en demeure
d'écrire une phrase wallonne. chacun I'éerira d’instinct par
comparaison mentale avec I'écriture francaise,

Telle est la situation qui nous est faite. Et c'est pourquoi
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tous les auteurs que nous avons passés en revue ont choisi un
systeme qui n’est ni le phonétisme pur ni I'analogisme pur.
Leur systéme 4 tous est mixte. Tous ont mis de I'eau dans leur
vin, ou du vin dans leur eau, méme ceux qui protestent.

Nous devons faire comme nos devanciers, nous arréter i un
systéme mixte,

Mais pourquoi tous les systémes différent-ils? La cause des
divergences entre les systémes n'est pas difficile & trouver.
Faire de I'analogisme, c'est faire indirectement de 'étymologie.
L’orthographe étymologique du francais & un certain moment
a représenté la prononciation exacte. Mais il y a de cela, sui-
vant le mot, trois, quatre, sept, huit siécles. Le mot en question
a changé lui-méme d’orthographe, puis il s'est arrété, fixé
finalement & une forme, laquelle est plus ou moins ancienne
actuellement. Or lanalogiste, forcé déjh de concilier deux
choses contradictoires, la représentation exacte des sons et le
respect du frangais, les complique souvent de préoccupations
étymologiques. Le mot wallon, en effet, correspond parfois
mieux 4 telle forme antérieure du mot francais qu’a la forme
-actuelle, On se laisse entrainer peu 4 peu & remplacer un ana-
logisme trés simple, fait d'équations et de comparaisons gros-
siéres, par des comparaisons savantes ; la forme ancienne des
mots apparait plus précieuse que tout, renversant jusqu’aux
exigences phonétiques reconnues d’abord nécessaires. Alors
Weérotte veut écrire él pour ¢ (pronom de la 3° personne),
Chavée veut éerire cerés'e par désir de conserver le ¢ initial et
I's étlymologique devenu pourtant chuintant Delbceuf écrira
seillai en dépit du frangais seau, mais pour se mettre d’accord
avec seille, qui lui devient tout d’un coup précieux. Mais, dans
cet ordre d’idées, ou s'arréter ? Quelles bornes se fixera-1-on?

L’analogie, 'élymologie sont-elles si faciles & manier qu'on
le croit? Nullement. On les comprend souvent & rebours, et
les faiseurs de systémes eux-mémes n'y échappent point.

L’analogie est faussement comprise, par exemple, quand on
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écrit flewr actuellement comme en frangais. Ne pas mettre
d’accent, c'est tromper sur la qualité de ew en wallon. Jour n’a
pas d’accent circonflexe sur la voyelle, mais djoi doit en avoir
un. La saine analogie consiste a écrire semblablement ce qui
se prononce semblablement, mais elle doit avoir le courage
d'indiquer les différences de prononciation par un minimum
de notation différentielle. De la, la nécessité des accents, d’un
systéme de voyelles et de consonnes assez complets. S'il est
nécessaire d’ajouter un signe, d'en modifier un autre pour
assurer lintégrité de la prononciation, 'analogie doit y con-
sentir.

Donc, du moment qu’il y a une différence notable entre le
mot wallon et son correspondant francais, elle doit étre notée;
le principe d’analogie devient incompétent, et c’est au principe
de phonétisme, son confrére, & fonctionner. Ainsi, dans le
verbe chanter, 'analogie a le droit de réclamer er a la finale,
parce que 7, qui est muet en frangais peut étre aussi considéré
comme muet en wallon, et que la prononciation sera identique
pour des syllabes identiques, mais elle n’a pas de prétentions
4 élever sur le ¢h initial. Ce qui se prononce différemment
n'est plus de son domaine. La, le phonétisme, exergant ses
droits, choisit une graphie. Cette autre graphie, il peut la
choisir, s'il est possible, de concert avec son collégue, en
essayant de changer le moins possible. On peut admettre par
ce moyen que P'analogie ait encore son mot a dire dans le
choix de la graphie nouvelle. Pour le cas de chanter, on a le
choix entre fch, ou le groupe +¢, ou ch' accompagné de la
minute, ou ¢h écrit en caractéres italiques, en caractéres gras,
etc, Ge qui doit sourire le plus, analogiquement, cest le ch
minuté de Chavée.

Le partage des droits entre I'analogisme et le phonétisme
est une question si délicate qu'on nous pardonnera de montrer,
par d'autres considérations et d'autres exemples, comment il

faut l'interpréter.
7
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« Un signe, un son », dit le phonélisme. Et aussilot l'imi-
tation du francais nous force 4 recevoir des signes doubles, et
voudrait méme nous faire accepter des signes équivoques i
plusieurs sons, comme en. 1° Quant aux signes composes de
plusieurs lettres, il suffit de les considérer comme simples et
de faire abstraction de leur composition. 2° Que le méme son
soit représenté par plusieurs signes, c'est encore admissible.
Quand il existe en francais deux signes pour un son, comme
cet k, an et am, ai et é, il n'y a pour le wallon qu’un signe de
plus a retenir. La lecture des mots n'en est pas fanssée. Et,
dans notre cas, le signe supplémentaire est tout appris, étant
connu par le francais. Il peut se faire que cette polygraphie
soit embarrassante pour d’autres raisous, mais elle ne I'est pas
au point de vue strict du phonétisme. 3° Mais, quand un signe
sert @ plusieurs sons, comme en frangais qui signilie tantot an
(vent), tantot in (chrétien), tantdt e (aiment), c'est une cause
de méprises dans la lecture, et il faut apprendre chaque ano-
malie A part. Dans le mot vent, le frangais prononce van; donc
le wallon qui prétend conserver vent et le faire prononcer vin
va 4 'encontre de la saine analogie : il fait prononcer diffé-
remment ce qui est écrit de méme. On pourrait tolérer
crétien ou la prononciation est identique dans lesdeux langues;
on ne peut pas tolérer vent = vint.

Des concessions faites par I'analogie sur un point peuvent
entrainer des concessions du phonétisme sur un aulre, et
vice-versd. S'il est accepté d'écrire annéye a limitation du
frangais, il faut un moyen de distinguer la prononciation de
Malmédy qui dit ané. Voulez-vous écrire pour Malmédy
anné = ané, alors il faut un moyen de montrer que @ est
nasal dans annéye, celui de M. Monseur, par exemple, qui
éerit an-néye avec un liret. Je ne dis pas que ce soil beau,
mais ¢’est au moins clair.

Mais, si d’une part, vous écrivez annéye, avonne (avoine),
sonne (semble), d'autre part, quand la voyelle ne sera pas
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nasale, il sera défendu de doubler I'n. Il faudra écrire bone,
corone, loné.

Craignez-vous enfin que 'analogie, qui travaille d’ordinaire
inconsciemment, ne continue 4 écrire bonne, coronne, tonné?
Alors, il n’y a plus qu'un reméde, c’est de trouver quelque
signe qui distingue somne de bomne, et le plus discret, le
moins encombran!, c'est le signe méme de la nasalisation sur
la voyelle : anné (= ané), annéye, avonne, sonne, bonne,
coronne, tonné ('). Ge simple signe arrange tout, et il n’est
pas en désaccord avec les lois de I'analogie : il figure une
différence de son par un minimum de changement.

Dans tous les cas, le principe du respect de I'analogie doit
rester subordonné & l'autre. [’analogie, c'est Pétymologie
visible, palpable, irréfutable, qui s'impose sans recherche et
sans réflexion. Nous pensons que lapplication du principe
analogique doit en resler |4, se contenter d'analogies bien
grosses, sans faire des efforls vers I'élymologie savante, ni
méme vers I'étymologie laborieusement réfléchie. Calquer
acségni sur enseigner pour le plaisir d'y glisser un ei, c'est
faire mauvaise besogne. S’aviser d’une corrélation entre djin
et djinti pour glisser une ¢ a djint, que personne ne songeait
4 rapprocher du frangais gent au singulier, ¢’est faire beau-
coup plus de zele que n’en demande I'instinctif besoin
d’analogie.

On voit que nous ne sommes pas l'ennemi de 'analogie,
mais des excés que l'on commet en son nom. Au contraire,
nous avouons que cela fail une certaine peine et donne
Pimpression d'une monstrucsité de voir des mots, dont on
connait si bien les fréres romans, écourtés, apocopés, syncopés,
amputés de toute fagon sans raison ni systéme. Phénoméne
de sensibilité peut-étre condamnable, peut-étre légitime. Il

(') L’accent circonflexe aurait un résultal absolument opposé,
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faut, croyons-nous, des raisons bien supérieures, une logique
bien impeccable, des avantages pratiques bien sensibles en
retour pour qu'on se permette de toucher  la physionomie,
| c'est-a-dire a I'individualité des mots, ne fut-elle qu'une physio-
nomie de famille, comme dans le cas présent. L'image des
mots existe aussi, c'est une chose visuelle. L'orthographe
étymologique est une orthographe phonétique en retard.
Mais, par le fait méme de I'habitude, elle acquiert une indivi-
dualité a4 part. Et cette individualité, celle figure devient
sacrée au sens de la vue auquel elle s'adresse, Nous n’admet-
tons pas, comme l'ont fait en France des maitres éminents,
que l'orthographe a précisément pour but de rappeler 'origine
des mots. Non! si elle la rappelle, c'est par inertie. Le souvenir
étymologique qu’elle contient est un résultat et non un but.
N’empéche que le fait reste 14, indéniable. Le mot prend une
figure, L'eeil s’y habitue, la désire, l'exige. La vae recoit un
‘ choc désagréable quand le mot se présente tronqué, travesti,
| affublé d’une livrée nouvelle. Si l'accord, d’autre part, entre
P’écriture et la prononciation n’est qu'un retour & la raison, ce
retour doit se faire par une lente et quasi insensible évolution.
Le temps est passé, — ou plutot a-t-il jamais existé? — des
réformes radicales et violentes, 1l faut donc a notre wallon une
‘ physionomie de famille romane et surtout frangaise. Qu'il n'y
ait pas de tradition orthographique en wallon, ce n'est qu'une
demi-vérité. La thése contraire est tout aussi vraie. Notre
sidcle de littérature a fait au wallon une physionomie, et il
n’est plus permis d’en créer une autre radicalement différente.
| On dit, pour se donner le champ libre, qu'il y a autant d’ortho-
| graphes que d’auteurs, Cela est faux. Il'y a lout simplement
une certaine latitude une certaine liberté dans les écritures
des gens qui se piquent de bien orthographier. La tendance
des écrivains est bien d’apparenter le wallon au francais. Tous
les auteurs le font, un pea plus, un peu moins. Et il y a
| d’autant moins moyen d'y résister que le francais est le grand
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réservoir ol les auteurs puisent a pleines mains quand ils
ont besoin de nouveaux termes pour des idées qui se funt de
jour en jour plus générales el plus hautes.

Pour toutes ces raisons, nous aussi, nous estimons que le
plus sage est bien de suivre le courant, que la réforme consis-
tera seulement i endiguer ces tendances, 4 les régulariser. Et
nous serons d’autant moins suspect de partialité en faveur du
phonétisme que nous sentons plus vivemenl tout ce qu'il faut
faire de sacrifice a I'analogie.

Mais ne faisons pas les sacrifices qu'on ne nous demande
pas. Gardons-nous de croire |'étymologisme plus facile que le
phenétisme. Beaucoup de gens sont des phonétistes sans le
savoir, ou font de I'analogie absurde, incapables de distinguer
ce qui appartient & un mot de ce qui appartient & un autre. Un
de mes amis, homme cultivé, diplomé, et méme co-auteur d’un
essai de réforme orthographique, écrit fof z’elles, croyant
représenter le frangais eux fous. Il écrit dans la méme page
trois ou quatre fois on n’é pour représenter on en, on n'en et
on n'est : on n'é veut wére (= on n’en voit guére) pour on
n’ nné veut wére; on n'é veut tant! (on en voit tant!) pour
on 'nné veut tant! et on n'¢ nin des éfants (on n’est pas des
enfants) pour on n'est nin des efants.

Quand les écrivains lettrés en sont li, gardons-nous de
croire qu'il faut absolument, par respect de I'étymologie,
encombrer les régles d'exceptions. Qu'on y regarde 4 deux fois
avant de faire un sacrifice au phonétisme ou 4 I'analogie, et,
la chose une fois faite, qu'on en subisse toutes les conséquences.
Celui qui accepte les consonnes finales muetles et I'e muet est
obligé d’inventer un moyen de distinguer les finales non-
muettes des autres, et les finales sonores des mémes finales
non-sonores dans les mémes mots frangais. Celui qui écrit
pris, tas, erds, doit distinguer I’s de vis, alds, pus. Des divers
moyens qui se présentent, il faut savoir choisir la solution la
plus élégante, et, dans 'exemple présent, nous ne pensons pas
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qu'il soit heureux de doubler I's et d’avoir l'air de laisser ainsi
le mot suspendu et inachevé, ni d’ajouter se, ce qui est bien
peu discret : une modeste apostrophe suffirait.

Il faut savoir caleuler les conséquences d’une graphie
adoptée. Cette nécessité d’accorder les résultats est une des
plus terribles difficultés de ces systémes mixtes. En voici un
exemple tout simple. Cuditre est une forme irréprochable :
elle paraitra excellente & un Verviétois qui ne songe qu’a son
dialecte Mais il faut regarder au-deld de I'horizon. Si 'on veut
trouver des graphies vraiment analogiques, l'analogie doit
s’exercer entre le verviétois et le liégeois encore plus gqu'entre
le frangais et le verviélois. Or le liégeois dit kidare, qu'on ne
peuat plus écrire par un ¢. Il vaat donc mieux d’adopter le &
pour obtenir lalternance kidire/kudire, a supposer, évidem-
ment, qu'on tienne & cette unité de graphie ol le phonétisme
n'est nullement intéressé.

Illustrons encore cette remarque d’'un ou deux exemples. Le
réformateur se demande 'il écrira y aprés les consonnes, ou @
simple, concession qu’il voudrait faire & I'analogie. Mais, ¢'il
écrit hiette au lieu du monosyllabe hyét(e) (suite, file), il ne
pourra plus en distinguer la dissyllabe hiette (hi-ét, sonnaille,
clochette). Il ne pourra plus distinguer les variantes dialectales
biole et byole, 4 moins que d'alourdir le premier mot en
éerivant biyole. Si on accepte d'écrire 701, li r0i, on secondamne
& écrire nosse ruoi ou rioi!

Il nous reste & exprimer une idée qui nous tient & cceuar.
Si nous ne réclamons de I'analogie, & son entrée dans une
maison qui n'est pas a elle, que d’étre correcte, de ne pas
vouloir toul accaparer, de ne pas s'insinuer partout sans utilité
ou a coulre lemps, nous ne sommes pas talonnés non plus par
une rage de réglementation & outrance ni par un naif desir
d’unité. Il ne faut pas croire que la patrie wallonne el sa litté-
rature seront sauvées quand tout le monde écrira pid avec
un d, et ¢dp aveec un p et un ¢. Ce qu’il est urgent d’établir, ce
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n'est pas le régne de la fixité arbitraire de 'orthographe fran-
caise ou anglaise, c'est le régne de la raison. Je voudrais
donner du jew i Porthographe. Pourquoi tout ce qui est raison-
nable et concordant ne serail-il pas admissible? Ce quily a
de meillear dans les projets de Lequarré-Delbceunf et de
Monseur, c'est justement ce principe de liberté réglée et sou-
mise A des lois, L'écriture wallonne n'aura pas les entraves aux
mains el aux pieds, elle n'aura pas de prison, pas méme I'ile
du Diable; elle pourra aller et venir comme toute personne
raisonnable. An lieu de décréter qu'il faudra écrire cdp, je
préférerais un conseil de ce genre : « Yous écrirez cdp si c'est
votre principe de représenter toujours les finales muettes, ¢d
si vous avez adopté le principe contraire. Il vous est défendu
seulement de vous mettre en contradiction avec vous-méme.
Mais i! serait préférable, cependant, de laisser subsister le p.
Le dictionnaire wallon écrit le p ». De méme, pour le ¢ initial,
je tiendrais en quelque sorte le langage suivant : « Vous
écrirez ¢dp par un ¢ ou par un k, suivant que vous adoptez le
¢ ou le k pour tous les cas analogues. Mais il serait préférable
d’adopter le ¢ 4 cause du francais coup. Le dictionnaire wallon
employera un ¢ ».

Ainsi procédant par voie de suggestion, montrant aux
auleurs ce qui est bon, insinuant ce qui est préférable, ne
réformant que ce qui est condamnable et contradictoire, on
ferait plus de prosélytes. Les écrivains wallons ne croiraient
plus que l'orthographe est une chose arbitraire et que la Société
Liégeoise prétend s'ériger en Académie. L'opinion courante
n'est pas favorables aux Académies : y-enné fat pus! Mais
Popinion se rallierait pen & peu & un exposé systématlique
large et libre. Les auteurs ont encore plus besoin de régles de
grammaire que de régles d’ortographe. Le dictionnaire serait
14 d’ailleurs comine métre orthographique pour les incapables
et les timorés. Ce qui se présenterait comme modele serait
mieux accueilli que ce qui s'érigerait en lot.
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Que faut-il corriger, en somme, aujonrd'hui ? C'est moins le
zéle intempestif des éerivains que leur apathie et leur indiffé-
rence. Ce qu’il fant don: faire, ¢'est moins instituer des lois
sans appel, que des braves gens de bonne volonté appliqueront
sans examen, que de provoquer l'attention aux phénoménes
du langage. Or on provoque le mouvement par la liberts, le
jeu réglé, non par l'absolutismec. D'ailleurs, entre l'anarchie
coupable, et la loi draconienne, il y a précisément comme
moyen-terme nécessaire en toute évolution, la distinction
entre le mauvais et le bon, puis entre le bon et le meilleur.
C'est 14 le point ott nous en sommes en Wallonnie. Enseignons
a distinguer le mauvais, le tolérable et le passable, le bon, le
meilleur, I'excellent. Voild comment on arrivera peu & peu,
sans secousse, A la régularité, & 'unité si 1'on veut.

Est-ce a dire qu’il faille, dans un dictionnaire wallon, comme
le proposaient MM. Delboeuf et Lequarré, insérer toutes les
graphies raisonnables d’un mot ? Nullement. Le dictionnaire
doit étre en avance. 1l doit avoir sa solution & lui. Il en a le
droit et le devoir : il est un savant que I'on consulte et qui fait
autorité ! Senlement il n’impose rien ne varietur. Sévére pour
lui, il est indulgent pour les autres dans des limites convenues.
Quand les auteurs voudront aller frapper & sa porte, ils deman-
deront au portier, c’est-a-dire a4 la préface, par quel escalier
ils pourront s'introduire chez le maitre. Cela s'apprend bien
aujourd’hui, en peu de minutes, quand il s'agit de se retrouver
dans un dictionnaire illogique dont les mots se dérobent, sau-
tant du ¢ au %, du k au qu, du g au j, du oi au w, de @i i é, de
aw a ¢. Gela s’apprend en un clin d’ceil en un dictionnaire
bien fait, méthodique et congruent, sans qu'il soit besoin de
noter une douzaine de graphies différentes pour gqudré ou
quand.

Cette unité qui nous parait si peu obligatoire dans le méme
mot, & plus forte raison ne faut-il pas se tenailler le cerveau
pour lintroduire dans une conjugaison entiére ou dans des
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variantes syntaxiques d'un mot. En quoi est-il important qu’on
invente un moyen artificiel d'obtenir le méme di exacterent
dans i di, et di-st-i ou di-st i? 11 faut qu’on puisse écrire i dit,
ou si on est plus audacieux ou moins scrupuleux i di. Il faut
qu’on puisse écrire 4 coté dist-i. J'écrirais vinex ou plus pho-
nétiquement viné, et vinex avow, calqué sur venex avec. Il ne
serail pas permis d’écrive temps, mais il serait permis d’écrire
timps, ou timp ou tin radicalement, et méme di timps in timp.

Cette méthode revient a régler seulement la liberté actuelle,
4 instruire les auteurs, & ne pas violenter la tradition.

Ce que nous proposons maintenant comme ortographe
modéle pour le dictionnaire et indirectement pour les auleurs
wallous, nous pourrions le dire par un simple tableau alpha-
bélique suivi de quelques régles et conventions analogiques.
Nous en avons assez dit pour avoir acquis le droit d'étre bref.
Néanmoins nous ne voulons pas lorcer la Sociéié liégeoise de
Littérature wallonne, ni les autres sociélés du pays qui vou-
dront bien l'aider dans ce travail d'épuration de I'orthographe
wallonne, 4 dégager du travail critique qui précéde les prin-
cipes et les régles A discuter. Au risque de nous répéler
parfois, dégageons nous-mémes pour la facilité de tous ces
prinecipes et ces régles.

Nous commencerons par résumer en phrases bréves les
principes généraux. Nous présenterons ensuite en tableau
notre sysléme de notation des voyelles et des consonnes. Nous
compléterons cetle partie phonétique par une revue rapide des
difficultés de morphologie et de syntaxe qu'il serail dangereux
de livrer a I'arbitraire et de sous-entendre. Nous terminerons
par une série de textes et par une lable analylique permettant

de retrouver ce qui aura été dit sur chaque point.

1. PRINCIPES GENERAUX.

L'écriture doit reproduire exactement la prononciation.C'est
1a l'affirmation du droit supérieur du phonétisme.
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En raison des traditions wallonnes et francaises qui existent
dans U'éeriture, lorthographe wallonne doit faire a lanalogie
certains sacrifices. Cest la la reconnaissance de certains droits
acquis a l'analogisme.

Une fois 'alphabel connu, l'écriture phonétique est impéra-
tive Il ne peut y avoir d'hésitation. Tout ce qui se prononce
s'éerit; tout ce qui Séerit se prononce. Autant de signes,
autant de sons. A chaque son un signe particulier, et rien
quun seul. Il faut absolument qwancun signe ne puisse se
lire de plusieurs fa¢ons.

A celle loi draconienne I'analogisme répond avec raison :

Il n'est pas dangereux de conserver quelques groupes
complexes, comme ou, eu, ch.

Il west pas dangereux qu'il y ait parfois deux ou trois
signes pour représenter certains sons, comme in, ain, aim.

En effet, concéde le phonétisme, c'est plus encombrant que
dangereux. La chose importante est qu’il n'y ait pas d’éqai-
voque possible dans la lecture. Dans le cas des groupes
complexes et des signes surabondants, il n’y a que fausse
richesse el point amphibologie. Il y a quelques signes de plus
4 étudier, mais cetle difficulté est déja vaincue pour tout
lecteur qui sait lire le francais. Mais il est bien entendu que la
concession n'est faite qu'a une condition : aucun signe simple
ou complexe ne pourra avoir deux valeurs. Ainsi, pour le
premier cas, on concede blew, feu, fou, sein, chéte (ardennais
esquille), chal (liégeois ici), chervante, chervice; pour le
second cas, on concéde fin, faim, main, sein; ci, si. Mais
ch ne pourra représenter tantdl le frangais ch, tantot tch.
Mais, si an représente @ nasal, il ne peut plus représenter a-n.
Si au représente ¢ fermé, comme dans la majorité des cas en
frangais, il ne peut figurer a la fois 0 ouvert dans foré (taurean),
mova (mauvais). Pas de en amphibie, se lisant tantot an,
tantot in.

Reste la grande question des lettres parasites. Dans toute sa
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généralité, elle se présente ainsi : Peut-on écrire ce qui ne se
prononce pas?

L'analogie réclame énergiquement la plus large imitation de
lorthographe frangaise. Le phonétisme ne doit transiger qu'en
établissant un réglement sévére :

Eerire exactement comme en francais tout ce qui se pro-
nonee exactement eomme en fran¢ais.

On ne pourra déroger a cette régle que pour écrive plus
exactement ou plus simplement qu'un francais. Ex. doits
(doux) avec @ el 8; fewme, féme, fame (femme) avec une m (M.

Quand il se présente une différence de prononciation :
1° entre un mot wallon et son correspondant frangais;
9 entre un mot wallon et son correspondant dans un auire
dialecte, cette différence doit étre notée scrupuleusement,
autant que possible. Cette mesure du possible est une affaire
d’arbitrage (%),

Et &l n’y a pas de correspondant frangais? ou si le mot
francais est trop éloigné du mot wallon pour qu’un auteur
d’instruction moyenne y pense ? L, le phonétisme reprend ses
droits. Donc :

Quand un mot n'a pas de correspondant fran¢ais visible,
il faut user de lorthographe phonétique. Pas d'érdje ni de
solo avec un t final. Ce sera surtout I'ceuvre des linguistes de
démontrer par I'étymologie le mal-fondé des terminaisons
fantaisistes dont on affuble beaucoup de mots wallons.

(') L'orthographe wallonne fera bien de tenir compte des simplifications préco-
nisées par la Société de réforme orthographique. Elle aurait tort d’en faire une
obligation aux auteurs,

(?) I peul se présenter un cas ol un mol g'éerit en wallon comme en francais,
avec une prononciation différente. C'est lnrsque la graphie francaise, répondant
mal & la prononciation frangaise, répond au contraire absolument a la prononciation
wallonne, Si le frangais derit payer pour paiyer ou péyer, ardennais qui prononce
pa-yer, ne sera pas forcé, jiimagine, de mal écrire phonéliquement le mol pour
s'dloigner de la graphie frangaise, C'est d'ailleurs la un cas tout accidentel.
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Ce qui a été dit des mots s'applique aussi aux parties de
mots quon appelle préfizes et suffixes. Si I'on écrit -mint
(-ment) et -édje (-age) dans seétchemint, cirédje (séchement,
cirage), il faat écrire de méme dans des mots purement wallons
comme souwéyemint, limeidneédje.

Tout écart aux strictes lois phonétiques doit se justifier
par une application saine, correcte, opportune, des principes
de Panalogie. C'est 12 le point le plus délicat de celte ortho-
graphe transactionnelle. On ne peut laisser au premier venu
le droit de trancher la question. Les gens & qui I'analyse du
langage n’est pas familiére croient faire des merveilles de
science en écrivant ceeur pour keure (cura) par analogie du
frangais ceeur, et grandmain (grandement) par analogie du
francais main.

En cas dhésitation, il faut pencher vers le phonétisme. On
ne saurait trop recommander la simplicité des graphies. C'est
ici que notre principe de liberté trouvera surtout son appli-
cation. Il serait désirable que cet amour de la similitude
analogique ne lidt pas les pieds et les mains de celui qui
voudrait supprimer intelligemment beaucoup de consonnes
parasites. Tandis qu'un analogiste aura plaisir a écrire deugt,
vingt, cwerps, prétimps, i djeétte, un simplificateur moins
esclave des sottes graphies frangaises, écrira deilt, vint, cwer,
prétin, djéte. La grammaire wallonne devra décider du sort
des finales; le dictionnaire devra chercher la solution la plus
satisfaisante pour chaque mot dans le cas des consonnes
muettes intérieures faussement ou réellement étymologiques.
Ce qui suit fournira d’ailleurs en attendant bon nombre de
solutions lypes.




II. PHONETIQUE
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Phonétique. I. Tableau

Signos & Dialecte
Sons Exemples de chagque
employer en w
exemple
a bref @ rat, tas, pas, canada,
cabasse, marlatcha.
a long a ingrat’ lidgeois
cla (clou), md (mal), | Polleur, Mal-
pdsse (pite) médy, Ar-
denne, etc,
ew brefouvert | e, @ deur (dur), seur (sur), | Ardenne.
vieur (vouloir), pleur »
.(pouvoir), keure (cure), »
teut (toit), sew (soif), new »
(noisette). o»
meune (mienne) liégeois
e premire ( premiére), | Sourbrodt
dre, te, le. »
ew muel ou| e velour, doiteemint, cote.
mi-muet
(amui) E ;.
eu fermé el fletir, hureiis, néveise
(niéce), pledt (pli), pedre
(poire), .
ketire (cure) liégeois.

poleitr (pouvoir), voledr
(vouloir), tedt (toit), sed
(soil, seul), queilt (avait)
creiis (croix), neith (noi-
sette), akedly (accueil),

liégeois, verviélois,
»
»n
»
]




des voyelles pures.
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Graphie

recommandée

Graphie
tolérée

Graphie
défendune

Remarques, conseils,

concessions analogiques

fame, féme,
feume, suiv.
les dialectes

hureiis

deer, seer,
vier, pleer,
keere, toet,
Sce.

v'lotr, vloar,

hureus on
hureuz.

femme

vlours

fleur,
docteur.

AcCUEY, acuey

On
=g,

ne peul tolérer

d ne pourra servir i
figurer i la fois @ long el
o ouvert long du liézeois-
verviélois mo, eld, posse.

Nous recommandons
eu pluldt que @, parce
que e est une exceplion
en [rangais.

Cette graphie ne se pro
duira que dans cerlains
mots qui ont ¢ en francais.
Les graphies dee, te, le
seraient déplaisantes.

vlours, qui supprime
I’e, est mal venu a ressus-
citer I's.

La distinction entre la
longue et la bréve est ici
trop difficile pour qu’on
en tienne compte. Toul
eu fermé parait long. Clest
ce qui justifie 'emploi du
circonflexe.

On peut tolérer hureus
sans accent parce que
eu est également fermeé
dans -eux frangais., Mais
-eur est ouvert en fran-
cais, fermé en wallon.
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Sons

Signes &

employer en w

Exemples

Dialecte
de chaque
exemple

é bref ouverl

& long ouvert

€ lermé long
ou bref

i bref

ilong

0 ouvert bref |
o ouvert long |

o fermé long

ou bref H

LT

-y

0

L8

eés, dés, les, ét, sudjet.

cafe.

plante (planter, planté)

wétt, toré, bé, infér.

pwde, réde ( prendre,
rendre)

fe([ane} té (tel), vérite,
pére, mére, fre.

tére (tenir)

conténe (contente)

fini, pitit, flori, qwite.

pa'iyi ucgyi, pm&mi'f'e,
quire, rire, scrire,
dire.

mot, tot, éco, losse (louche),
posse (poste), crosse.
part (part), lord (lard),
Jote (faule), sove (sauve),
passe(pite), crosse (grasse).

cdp (coup),cd (cou), prope
(propre), fodje (torge),

ar, trésor mode (mode),

mdde (monde), hdte (honte),

pove, pice, pok (peu).

Famenne

verviétois

verviétois

Malmédy

liégeois, verviétois

verviétois
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Graphie Graphie Graphie Remarques, conseils,
recommandée tolérée défendune concessions analogiques }
anglés ces, des, les, | el.

sudjet f :
plésir, plaisir, bai, Il n’y a aucune bonne
mésse. maisse, torai, taurai | raison pour que -ellum
contrére, contraire, latin devienne -ai en
laid, wallon.
infer. Défense au verviétois

éle (aile),
clér (clair),

stile, mistére
Egipe (Egypte)

# (ibi)

rire, dire

pauve,
pauwk (paueum)

wile, clair,

acot, $ot,
loi, ploi
y (ibi)

paurt,
grauce,
faute

or, lrésor,
maude,
haute,
pauce (pouce)

d’écrive praide, raide.
Sacrifier la nuance de
¢ long trés ouvert qu'il
faudrait éerire -a : ba,
whapa, fiar (verviétois).

Suppression complete
de y = i, méme dans les
mols de provenance
grecque.

Le liégeois a éerit
jusqu’ici @, de sorle que
l'ardennais fite ne se
distingue pas du liégeois
[ote. 1l taut choisir entre
les signes d, d, , 0.

Empécher le verviétois
d'écrire au, car au =0
lerme.

on dénasalisé doil
devenir d et non qu.
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SONS

Signes &

employer en w

Exemples

Dialecte
de chaque
exemple

ou brel

ou long

u bref

u long

o

01l

u

bout, pouce (puce), fou,
route, mousse.

hotite (écoute), coilte
(courte), coiisse (course),
?aﬂ (jour), bodire(beurre),
podire (bouillir), ploit
(pleut), outve (cuvre),
sour (seear), coflr (cceur),
Maitse.

hute, nute, pus (plus),
ute (outre). uch (huis).
@t (huit), citte (cuite),
pohiile (paisible) ,

dat (ducit), dite (duite),
rile (régle), far (fuir),
ctire (cuire).

Ardenne.

Tableau des

@ nasal

2 nasal

0 nasal
ey nasal
voyelles na-

sales devant
n, m, gn.

an

in

on

un

pan (pain),
grand, blanc.

malin, fin, qwinze,
infér, inirer, vinte (venlre),
vinde (vendre), vint (vient),
vint (vent).

mwin, pwin, fwin

rond, pont, ton,

song’ (sang)

commun, dpun (juin) alun,
@ dpun (a jeun)

tf?‘!ﬂ{?@-‘.’-, minme, gangne
annéye, nanner, ponne,
avonne, sonne (de sembler),
doxinne, linne.

liégeois

Namur, Ardenne

liégeois

Ardenne
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recommandée

L. ——

Graphie
tolérée
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Graphie
défendue

Remarques, conseils,

concessions analogiques

ruse, réfise,
amilse.

lourd, velour,
cour, court
tour.

ruse, réfuse,
amiuse.

hut, ut,
hute, ute.

On peut tolérer lourd,
tour, parce que ou sy
prononce comme en fran-
gais, mais ol estd'absolue
nécessilé du moment que
le mot fr. etile] mot w.
ne sont pas identiques.
Méme remarque pour .

bone, ponne;
ané (Malmédy) el
annéye (liég.-
Verv.); méne

(very. : mienne) el
minne (Ardenne)

voyelles nasales.
I
| dranbe, drambe, Tolérer am, en, em
ardanmint, tchamp, dans les mots frangais

tchambe. empruntés par le wallon,
talent, Prohiber ces graphies
embéter. partoul ailleurs.

| minbe, tinbe, | mimbe timbe, Ne pas écrire fen sous

‘ tinpan timpan. enfér,entrer,| prétextede I'accorderavec
-ien monosyll, | vente, vende,| féne.— Pas d'en = in.—
cretien. vent. Le moins possible d’en =

an.—

| strinde, main, faim, Déconseiller -ain, -ein

| erinde crainde comme trop complexes.

‘ ombe, tombe | ombe, tombe.

bonne,
coronne,
sonne (de
sonner)

Quand n est doublé, la
voyelle qui précéde est
nasale. Ne pas doubler I'n
dans les autres cas (cf.
lettres doubles).
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Tableau des

Sig[lES i Dialecte
Sons Exemples de chaque
employer en w
exemple
y i aprés con- | via, coudie, mia (micux); | namurois
sonne diale, piéde, tiésse; liég.-verv., ele,
fians (faisons) namurois
biole (bouleau)
y entre voy. | Mayane, sayi., payi,
ou aprts | payis (pays); méyei,
vOy. poyon; pierdoye,vindoye; | Ardenne
goye; ouy (It. hodie, - hui),
oty (wil); préye (prie),
[eye, leye (elle), réye (vit)
[iye, famiye, viye (vieille) | Nivelles
w w wétt, wére, wale (ouate),
touwer, i towe, maweir,
nawe, sowe, linwe,
nosse riwe (nolre roi),
i lwe, li rwe; mwart, | mwart en Ard,
mweért, mweért;
quite, quinxe.
Tablean des
b, &, 1, 1,
Ny Pyl b Wi
gullurale forle ¢k, q. casser, cori, car, cire.

¢ levanl @,0, u.

k devaul e, {,
ey, u=—1.

g el qu par
analogie.

cacao, calin.

cloki, kibin, kibate,
keuise, keire.

kuminei, kubin, kubate

coq, :qke, coque, brique,
maqueéte, akeiy (accueil)

liégeois

verviétois.




T

diphthongues,
Graphie Graphie Graphie Remarques, conseils,
recommandée tolérée défendue concessions analogigues
vya, mya viedpe biole, miole sont mono-
dyile....... syllabigques; comme dis-
syllabiques, il fant écrire
biyole, miyole; viyédye.
vie (la vie), | seillé Le y s‘entend beau-

prie (il prie)
mie (dans cer-

lains dialec- -

meillei ;
seiai, seié;
sai, loi;
pays

roe (rue)
etindoe

nosse rioi,
li roi, moirt.

quite, quinze.

coup moins el pourrait
ne pas élre transerit
aprés ¢ quand l'e muet
suit. — Prohiber le #, qui
est une voyelle et non
un y.

Il y a lieu d'antoriser
la suppression dujw aprés
i, ou dans les mots [ran-
gais wallonisés,

Suppression compléte
de 0i.

w aprés ¢ esl néces-
saire en ce cas.

payis tes)
fiye famiye | :
i!_u'oue-r,, puis,
| intindue (Niv.)
|
consonnes.

kibin : kubin | cubin

li maca li maqua

magquer,ima- | cok

qua

qoq, koq
aceuey,acuey

sans difficulté.

L'emploi de ces trois
signes n'offrant rien d'é-
uivoque, on peut obéir
a lanalogie. k est de
rigueur devant é, i.
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Sons

Signes &

employer en w

Exemples

Dialecte
de chaque
exemple

gulturale doute

chuintantes

Palalales

aspiration

sifflantes.

s. forle,

g, douce

g, qu.

J. ch.

dj, teh

ss, 8, ¢

guére (guerre)

gueiye (gueule)

gameéle, goter, trigu.
gweésset, gwaiche

chalé, chiyete, bdjer,
bijer, génie.

chervi, chervante, cher-
fou, chal (pour siervi, etc)
chile, chalét, chér.
chaskeune.

ichet. tetche. sétche,
édjalé, dpuni, fea,
corédye, ovrédje; atétche,
tchivd, tchive ;

li i on fpve.

hweéce (écorce), hiner,
hiér, hlé, hrou, hlintch

tasse, vésse, grosse, crosse,

dpésse, tiesse, codsse,
nosse. vis', fris', alis',
tos'. gos'. cas, tas, pus,
pris, gris,mis

visile, rise. grise;
noxéye, dpuxeye, singler,
balziner, burxi.

liégeois

Ardenne
Ardenne
»
nord-wallon
(sporadique-
ment)
lidgeois

liégeois
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Graphie

recommandée

Graphie

tolérée

Graphie

défendue

Remarques, conseils,

conerssions analogiques

chiste plutol
que schiste

it thuil, . oeto)

dle hnile ll.olea)

ouh (huis, It
ostium)

filosofeye

Djosef

teédte.

aksi, aksu,
gloukse.

Djaséph, So
phie.

qroce, ¢da,
kmincet,
Curago
soupeon,lécon
eximpe

Alexande

chét

édgeale

|

axi, aru

éjale, égeale,

L'u aprés g est sans valeur
dans gue- gui- gueu-.
mployer gw de la méme
fagon que quw.

g employé uniquement
dans des mols francais
wallonisés.

A choisir entre tch, dj
ou ¢h', j', g' de Ghavée.
Beaucoup d’auteurs écri-
vent déja le teh, d d'ins-
tinet. j', g', ch' sont plus
élégants, fch, & plus
comimodes. — Il y aura
suppression de dg.
Conserver h aspiré, — h
non aspiré ne subsis-
tera qu'en cas d'analogie
visible. — Prohiber le
2xh, sauf dans les noms
propres. — Supprimer le
h des th grecs; écrire f
pour ph

Conserver par analogie
ss et 8 douce.

Tolérer ¢ dans les em-
prunts faits au frangais, —
$ finale muette est notée;
s linale non-muette est
marquée de 'apostrophe.
—a linal est remplacé
par $.— & interne est
toléré dans les mots fran-
cais wallonisés.
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PHONETIQUE
11

Eléments amuls des mots.

Nous nous sommes occupss de représenter convenablement
ce qui se prononce. 1l reste, dans I'hypothése d’'un systéme
‘ mixte, & rechercher jusqu'a quel point et dans quels cas on
tiendra compte des éléments oblitérés ou altérés des mots.
‘ Il y a, en effet, dans le cours d'une langue toujours vivante et
changeante, des éléments qui s’alténuent et meurent, d'autres
qui apparaissent. Faut-il représenter des voyelles amuies et
des consonnes perdues? Le probléme serait facile & résoudre,
1° si les sons oblitérés ou altérés I'étaient sans retour et ne se
réveillaient pas dans certains cas d'enphonie syntaxique;
9° g'ils ne réapparaissaient pas dans d'aulres formes du méme
théme, soil dans la déclinaison, soit dans la conjugaison, soit
dans la dérivation ; 3° si le lecteur wallon n’avait pas I'habitude
de voir les formes frangaises correspondantes conserver leur
graphie archaique. En réalité donc, dans la pratique, il faut
compter avec le désir d’'uniformiser les radicaux d’'une conju-
gaison ou d'une famille de mots; avec le désir de conserver
des désinences grammaticales anciennes qui, dans l'écriture,
sont un élément de clarté; avec le désir de présenter, quand les
finales sont oblitérées, les mémes graphies que quand elles
sont reviviscentes; avec le désir enfin d'établir un accord entre
francais et wallon. Et tout cela fait pencher la balance en
faveur des solutions conservatrices.
Quels sont les divers cas 4 examiner ? En ajournant ce qui
est plutét du domaine de la flexion et de la syntaxe, nous
pouvons présenter aux lecteurs le tablean d’ensemble suivant :
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consonnes | initiales : h muette : in-home.
muettes en frangais et en wallon : sabot.

» » wallon, non en francais : qvri.

» » francais, non en wallon : brés'.
finales reviviscentes : il ést- evdye.
internes { consonnes différentes : vint bodls (vingt beeufs).
muelles » doubles : béle ét bone.

| internes réviviscentes : i dit : dist -i
voyelles | finales : question de I'e muet : mére, plope, bétch,
gos', vis'.

\ voy. étym. disparaissant sans retour : fno.
?inlemes » » reparaissant : kiminci, k' minci.

finales
muelles

» non étym. disparaissant : sicole, scole.
finale élidée : si t'as ¢’ live.
!initiale élidée : gwand 'lle vout.

altérée, changement de la consonne douce en forte :
( riile = rude.
reviviscente : noste éfant.

syllabe g disparue, chute de la syllabe finale : sir — sorte.

Consonnes initiales.

Nous n’écrivons pas de xh, si chére que cette graphie ait
été & nos péres. Nous écrivons h aspirée, et nous posons la
question de h muette. On peut craindre, en concédant h
muette aux analogistes, que cette tolérance n’engendre des
équivoques de mots ou, en tout cas, une certaine hésitation
dans la prononciation. Ainsi home (homme) sera semblable &
home (écume) et en vervidtois hame (homme) semblable &
hame (escabeau). Cela est vrai, si on examine les mots in
abstracto; mais, dans le discours, il est bien rare que la
qualité de % ne soit pas déterminée par le son qui précéde.
Nécessairement on écrira Phome et li home, in-home et
ine home, di Uhome et del home, cist home et cisse*home :
ol y a t-il soit équivoque, soit embarras de prononciation ?

h muetle.
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Si les homographes sont du méme genre, on obtiendra :
on-hame, on hame; lhame, lu hame; du Uhame, dé hame:
cist hame, c¢i hame; si-hame, su hame. 11 ne restera de doute
que dans des cas pea nombreux: il est d’bone houmeilr, ille
est bin honiésse, i wel fat nin habiter (ard.). H non aspirée
est d’ailleurs excessivement rare dans le N. et I'E.: faut-il
pour quelques rares cas embarrvasser lorthographe d'une
distinclion entre s muette et h aspirée, ou empécher les
analogistes d'écrire absolument aucune A muette ? Le reméde
serait pire que le mal. [nvitons cependant les analogistes A ne
pas pousser 'amour de 2 muette jusqu’a écrire hitt au lien de
@t (octo), hile au lieu de dle (olea), houhe au lieu de ouh
(ostium), dihe-hit au lieu de dih-iif. Outre la raison d’étymo-
logie, ces mots sont assez éloignés de huit, huile, huis, pour
que la servilité dans I'imitation ne s'impose pas. Nous invi-
tons aussi les Verviétois & continuer d'écrire bouname (bon-
homme, mari), sans décomposer le mot pour rétablir I'h.
Enfin lorsque le numurois amuit 'k, qui est si caractéristique
chez nous, il serait raisonnable qu'il ne Pécrivit point : agner,

heégni.

Consonnes muettes finales.

Ecrira-t-on les consonnes muettes a la fin des mots? On les
écrira sans enthousiasme et sans zéle. Nous conseillons aux
auteurs de ne pas faire de recherches en cas de doute pour
connaitre les finales francaises afin de les ajouter au wallon.
Certes, il ne leur est pas permis de substituer une consonne
une autre, d'écrire solot, kilot, pleut; nous leur demandons
de s’abstenir en cas de’doute. On ne cherchera jamais noise a
un wallon d’avoir écrit pi pour pid, ¢d pour ¢dp, vii pour vild,
clé pour cléf, bwer, acwer pour bwerd, acwerd, niér, ciér pour
niérf, cierf, sir pour sird (cf sourdre, source). Mais enfin,
puisque la tendance générale est de figurer les consonnes
muelltes finales, il faut régulariser cette habitude. La grosse
difficulté n'est pas d’écrire ces muettes, mais de faire distinguer
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les consonnes qui se prononceront de celles qui ne se pronon-
ceront pas. ]

Trois cas sont possibles :

1. Consonne muette en [rangais et en wallon.

9. (Consonne non muette en frangais, muette en wallon.

3. Consonne muette en frangais, non muette en wallon.

Premier cas. — Les consonnes qui sont muettes 4 la fois en
francais et en wallon dans les mémes mots peuvent s'écrire en
wallon comme dans les mots correspondants du francais,
aimer, vint (vent), sins (sans), cint (cent), nabot, sabot, nid,
pid, Thoumas, assex, permis, brait, fait, laid, valet, jponc,
camp, bane.

On ferait une simplification heureuse si on substituait § 4 &
final frangais, comme le réclament d’ailleurs pour le francais
méme les sociétés de réforme orthographique : Aureis
(heureux), fds (faux), crucefis (crucifix), dous (doux), dés
pious (poux), dés teh'vds (chevaux) ou dés Jf'vos.

1l faut mettre les auteurs en garde contre les fausses
analogies. Si nom s'est réduit & no en wallon, il n’y a aucune
bonne raison d’écrire nof. Le mot séddr n’a pas le méme suffixe
que Ssoldat. Comparez l'allemand Soldier, soudard. Ecrire
lessait par analogie de lait, c'est ne pas voir que [essé est un
diminutif comme 708sé, poncé. Evidemment, on ne peut nous
demander de dresser la liste compléte des méprises ol peuvent
tomber les auteurs par application insensée de l'analogie.
1l faut des connaissances pour manier |'analogie comme pour
manier le phonétisme; nous nous plaisons a4 le constater
contre ceux qui croient avoir supprimé toute difficulté pour
avoir écrit en quelgnes pages superficielles : on imitera le
frangais. Clest done aux auteurs de se mettre dans un élat
d’esprit 4 ne plus écrire not, kilot, lessait, non aux systéemes
de prévoir tous les écarts et toutes les aberrations.

Second cas.— Une consonne muette en wallon dans un mot
ou elle est prononcée en frangais doit étre supprimsée ; car, si

sabot,

avri.
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on P’écrit, il faudra inventer en méme temps un signe d’anni-
hilation, une sorte de virdma comme en sanscrit, ce qui ne
serait du goat de personne. Voici une liste de cas qui paraitra

sans doute suffisante :

Consonne finale. Mot frangais.

1 pal
archal
seul, filleul, linceul
tel, cqquel, Noél, sel
subtil
avril
ail
seuil, deuil
f beeuf, neuf, ceuf
- soif

r jour, tour
amour
coureur
peur
agir, fleurir
premier
gueulard
Gérard, Léonard
rt autre part
rs hors, fors
¢ bouc

avec
p hanap

1 mouillé

rd

Mot wallon.

pi, po.

drea.

set, fiyoit, linsoil.
té, qué, Noyé, sé.
Silti.

ari.

a.

sott, doil.

bott, now, oit.

seit, seu (ard.).

dpoil, todt (namurois).
po lamou.

coreil.

pett (namurois), paou.
adyi, flori.

prumi.

guenya, gueiyo.
Djerd, Lind, Djérs, Lino.
aute pd, aule po.
foit.

bo (ard.).

avou.

heéna.

Troisiéme cas. — En général, les finales des mots ont plus
souffert en wallon qu'en frangais. Le troisitme cas, ol le
wallon a mieux conserve la finale, est donc assez rare. Nous
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ne pouvons ranger, dans cetle catégorie, des mols o la
consonne frangaise a un équivalent wallon, comme BEG, bélch.
®E1L, 0@ty. Il ne reste donc que les cas suivants :

Mot francais. Mot wallon.
golt, colit, toux, aolt gos', cos', tos', aous'.
frais fris’.
bras brés' (nord-wallon), bré (ard.).
anis, radis, as, chaux anis', ridis', as', tchads.
ras, rez ras', réz'.
pouls pos'.
délicat, ingrat, quolibet délicat', ingrat' (emprunts),
quolibet'.
nuit nul' (nut et nét dans certains eas).

tord, perd, met, admet, parait iwéd', pied', met', admet',
parét' (nord-wallon),

coud keus' (nord- wallon).

un (ung), estomac, almanach ong, stoumac', srmanac'.
vrai, gai, mai, essai vréy, goy, may, soy.
jamai(s), pai(x) djamoy, poy.

écrou, joujou scrow, godpow.

Dans cetle liste, il y a encore des cas’ot le wallon a non
pas mieux conservé la finale, mais I'a™ conservée aulrement.
Aucune des dcux consonnes finales st ne se prononcent plus
dans goiit pour GousT : le wallon a au moins conservé I's. On
écrira cetle s, et, quant au £, ces mots rentrent dans le premier
cas. Nul ne songera, cependant, & écrire gost, cost, aoust. Les
Lypes vrai, écrow rentrent plutdt dans la catégorie de BEC —
beteh; mais, comme il n'y a pas de consonne visible a la fin
de ces mots, nous avons dit les placer ici. Les seuls mots
embarrassants ici, au point de vue orthographique, sont ceux
du type BRAS — brés', PERD — piéd, NuIT - nul'. La difficulté
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est d'indiquer que la consonne se prononce. Trois moyens ont
été employés jusqu'a ce jour :

1. le redoublement de la consonne,

2. l'addition d'un e muet,

3 laddition d’une apostrophe.

Ce qui déformera le moins les motls, c’est assurément la
minute ou lapostrophe. Mais il ne s’agit pas de noter ainsi
inutilement toute consonne finale. Qu'on veuille bien remarquer
que ce signe est sans nécessité, 1° quand la consonne finale se
prononce dans le mot frangais comme dans le mot wallon;
2° quand il s’agit d’'une consonne finale qui n'est jamais muette
en wallon, comme ¢h, tch, h, y, w. On ponctuera donc simple-
ment les 8, d, £ des mots gui conservent la finale sonore i la
différence des mots correspondants francais; les 8, d, ¢ des
mots qui n'ont point de correspondants visibles en francais :
capout', adios'; d’autres consonnes dans certains cas, trés
rares, ot I'on voudrait noter une différence de prononciation,
comme dans sfoumac' (estomac), et ol le signe est moins
nécessaire parce que les dites consonnes seront toujours ou
presque toujours sonores a la finale en wallon.

Peut-étre sera-t-il utile de minuter aussi I's$ ou quelque
autre consonne, parfois, méme dans le cas ou elle se prononce
en frangais comme en wallon. Ce serait pour éviter des
équivoques. On dislinguerait ainsi, au besoin, mds' (mars) de
mds (maux), vis' (vis, étau) de vis (vieux), as' (as) de as (aulx)
et de @s (tu as). Mais il ne faudrait pas faire une obligation de
ce raffinement d’exactitude.

Consonnes finales reviviscentes.

A la finale, des consonnes amuies dans certains cas rede-
viennent sonores dans d’autres. En francais, diz se prononce
tantot dis, tantdt diz, tantot di. En wallon, on prononce dih
avec h dure a la lin des expressions, dih 2fants avec h douce
et di pomes sans k. Faut-il adopter deux ou trois graphies en
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wallon, alors que le francais se contente d’une seule? Telle est
la question.

La question est résolue pour celui qui conserve les lettres
finales parasites. Si on écrit il 2st v'nou avec st, & plus forte
raison écrira-t-on il ést-arivé; sion laisse le z dans vines vile,
a plus forte raison dans vinex-avou. Tout au plus pourra-t-on
noter la différence par un trait de liaison., Mais, si on n’écrit
pas les consonnes muettes, il faudra bien les écrire quand elles
se réveillent devant des voyelles : il estT & manedpe, il & v'nou.
Il est vrai qu'elles se réveillent rarement et que le wallon ne
craint pas l'hiatus, Néanmoins il reste des cas ou il faudra
tenir compte de deux prononciations dans I'écriture. Or c'est
surtout parce qu’il est difficile de soumettre 4 des régles les
cas de suppression ou de prononcialion des consonnes [inales
que nous préférons les écrire cuonstamment. On dit viné chal
et vinéz' chal; dih-nouf, dih efants, &fénn' a dih, di-sept;
nodif francs, nodv dpins, noiv efants, ffénn' a nodf. H de
dih-nouf est une forte, h de dih efants est une douce. Il ne
faut pas demander au public de se retrouver au milieu de toutes
ces distinclions. La solulion simple consiste i écrire la finale
dans tous les cas. Pour le surplus, on ferait mal de défendre
di et sf quand h disparait; on ferait bien de recommander de
minuter le & de dih'-nodf & qui écrira dih-sept; on aurait tort
d’imposer deux ou trois graphies avec la tiche de déterminer
les cas d'euphonic syntactique ou chacune sera légitime. Un
minimum d’exactitude doit étre prescrit; un essai d’exactitude
plus grande doit 8tre laissé & l'initiative de chacun.

Consonnes muettes internes.

Pour étre muette, une consonne intérieure doit faire partie
d’un groupe de deux consonnes au moins. Ces deux consonnes
sont dissemblables ou identiques. Le second cas est celui,
bien connu, des consonnes doubles.

Premier cas. — Le francgais écrit, jusqu’a nouvel ordre du
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moins, vingt, doiGt, temps, pouLs, COrPs, poips, boeuFs, GeUFs,
fonps, fiLs, dompter, compter, exempter, lonGtemps.

Sera-t-il enjoint au verviétois d’écrire végt et végténe ? Végt
est tellement drole qu'il est encore plus ridicule que le francais
vingt, ol le g est un héritier supposé qui n’a pas su retrouver
la place du disparu qu'il veut supplanter; viginti est devenu
véyint, par contraction vint; on voil que le g est enfoui dans
la voyelle in; il ne peut donc pas figurer encore aprés n! De
meéme, le d de poids est un intrus, poids venant de pensum-
pésum, et nullement de pondus. Le wallon va-t-il étre obligé
d'écrire ad vitam eternam le mot pwés avec un d parce qu'un
jour un naif grammairien frangais s'est trompé d’étymologie ?
Enfin le wallon sera-t-il astreint & distinguer fond et fonds,
compter el conter, & écrire sgoyi parce qu’un pédant a iraaging
scier de secare, & différencier freud et deugt, de frigidum et
digitum, A suivre tous les caprices d'une écriture indéfen-
dable ?

Pour toutes ces questions, n'est-ce pas les résoudre ? Je ne
voudrais empécher personne de noter en wallon ces consonnes
parasites, s'il les juge utiles a l'intégrité... du frangais; mais
nous voulons affirmer au moins que nous les jugeons nuisibles
a Dintégrité du wallon. Il doit &tre permis et méme recom-
mandé décrive vint, vinténe, deut, tins, pos, cwer, pwes, dés
boas, des ous, fond, fi, conter, batéme. Le cas de dompter,
baptiser est différent, puisque le p se prononce en wallon.
Le cas de longtins est différent : nous avons affaire ici & deux
mots el non & un seal.

Nous ne pouvons ici passer en revue tous les mots; clest
I'affaire du dictionnaire. Mais répétons que c’est dans des cas
semblables surtout que nous réclamons quelque liberté dans
Porthographe, espérant qu'on en usera pour simplifier les
graphies, Demander qu'on n'impose pas sans rémission le g
de vingt ou de doigt, ce n'est pas, comme les timorés pourraient
le croire, introduire l'anarchie dans Pécriture. Il est évident
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que ces suppressions de consonnes ne seront pas livrées au
caprice du moment, Un auteur adopte ou n’adopte pas les
suppressions, voila tout ! Il se fait un systéme, qui peut méme
avoir de raisonnables exceptions. Mais il va de soi qu'il ne
g'amusera pas A écrire temps de huit fagons pour jouir de sa
liberté orthographique. Nous disons simplement aux auteurs :
le correspondant wallon de temps, qui se prononce fin, peut
judicieusement s’écrire de plusieurs fagons; car c'est un
exemple choisi 4 dessein, et il n’y en a guére d’aussi variables.
Vous avez le choix entre tin, timp et tinp, tins, timps et tinps.
Tim el tims sont exclus parce que I'm n’a plus de raison d'étre
sans le p. CGhoisissez ! mais votre choix devra étre en concor-
dance avec la solution que vous adoptez pour les autres cas
analogues de consonnes parasiles. Voild ce que nous défions
personne de faire passer pour de I'anarchie. Ce qui est
'anarchie, c’est d'écrire au masculin ine et fwére, au pluriel
des oii sans s, et dé bais ou avec quatre inconséquences pour
dés bés oits. C'est de noter pleut (pli) & cause du francais peut,
i vous (veut) & cause du frangais vous, pdee (pouls) 4 cause
du francais pouce, bonnemain (bonnement) a cause du francais
bonne main, kilot (kilog.) i cause du francais ballot, tosse
(toast) & cause du frangais carosse, marchaud (maréchal) &
cause du francais chaud, etc., etc.

Qu’on ne s’y trompe pas : ce qui indigne les lecteurs d’ceuvres
wallonnes, en fait d'orthographe, ce n'est pas le plus oule
moins de liberté intelligemment prise par les écrivains, ce sont
les inepties, les négligences, les inconséquences inqualifiables.
Personne ne s'indignera jamais de lire [és vint francs, més di
dedits, di tins in tins, li vint vint d’abate vint dbes, li pwe dé
cwér ou li pwés d2 cweérs on méme li pwéds dé cwérps. Voila
ce que nous appelons donner du jeu & l'orthographe.

Second cas. — Nous ne voudrions point donner du jeu &
Vorthographe dans la question des consonnes doubles. En
francais, personne, pas méme les instituteurs, ne peut étre
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certain de toujours écrire deux consonnes ou une selon le
caprice du dictionnaire. Celui qui a recours a4 l'analogie du
latin se trompera plus que toul autre. On réclame en France
une réforme radicale sur ce point. 'n wallon, nous sommes
aussi partisan de la consonne simple. Sans doute, nous ne
voudrions pas considérer comme faulive une réduplication de
consonne amenée par l'analogie; mais il faut qu’en principe la
consonne simple remplace la double. Il y aura exception pour
8s, comme en francais. On écrira done flater, froter, bate
(battre), ratinde (r-atlendre); éwalper (envelopper), nape;
tchandéle, ficeéle; diférint, afaire; kinohe (connaitre), sone,
bone, aqwiter (acquitter), acweér ou acweérd (accord). Ne fai-
sons point la sottise d'ordonner & [I'écrivain wallon, sous
couleur d’élymologie ou d’analogie, d’écrire des consonnes
gqu'on voudrait expulser du francais et dont les jours sont
comptés. Mettre deux consonnes i bon escient est trés diffi-
cile; n’en meltre qu'une est toujours facile. Cela supprime
toute hésitation et toute recherche.

Il en résultera que, quand la consonne sera doublée, ce sera
un signe cerlain qu'il y a deux consonnes & prononcer, comme
dans dnnefise, (ardennaise) pour ddnetise, abinnéye i Verviers
pour abddnéye, addex (auprés de) pour adlez, erre éNN' ala
(elle s'en alla).

Il en résultera encore que nn pourra reprendre 'usage qu’il
avait en ancien frangais, le premier n» servant 4 nasaliser la
voyelle précédente, le second n étant seul consonne. Si l'on
s'enléte & éerire bomne quand on prononce bone, il faudra

rouver un moyen de représenter Son-ne (saigne), an-néye
(année). Quel sera ce moyen ? Employer le tiret, qui coupe le
mot en deux ? mettre sur I'e ou l'o ou I'" un tildé que nos
imprimeurs maudiront, et qui, phonétiquement, est un troi-
sidme élément nasal? Employer un accent circonflexe qui
aura sa valeur en verviétois (4-nnéye), mais qui sera un non-
sens dans les autres dialectes? Aprés avoir longtemps réfléchi,
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et, — pourquoi serait-il honteux de l'avouer? — longtemps
hésité sur cette question ('), nous nous sommes arrétés & pré-
senter ensemble la suppression des leltres doubles et la nota-
tion des voyelles nasales devant n par an, on, in.

La suppression des letires doubles nous permet d'écrire en
malmédien ané, en verviélois dnéye, en liégeois et en arden-
nais annéye. Le premier n, depuis longlemps sans emploi en
frangais, reprendra la valeur qu’il avait, non pas 4 I'origine,
mais aulérieurement a4 I'émérilat dont il jouit aujourd’hui.
C'est le seul moyen simple et pratique de résoudre la question.
La seule objection qu'on puisse lui faire, ¢'est que annéye ne
répond pas 4 la prononciation actuelle du frangais avec une
graphie pourtant identique, mais # une prononciation anté-
rieure. Ue cas est prévu. Nous n’avons pas juré d'étre fidele &
l'analogie dans tous les cas indistinclivement ; nous avons au
contraire défendu les droits de la logique contre I'analogie
aveugle, Ici le frangais a eu le malheur de conserver une
habitude graphique qui avait sa raison d'étre autrefois quand
il pronongait comme le wallon prononce aujourd’hui. Il sera
bien permis an wallon d’avjourd’hui de conserver la graphie
logique d'autrefois qui répond toujours 4 ses besoins.

Admettons qu'au début le lecteur wallon sera trompé par
des graphies comme avonne, ponne, minne, qu'il prononcera
a4 la [rangaise ; mais son erreur sera de courte durée. Il s’ha-
bituera bientol 4 ces valeurs logiques de ann-, onn-, inn. Il
saura (ue minne a une autre valeur que mine, sonne (semble)
une autre valeur que sone. Nous n’avons pas parlé de tronle
(tremble) sonle (semble) erinme (créme), minme (méme),
parce que |4 les deux consonnes, étant différentes, ne donne-
ront jamais aucun embarras de leclure. Et, si nous sacrifions
créme, méme, c'est bien par pur amour de l'unité,

(*) Dans notre mémoire manuseril, nous nous étions servi du tildé, la seule
solution possible si I'on ne supprime pas les lettres doubles,
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Consonnes internes réviviscentes.

Le wallon écrit & I'imitation du francais ¢ dit, i plait, i fait,
i §ét (git). Ces formes viennent du latin dicit, placet, facit,
jacet, dans lesquelles ¢, d’abord dur, s'est & un moment donné
prononcé s, puis 8. On a écrit jadis en francais plaist, taist,
dist. Or, cetle § reparait en wallon, et il faut bien écrire dans
les inversions dist-i, plaist-i, dist-on. Les formes de ce genre
qui manquent & nos cantons se retrouveront ailleurs. Nous
n’avons plus faist, mais on dit & Faymonville ku faist-éle?
A Sourbrodt, on dit diéss-i ? (git-il ? garde-t-il le lit ?) au lieu
de dyiést-i, sans doute par réduction de St & ss.

Des formes comme ¢ keils' devraient donner, quand il y a
inversion, kefist-i? keast-éle?, si les ravages de I'analogie
francaise ne sévissaient pas de plus en plus chez nous. Celie 8
g’est mieux conservée dans la Prusse wallonne, au deld des
fagnes; et elle s'est méme glissée indament dans d’autres
verbes ;: Faymonville dit Aumint v'va-s-i?, littéralement :
comment vous va-t-il ?

Dans des cas de réviviscence semblables, et surtout aussi
clairs, il ne faut pas craindre les dittographies dit et dist,
plait et plaist. 11 se présentera bien d'autres cas, dans le cours
de la conjugaison surtout, ou le radical devra se modilier dans
Pécriture comme dans le discours. Ces multiples flexions des
radicaux sont un des caracléres principaux des langues indo-
européennes. Les plus grands amateurs de Uuniformité ortho-
graphique seront bien obligés d’en passer par toutes les
nuances de ces racines multiflores, que nous retrouverons plus
tard au chapitre de la morphologie.

Voyelles amuies.

Des voyelles peuvent disparaitre de la prononciation soit &
la fin des mots, soit a I'intérieur, soit méme au commencement,
Cet amuissement n’est point particulier 4 I'e, d'autres voyelles
peuvent subir le méme sort. Mais il y a deux sortes de phéno-
menes & distinguer. Il peut y avoir élision de voyelles au com-
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mencement et 4 la fin de certains mots dans leur rencontre
avec d’autres, et ce cas est de phonétique et d‘orthogfaphe
morphologique et syntaxique. Il peut y avoir amuissement
permanent & l'intérieur ou a la fin d'un mot, et ce cas est de
phonétique et d’'orthographe lexilogique. On ne saurait dis-
joindre ces deux ordres de phénoménes sans s'exposer a des
rediles ou sans séparer des vues et des solulions qui doivent
étre réunies.

1l ne faut pas non plus confondre le cas oli une voyelle
élymologique disparait (divedir, d'vedr ; vini, v'ni) avec celui
ou disparait une voyelle ajoutée (sicole, scole). Enfin il ne faut
pas confondre le cas ol une voyelle élymologique est disparue
d’'une forme, sans retour dans cetle méme forme, (Savner,
handler), avec celui ou elle disparait et reparait suivant I'eu-
phonie de la phrase (kiminei, k'minci ; divetr, dvetwr; difinde,
d finde).

Toules ces distinctions nous promettent un chapitre assez
compliqué. Nous traiterons d'abord de I'amuissement des
voyelles finales, c’est-a-dire de I'e muet ; sous le titre de voyelles
amuies internes, nous renconlrerons les divers cas de suppres-
sion constante ou conditionnelle, plus le cas d’addition condi-
tionnelle d’une voyelle ; enfin nous nous occuperons de 'élision
A la finale et & l'initiale.

Voyelles finales amuies.

En fait, il ne s’agit ici que de la seule voyelle ; les autres
subsistent, ou, si parfois un affaiblissement s'est produit,
comme dans vins-se ?, vous-se ?, cet affaiblissement en soi n'est
pas du ressort de l'orthographe. Vins-se et vous-se sont des
produits qui rentrent dans le chapitre de I'e muet final.

L’analogie réclame ’e muet en wallon dans les mots ou il
existe en francais, comme aussi dans les mots féminins forgés
a P’imitation de certaines désinences francaises (clicote). Nous
croyons que tel est bien le désir de tous les wallonisants de
conserver I’e muet. Sil'on n'y souscrit pas, il faudra remplacer

(Question de I'e
muet.

Mére; clicote.
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I’e muet par une apostrophe ou supprimer tout & fait cette dis-
linction entre finales masculines et finales féminines qui a
toujours existé dans les langues romanes. Nous estimons qu'il
faut conserver cet e.

Il devra étre transcrit en poésie, bien que ne formant pas
syllabe dans la mesure du vers

Mais cette régle doit avoir sa contre-partie. Il doit étre bien
entendu que I'2 muel ne sera point employé |4 ou le francais ne
'emploie point. C’est cetle restriction bien naturelle qui vient
compliquer la question. Les wallons ont en effet la rage
d'ajouter des ¢ muets & profusion. Nos auteurs se servent de
I'e muet pour créer & leur gré des rimes féminines, Grace i cet
artifice, on fait rimer gosse-goit avec posse-poste, et frisse-
frais avec trisse-triste. Parcourez i ce point de vue nos
ceuvres wallonnes. Vous y verrez les auteurs trés soigneux
d’observer la succession des rimes masculines et [éminines,
une chose qu'aucune poétique wallonne n'a jamais ordonnée,
un luxe d'imitation vraiment trop servile ; mais ils se ratlrapent
en changeant le sexe des mots : désespwerre rime avec mwerre,
drol avec col, mdsse (mars) avec grdce. |.oin de nous l'intention
de diminuer la libert! de versification : nous préférons que les
anteurs fassent fraterniser franchement vers maseculins et
féminins plutdt que de travestir les mots pour les faire passer,
sous le manteaun, de l'androcée aun gynécée. Neus n'avons
aucune estime pour le vieux secret d’éluder en paraissant
respecter.

Il y a pourtant quelquefois chez I'auteur wallon une raison
plus sérieuse a cet abus de I'e muet. Il I'ajoute volontiers apres
toute consonne finale qui se prononce, L'e est en quelque
sorte pour lui le signe du non-amuissement de la consonne,
Celte tendance doit-elle étre encouragée ? Nous croyons qu'il
faut en général la réfréner. Sinon, combien d’e muels ajoulés !
Vis el touz, qui sont fémining en francais sans ¢ muet final,
deviendront masculins en wallon sous la forme visse et tosse !
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Dira-t-on que cet e est inorganique et sans aucune impor-
tance ? Nous répondrons que, dans un systéme qui se pique
d’étre analogique, la présence ou I'absence de I'e muet est une
des régles analogiques qui tirent le plus 'eil et ont droit d'étre
respeclées.

Mais il y a peut-étre des cas particuliers ol c’est I'incon-
science de I’habitude wallonne qui a raison. Dés lors, il s'agit
d’examiner la question en détail.

Qu’est-ce qui régle la présence de e final en francais ? Le
francais termine ses mots par e quand il y avait un @ dans la
derniére syllabe latine : ama-aime, amas-aimes, amat-aime,
rosa-rose, illa-elle, millia-mille ; an contraire le latin mille
devenait mil et @mo aim, de méme que amem; les formes
actuelles sont dues 4 I'analogie. Telle est I'origine la plus fré-
quente de I'e muet final. Il y a cependant des cas ot le francais
a adopté I'e non justifié par la présence de a latin : 1° quand
un groupe final de consonnes était trop difficile a prononcer
sans l'aide d'une voyelle d’appui: votre, maitre, prendre,
ouvre. Cette difficulté ne se présente pas en wallon, puisque le
wallon n'admet guére un groupe de deux consonnes i la finale.
Néanmoins il faut suivre ’'usage francais dans les mots wallons
correspondants aux mots francais de cetle catégorie : nosse,
mésse ou maisse, prinde, vinde (vendre), vinte (ventre), pére,
mére, creire, betre. 2° Dans les mots francais d'origine
savante, I'e a été accueilli ou rejeté un peu au hasard : fertile,
subtil; public, comique; docte, intact; réfectoire, isoloir.
Faut-il écrire juvénil ou juvénile ? Le dictionnaire dit juvénile,
ce qui ne nous a pas empéché de lire deux fois juvénil cette
semaine dans des revues savantes. Le francais a hésité long-
temps on hésite encore entre compact el compacte, abrupt et
abrupte, brut et brute, partner et partenére on partenaire,
tale et talque. «Que lui reviendrail-il de ses brutes ouvrages
dit Voltaire dans OEdipe. Done, dans ce second cas, I'indécision
du francais pourrait donner pleine liberté au wallon. Nous ne
croyons pas qu'il faille s'embarrasser de considérations
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savantes, en ce point, pour le plaisir de s'éloigner du francais
et de mettre I'e muet mieux que lui. Que le dictionnaire wallon
s'en préoccupe, soit! mais pour l'auteur, en attendant, la
regle simple est celle de I'imitation. Seulement, comme il lui
serait difficile d'imiter 1a ou il n'est siir de rien et ot les
savanls eux-mémes hésitent, le mieux serait d’accorder la pleine
liberté des deux graphies au masculin. Le wallon ne s’écartera
tout de méme du frangais que dans les cas de doute, et ces cas
ne seront jamais bien nombreux.

Mais, en dehors de ce dernier cas, il en est d’autres ou le
wallon aime 4 écrire un ¢ qui n'existe pas en francais. Faut-il,
par exemple, permettre & M. Delaite d'écrire ine dbe en fémi-
nisant au masculin la forme de l'article ? C’est comme si M.
Leygues décidait qu'on écrira désormais en frangais une
homme, une arbre, parce qu'on fait la lizison de n. Il est beau-
coup plus important de conserver I'intégrité du masculin que
de noter une liaison de consonne. D'ailleurs il y a un moyen
plus élégant de faire droit & la phonétique en écrivant in-
dbe. Voild done un cas ot il faudrait se montrer intransigeant,
Pour 'examen des autres cas, nous avons passeé en revue toutes
les consonnes finales,

Nous avons trouvé l'emploi systématique de I'e muet chez
certains auteurs dans deuX circonstances :

1° Quand la consonne finale se prononce dans le mot wallon
et ne se prononce plus dans le mot frangais correspondant.
Nous avons déja traité ce point; rappelons notre solution par
les exemples : anis' et non anisse, délicat’, quolibet' et non
quolibette, brés' et non brésse, tis' et non tisse ou tice (tiers),
toitbac' et non toithaque, gos' et non gosse. Si par hasard un
auteur omet de pointer la consonne, le tort ne sera pas
immense; il n'y aura qu'une légére indétermination de lecture
pour un lecteur étranger.

L’e muet a quelque légitimité dans le cas ou le mot serait
devenu féminin en wallon. On pourrait donc permettre foii-
bake, sirope, caraméle.
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Il faut rattacher & ce premier cas celui oi un mot wallon piope.

sans correspondant frangais peut logiquement suivre l'analogie
d'un autre mot frangais a terminaison féminine. De ce que
pOpulum devient peuple en francais, on peul conclure en
wallon populum — plope. Mais c'est 1h un genre d’analogie
difficile & manier. :

2° On trouve e aprés certaines consonnes qui ne sont jamais
ou presque jamais finales en frangais : h, ch, tch, gn, y, w.
Comme il n'y a plus de mot frangais terminé par gn, il semble
en wallon qu’'un groupe gn final reste comme suspendu au
dessus du vide, et clest pourquoi il ajoute un e. On écrit donc
bagn-bain comme bagne-baigne, sélch-sec comme setche-
séche, le masculin vréy, o y représente le ¢ latin de veracum,
comme le féminin vréye, ot y est le ¢ et ¢ final 'z de verdcam.
L’analogie la plus directe et la plus légitime nous dit ; sétch
est ) sEC comme Séfche est & sicHE. Dans neith, frumih, dih,
sih, V'l représente une gutturale latine : dih est & decem ou dix
comme MohE est & muscam ou mouche. La phonétique est
d’accord avec 'analogie sur cette question.

Toutes deux sont d’accord avec lhistoire de la langue.
Bagn, pogn, clégn, légn, cougn sont restés masculins et se
prononcent encore comme en vieux francais. Seulement le
frangais représentait n par gn, ng, ing, in. On écrit aujour-
d’hui bain et soin, mais on écrit encore poing et seing. On
écrivait autrefois puign aussi bien que puing et l'on pronongait
pouyn, et de méme luign (longe), cumpaign (copain). Ce son
de gn final a disparu en frangais dans le cours du XIII= siecle.
Puisqu'il est resté en wallon, il n’y a pas de raison péremptoire
pour ne pas le conserver.

Voici une autre raison que la saine analogie ne dédaignera
point. Il y a une orthographe logique des alternances de
formes qui se produisent soit dans le méme dialecte par
euphonie syntactique soit d’un dialecte a l'autre. Il ne me
répugne pas de faire alterner les formes dih, di; sih, si; Diew,

Bagn, bétch,
vréy.
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Dié, mais il me répugnerait de faire alterner dike, di; sihe, si;

Diéwe, Dié. Dans certains dialectes dn nord-wallon on prononce
‘ créh (croit), neah (noisellel, agrandih (agraniit), vréy (en
| liégeois seulement ; vrai), Didw (Dieu), réw (ruisseau). mais
dans le sud on prononce sans consonne finale eret, neuw,
agrandit, vré, Diu, ru. Evidemment, l'orthographe qui est
logique dans le rapprochement de ces formes dialectales, c’est
creh-cré ou erét (croit), newh-new, vréy-vré, Diew-Diu, réw-ru;
ajoutons-y roy-rwe.

La seule raison qu'on objectera contre ces graphies sera une
raison de senliment, non d'analogie. On dira que cest drile
d’écrive bagn, pougn, Eldy, ony (wil), séw, scrow, may, fey
(fois), batch (bac), sétch (sac, sec)., Pressé d'expliquer ce
senliment, on ajoutera que ¢a ne s’est jamais vu en frangais.
Voila qui ressemble 4 une raison d’analogie, mais combien
pauvre! Qu'y faire, en effet, si le wallon a des consonnes que
ne posséde pas le frangais? En quoi d'ailleurs pougn est-il plus
drodle que poing? Affaire d’habitude! Pour nolre part, nous ne
serons pas effrayd d’écrire ces mots sans ¢ muets et méme
d’écrire au pluriel des pougns, des setehs, a Iimitation dua
frangais — car nous imilons aussi! — qui éerit bravement
des poings, des seings, des almanaghs, des accueils.

Ainsi nous demandons ici un petit effort aux auteurs wallons,
Qu'ils veuillent bien distinguer entre

poing (pogn) et poigne (i pogne)
bain (bagn) et baigne (i bagne),
coin (cougn) et cogne (i cogne),
‘ clin (clégn) et cligne (clégne),
| lignum (légn) et lineam (légne).
| Les substantifs féminins auront I'e muet tant désiré : sogne
(féminin de soin), cogne (de coin), fagne (de fain ou faing),
végne (vigne), ségne (peur), hégne (grimace). Il faudra conserver
‘ I'e muet, méme au masculin, dans les mots dorigine savante
qui ont ¢ en frangais : ségne (signe), dégne (digne).
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S'il est démontré que l'effort demandé est trop pénible, il ne
reste qu'une porte de sortie aux écrivains wallons : dire qu'en
dépil de loutes les bonnes raisons scientifiques accumulées
ici, ils préferent vser de I'habitude frangaise d’ajouter un e
inorganique a certains groupes de consonnes finales. Nous
savons bien que gn ou feh ne sont pasdes groupes de consonnes
comme sftr (maisire), ou ndr, nir (prendre, venlre); ce sont
des consonnes simples. Mais il y a encore & se rabattre sur le
mauvais exemple des mots savants qui sont horsde la tradition.
ISt enfin nous connaissons encore un mol, un seul, qui peut les
auloriser : c’est le nom de Charlemagne, o magne vienl de
magnum. Comme analozie, c’est mince et méme assez équi-
vogque, mais c'est peut: étre du bois dont les analogistes font
leurs fleches.

liste de mots en h ; bérdi-berdah (bredi-breda), tih-ét-tah,
souh! non-pouh, kreiih (croix), neith, sih, dih, frumih, virlih,
flovih et les verbes de la conjugaison inchoative, créh. Auront
e final ; bahe (abaisse), mohe, cohe, sohe, tahe, etc.

Liste de mols en ch fricatil (¢h [rancais)., Ces mots sont
rares ; nous retrouvons l'ardennais uch (huis), le gaumet
pouch (pore). Auront e final : affiche, triche, méche, et d'autres
emprunts; les mots ardennais piche (pisse), coche (coxam,
branche), moehe (mouche), mache iméle), ele.

Liste de mots en fch : batch, belch, séich (sac), sétch (sec);
maintes onomatopées : ftehatch, patekh ; Piteh (Pilz, nom
propre). mateh (jeu de cartes). Auront e final : hatche (une
hache, il hache), mustatche, clitche (clinche), mitche, vatche,
clatche (e parce qu'it est [éminin), tétche, fotehe (lourche),
potche (il saate), rétche (il e-rache), etc.

Liste e mots en gn, gne : voyez plus haut.

Liste de mots en  : vréy (vrai), bay (bail), may (mai), ray
(rail), détay (détail), pdy (paix), sdy iessai), eabay, cavay,
way! gdy, gagay, moy, jamdy, cjourmiy, edy (joujon). R'mey
(Remy), someéy (sommeil), féy (fois). Auront e final : béye




Frno,

SR

(bille), feye (fille), meye (mille), foye (feuille), foye (il fouille ==
béche), poye (poule), hoye (houille), moye (mouille), siye
(scie, il scie), pléye (plie), ndye (nie), rdye (arrache), biye
(baille), ete.

Mots en w : Diéw, réw, séw_ (suif), scraw, scrow (écrou),
djodjow (joujou). Auront e final : cawe, cowe (queue), pléwe,
pléve (pluie), éwe (aquam, vx-fr. eque), i séwe.

VOYELLES INTERNES AMUIES.

Gas ou une voyelle étymologique disparait sans retour.

Le frangais a écrit verai avant de passer & vrai, chéreté,
fiereté avant cherté, fierté, muvera avant mouwvra, liverent
avant livrent, devereit avant devrait, heremite avanl hermite,
ermite. La Fontaine écrivait chartier. L’Académie donne le
choix entre bourrelet et bourlet, peluche et pluche. Nos éléves
ne se génent pas pour écrire empreur, plote, paltot, et bientot
on leur donnera raison.

En wallon, profitons donc des tendances de la tradition
francaise pour écrire le plus radicalement possible ces mots
d’oll une ancienne voyelle a disparu sans retour., Ecrivons
mésrer de préférence & meés'rer et i meéserer, comsédji de
préférence & comessédji ou com’sédji, el de méme les verbes
travler, trawter, movrer, vihner, masner, ciitner, savner,
les substantils Biétmé, botkéne, fno, vloir, cdsni, bansii,
morli, catnéye, volté, paltot, lésni. Dans tous ces mots et une
foule d’aulres, la voyelle disparue ne reparait jamais. Presque
toujours il y a une syllabe antérieure qui empéche le mot de
se trouver dans une situation d’euphonie syntactique aréveiller
la voyelle assoupie. Mais, méme en dehors de ce cas, il ya des
mots comme fno et vlodr dont la voyelle ne reparait jamais.

Nous croyons qu'il faut ici rejeter 'apostrophe, qui a tou-
jours le désavantage de couper les mots en deux, et que la
présence de I'¢ muet serait un bel archaisme inutile. Comme
il faut des connaissances pour restiluer handeler, savener,
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macener, nos auteurs ne seront pas fichés de pouvoir user ici
de graphies radicales.

Cas ol une voyelle étymologique reparait.

Mais tous les cas ne sont pas analogues au précédent. Quand
'élision se produit dans la premiére syllabe, d’ordinaire le
motl se trouve avoir denx formes : 1° une forme pleine : difind,
dufind ; kimince, kumince ou comince; ritlome, rutome ;
9° une forme réduite : ¢ d'find, i K'minee, @ r'tome. L’ortho-
graphe francaise laisse subsister ¢ : il retombe, qui retombe
(= qui r'tombe). Mais le wallon n'a pas d'e a laisser subsister.
Le cas de 7'tome n'est pas analogue a celui de retombe. Quand
on dit la pierre retombe, on écrit re en francais pour la bonne
raison que l'on prononce ? el ¢, le mot précédent étant terminé
phonétiquement par une consonne. Dans on retombe, bien
qu'on prononce on 7’tombe, on écril encore re par analogie,
parce que le mot s'écrivait ainsi dans le cas précédent. On n’a
pas voulu créer une orthographe différente pour figurer une
nunance assez fugitive d’euphonie synlactique. En wallon, la
voyelle supprimée dans la forme réduite est i, uw, 0, ou
(coumact, cominei, knminei, kiminei). Or, d’'une part, on ne
peut aller jusqu'a écrire i, u, 0, 0w quand on ne prononce rien!
D'autre part, on se demande s'il y a assez de raisons pour
remplacer ces voyelles par un e qu'on ne prononcera pas, qui
n’était pas dans le mot et gqui n'y rentrera point, Certes, ce
n’est pas antiscicntifique de dire que i, u, 0, ou s'amuissent
en un minimum de voyelle qui serait e; mais c'est créer un
intermédiaire inutile. Si donc nos auteurs ont répugnance a
figurer un ¢ muet la ot il n'y a jamais eu d’'e prononcé, si
d’autre part, on ne veut pas créer la ficlion des ¢, des u, des o,
des ou muets, il ne resle de solution simple que I'apostrophe
ou la suppression de tout signe. Et pourquoi pas les deux
solutions & volonté? L'apostrophe n’est pas désagréable quand
elle isole légérement le préfixe du verbe : K'tapé, i r'vint,

lle kimince,
i K'mince.
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i d'find, i@ K'tehdke. Mais clle tombe au milien de la racine
dans nos v'nans, vos v'lox, li p'tit. Elle empécherait de noler
certains phénoménes curieux d’assimilation de consonnes
dans sés djves au lien de $és tch'vés, on djvd au lien de
on tch'vd, in tchfdé en gaumel et & Dinant, dans vos gngnos,
dés gngnis, dés gngnés', qu'on ne prononce pas du tout en
stparant les éléments vos dj’gnos, dés dj’'nis, dés djniés'. Les
deux solutions permettraient aux écrivains intelligents de
dislinguer des cas el de choisir, non pas indifféremment, mais
Judicieusement, tantot I'apostrophe. tanlot la suppression de
tout signe, Si nous évitons de numéroler ces cas et de créer
des divisions, c’est parce que nous n’avons pas U'espoir que
ces distinclions seraient agrédes de la masse. Il est plus
prudent de permelttre dans tous les cas les deux solutions i
volonté! Le Dictionnaire wallon, lui, saura bien user adroi-
tement de cette liberté,

Cas ou une voyelle non étymologique disparait.

Le latin scola devient en wallon scole et en francais d’abord
escole, ensuite éeole. Mais, quand le mot précédent se termine
par une consonne dans la prononcialion, le wallon évite
I'enlassement des consonnes en intercalant une voyelle (, u)
apres § ; one sicole, one béle sicole, é vosse sicole. Ge phéno-
meéne se produit dans les mots commencant par § + consonne,
r, 1 + w. Exemples : serdw, sicrdw : stouve, Sitouve ; stwéde,
sitwede ; stronler, siltronler; sgrognter, sigrognter; sbarer,
sibarer; spés, sipés; spréw, sipréw; lwe, nosse luwé (verv.);
lwégn, luwégn ; rwe, nosse ruwé. Dans ces couples de formes,
il 0y a plus, comme précédemment une forme légilime et une
forme réduile; il y a une forme légitime et une forme aug-
mentée. Mais nos auleurs confondenl souvent le cas de scole
avec celui de d'vedr, et ils écrivent $'eole comme s’il manguait
une voyelle ¢ dans le mot. C'est 1 une habitude vicieuse 2

corriger.
Quelle est la forme qui doil figurer dans le dictionnaire
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suivant 'ordre alphabétique? {"est évidemment la forme légi-
time, au rebours de ce qu’a fait Forir ; scole.

Nous devons pourtant constater qu'il y a des cas assez
embarrassants : stwéde vient de extordere, qui avait une
voyelle iniliale; de méme il ne peut y avoir de groupe sb, sg;
8g vient de exg. Cela esl vrai, mais on ne peut admettre une
mélatheése de la voyelle initiale e, sous la forme 4, u, aprés la
premiére consonne. L'¢ a réellement disparu tout comme dans
havéye, hwécee, puis ces mots ont suivi I'alternance de k'minei,
kiminci lorsque Peuphonie 'exigeait. Au contraire, le mot
riwene, ruweéne me parait étre la forme pleine correspondant
a4 ruina, francais ru-ine, que les Wallons ont le tort de
prononcer rwine; el rweéne, forme réduite, pourrait s'écrire
r'wene el rwene en vertu du chapitre précédent.

Elision d’une voyelle & la [inale.

Le mot ¢lision ne se dit en frangais que de la suppression
d'une voyelle finale devant la voyelle initiale du mot suivant.
L’élision est un phénoméne de prononciation, dont le signe,
dans P'écriture, est en francais l'apostrophe. Par définition
Pélision est impossible devant consonne on i la fin d’une
expression. Le frangais n'derit pas a:f-j" mais a;j.jg’ ni les
enfants ' baitent, mais se battent Sont éliddes la voyelle §
dans 8%l (vx-frg. se il; cl. quil); a dans ldme, I'humeur; e
dans j'aime, il Caime, il m'entend, il s'étourdit, il n’arrive
pas, quil coure, quelquw'un, lorsqu'il, d'abord, presquile,
S'entr'aider. Cette docirine de I’élision est assez peu scienti-
fique, et nous préférons, & nolre point de vue pratique, Lraiter
ici en géndral loule supression de voyelle & la fin d'un mot
sous l'influence de l'euphonie syntaxique. Nous avons traité
plus haut la question de savoir si, oui ou non, on écrirait I'e
muel final, le mot élant considéré alors in abstracto en dehors
de la phrase : il s'agit maintenant des diverses éliminations de
voyelles occasionnées par I'euphonie du discours.

1l s’en faut de beaucoup que le francgais opére dans I'écriture
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toutes les contractions, les élisions, les amuissements de
voyelles qu'il opére dans le discours. Et cela est assez sage,
parce que, entre le langage familier et le style soutenu, il y a
toutes sortes de différences. A 'imitation du francais le wallon
fera bien de ne pas abuser de I'apostrophe : 1° Qu'il emploie
dans les cas nommés élisions ou le frangais 'emploie, nous
accordons bien volontiers, L'auteur wallon écrira done, par
imitation inconsciente, 8 vint, ldme, dju l'aime, d'abird,
quw'i monte, ete, 2° Dans le cas o il s'agit d’un pronom encli-
tique, c'est-i-dire sans accent et rattaché au mot précédent, il
faut considérer I'expression comme un mot unique et figurer
I’e muet. Ai-je deviendra a-dje, veux-je deviendra vous-dje.
Le cas de prends-le, ol le n'est pas enclitique en frangais, doit
se conformer A la méme régle en wallon : prind-le, vind-le,
keas-le, lais-le, brais-le, tin-TE ke@, lais-ME keft. Absolument
identique est le cas de vous-se?, prinds-se!, vins-se?, lais-se?,
fais-se ?. Nous n'avons pas 4 rendre compte ici du changement
de lu en le, mu en me, tw en e ou en se. 3° 1l reste le cas de
pronoms précédant le verbe, qui perdent leur voyelle finale
devant une consonne, quand le mol antérieur se termine par
une voyelle dans la prononciation. On me donne, je le dirai, je
le veuz, on te bénira se prononcent on. m’ donne, je I’ dirai, etc.
En wallon, 'habitude des auteurs est d’employer I'apostrophe,
tandis que I'analogie voudrait la conservation de I'e muet. Nous

ne voyons pas une immense nécessité de choisir entre ces deux

graphies et d'imposer l'une & I'exclusion de l'autre.

Signalons deux ou trois élisions bien wallonnes et qu'il
faudra assimiler 4 celles du n° 1. Dans certains endroits, on
dit m' &fant, 8 éfant, au licu de mi 2fant ou mi-éfant (i =y),
si ¢fant ou si-dfant. Les prépositions po et $o (pour, sur)
peavent élider leur o devant I'o de larlicle on, one : méye
francs p’ on épvd !, quate tchins s’ on- ohé, s'one ronde tave.

Elision d’'une voyelle initiale.

Le cas se présente aussi, quoique plus rarement, oit une
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voyelle initiale est élidée, L’apostrophe seule peut remplacer
la voyelle supprimée. Les exemples suivants le montreront i
suffisance :

& a "NE si drole di feume,

avou 'NE si-faite éplisse,

i 'NNE va d'min, vos ‘NN alex.

ille amina, qwand 'LLE amina l'éfant.

'L est-évdye, et non L' est-2viye.

'L ont stu blosés, et non L’ ont stu blonisés.

Chute de la syllabe finale.

1° Dans une certaine région de I'Est-wallon, délimitée par
MM. Haust et Doutrepont (Mélanges wallons, p. 32), on dit
poissi, fowi, tomi, méme quelquefois prumi, alors qu’'on
prononce ailleurs poussire, fowire, tonire, prumire, etc. Il ne
viendra sans doute & l'idée de personne d’écrire poussie,
fowiE, etc. La chute de la consonne entraine la chute de e
muet final.

Il n'en est pas de méme dans les formes du type tiesse,
biesse, vous-se (veux-tu), car la il o'y a pas chute du £ latin;
il y a une simple assimilation de s¢ en $s. Nous conservons l'e
final.

De méme, quand les finales -7te, -rde perdent I'r, il reste
-te, -de intacts, et nous écrivons mweéte (morte), fwéte (forte),
piéte (perle), cidle (certes), cweéde (corde), stwéde (ex-tordre).

2 Mais voici un second cas qui nous sermble analogue 4 eelui
de toni, goti, brouwi, wesi. Les mots harde, sorte, ordre,
orgue deviennent phonétiquement, en passant en wallon, hdr,
sdr, ér, 6r, du moins dans certaines bouches ou dans certaines
régions. Il y a lieu de se demander s'il faut écrire I'e muet.
A notre avis, non. Ici aussi, il y a chute de toute la syllabe
finale, par négligence de prononciation. Ces mots sont
empruntés, et ce sont des wallonisations assez pitoyables
qu'il ne faut pas encourager. Par ce systéme de défor-

10

;mnni pous-

sor; sorle.
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mation, marbre deviendra mdr, arbre deviendra dr, orgue
et ordre donneront d7; 4 moins qu'on ne préfére écrire hdre,
sore, mdre, Ore, aulre espéce de monstruosité. Car, si l'e
muet de sorfe fait corps avec la consonne ¢ et n'ade vie que
par elle, le ¢, en disparaissant, doit entrainer la chute de Pe.
Au contraire, on concoit trés bien que la finale -bre devienne
-be, que -dre devienne -de ; c'est alors dr, br qui se simplifient
en d, b, clest -dre, -bre qui se simplifient en -de, -be : marbe,
orde; on n'a pas cette singularité d'une voyelle qui perd sa
consonne et se raccroche &4 une consonne de la syllabe préeé-
dente, comme dans mdre pour marbre. A quelle solution se
rallier dans le cas présent ? Certes, nous ne nous reconnaissons
pas le droit de réformer des expressions comme lu p’tite sir,
one aute sor, dés viles hirs,des kwardgets ou kwirdpeds (cartes-
jeu), mais nous n’avons ancune envie de reconnaitre la moindre
légitimité — ni de paraitre les encourager — & des déformations
comme ér, qui peut signifier orgue, ordre, orbe, orde, orme,
ete. Pour ce qui est de lorthographe, en toul cas, nous
écrivons §or ; lorsque la consonne qui fait charpente dégrin-
gole, tout ce qui en dépend doit tomber. Li fameus E deit
d’hinde li gdr (la garde), et non [i gore (la gare).

Altération de la syllabe finale : changement de la consonne
douce en forle.

Le wallon prononce deél freure éwe, dél rorcne intch, pire
pitit, les grantés {pins, mais il dit en conservant la consonne
douce : pdve ovri, pove efant, dse di peiires, granpe Jranpe.
1l est assez difficile de réduire cette diversité d’habitudes en
régles. Constatons tout d’abord qu'il est des cas on le wallon
conserve les consonnes douces finales. On a beaucoup trop
alfirmé le contraire jusqu'ici. De celte constalation, il résulte
aussitot que la substitution des consonnes fortes aux douces
dans I'écriture n’est pas aussi légitime qu'on la cru. Le
probléme n’est pas simple.
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Ecrira-t-on des douces toujours? ou des fortes toujours?
Ecrira t-on des douces et des (orles suivant I'occasion, en se
guidant d'apres l'oreille ?

Il y a bien des expressions ot l'on n'oserait affirmer carré-
ment qu'on entend une douce ou une forte. Essayez! Collec-
tionnez des expressions, comme nous avons di le faire an
cours de cette étude, et vous saurez alors par expérience que
la détermination est parfois difficile. Prononce-t-on monsiei
I’ dpunie ou monsiedt I gpurcue? one grize banse ou one grisse
banse ? mi pdve mame ou mi péfe mame? 1l y a des bouches
plus grossiéres, et des cantons au parler plus rude qui mettent
des fortes & peu prés partoul; il y a des rafiinés qui font trés
bien sonner les -be, les -de, les -gue, les -ve, les -Jpe, les-je,
les -ze et le-he doux de bIHE.

Si1 l'on fait abstraction des différences de prononciation
individuelles, il semble qu'on peuat dézager les régles suivantes
de prononciation : .

On entend une consonne forte & la fin d'un mot : 1° quand
la syllabe finale de ce mot n'est lide &4 aucun mot suivant ;
fwert blonre, — dél rorcue, — li kiapé manercHe.

2° quand elle est liée & un mot qui commence par une
consonne forte. Il y a alors assimilation : ine blonre tiesse; ine
dope tchédre, ou platot tchélche d’apres la régle précédente.

On enlend une consonne douce a la fin d’un mot : 1* quand
le mot suivant commence par une voyelle : li manépie ést
r'métow ; pove ome; onze efants; qwinze ans; vinrexs-ve hoiy ?

2° quand le mot suivant commence par une consonne douce :
del rooie gyote; vinres-ve dimin !

Mais souvent, dans ces deux derniers cas, l'analogie des
deux premiers fait conserver la forte, N'avons-nous pas noté
au début fredte éwe, rotche intche ? Elle la fait méme conserver
au pluriel des adjectifs, la o la consonne n'est plus en syllabe
muette : lés grantés dyins, dés rotchés [éfes. La douce se
conserve mieux dans des expressions qui ont leurs analogues
en francais : doze ans, a eose di mi, mariénie d'amour, lj
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blonde éfant. Enfin la quantité de la voyelle précédente n’est
pas sans influence sur la consonne : aprés une voyelle longue,
on conserve plus facilement & la consonne une prononciation
délicate et douce. Les variations du Dictionnaire des rimes de
Willem, ceuvre de bonne foi & coup sar, sont trés instructives
a cet égard.

De tout ce que nous venons de dire de la prononciation des
syllabes finales muettes, que faut-il conclure par rapport a
'orthographe ? Qu’il est presque impossible de figurer & bon
escient les douces et les fortes, outre que cetle polygraphie
g'étendant & un trés grand nombre de mots n’est pas désirable.
Il faut done se borner & choisir pour tous les cas uniformément
une des deux solutions. Mais lagquelle choisir ? Car on ne voit
pas trop de quel cOté penche la statistique entreprise tantot,
Si 'on veut limiter la solution a une simple statistique, nous
ferons le petit calcul suivant. La douce subsiste devant juste
autant de consonnes douces qu’il y a de consonnes fortes ; de
plus, elle subsiste devant une vingtaine de voyelles, nasales
comprises. L'avantage reste donc 4 la consonne douce. Mais
d’autres raisons militent en faveur de la conservalion des
consonnes douces dans 'écriture,

Il y a d’abord une raison d’analogie. Les mots semblent
déformés quand on substitue la forte a la douce. Cet argument
n’a guére de poids pour les phonétistes, nous le savons;
cependant nous voudrions ébranler un peu leur foi de phoné-
tistes en cette occurrence. Les gens du peuple en France
prononcent des fortes au lieu de douces aussi souvent que
nous, et comme nous ils abrégent la voyelle précédente, disant
roiiche au lieu de roiige et riite au lien de riide. Que pen-
seraienl les phonétistes d’une petite révolution académique
qui déciderait d’écrire désormais suivant cette habitude ? Ils
objecteraient qu’il y a toutes sorles de prononciations et qu'il
vaudrait mieux réagir contre la rudesse du parler populaire
que de déformer les mots & son profit. Eh bien, c’est un peu
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par réaction aussi que nous ne serions pas fiché de conserver
les consonnes douces. Toultes conditions égales d’ailleurs, nous
préférons les graphies qui n’encrassent pas la physionomie
familiére des mots,

Voici un autre argument qui, seul, ne serait point de force
4 motiver un choix, mais & qui l'on ne doit pas avoir honte de
reconnaitre une certaine valeur, relative, 4 la suile des
arguments principaux. On aime 4 conserver dans la conju-
gaison, dans la dérivation, I'intégrité des radicaux. Certes, il
n’est pas nécessaire, mais il est bon qu’il en soit ainsi. Toutes
choses égales d’ailleurs, nous préférons la solution qui nous
permet d’écrire vinde, vindans, vindet, vindow, qu’i vinde,
vindition, vinde, vindeiise, rivinde, rivindrésse; — frudye,
Gudyi, Gpuépemint ; — prover, protive, provant, qu'i proive,
one prouve.

Syllabe finale réviviscente.

Maitre, anciennement maistre, se dit en wallon maisse avec
suppression du ¢, ou plutdt assimilation de ¢ 4 §. Mais le ¢
reparait dans maiste-ovri (maitre-ouvrier) ; le st a été traité la
comme s'il était au centre d’un mot et non dans une syllabe
finale muette. Evidemment, il y a autant de raisons pour
écrire différemment maisse et maiste-ovri que tiesse et
tiestow, gos' et goster. De méme, a cdté de nosse fi, on dit
noste éfant ; a4 coté de vosse mesti, on dit voste ovrédye.

[II. — MORPHOLOGIE et SYNTAXE,

En réalité, quand la phonétique est terminée, il ne devrait
plus rien y avoir de nouveaun & dire en fait de principes ortho-
graphiques. Si nous ouvrons un nouveau chapitre, c’est tout
simplement pour rencontrer, grouper et orthographier les
formes connexes de déclinaison et de conjugaison, pour exa-
miner de plus prés le matériel courant de la langue. De méme,
il n'y a guére & se préoccuper, au point de vue orthographique,
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des régles synlaxiques de formation du féminin ou du pluriel.
Il n'y a qu'a se conformer aux principes admis. Tout ce que
nous allons ajouter peut done passer a litre de revue systéma-
tique ordonnfe suivant un autre mode de groupement, a titre
encore d’exemples ou d'illustrations des régles proposées.
Mais, si des redites sont inévitables, de nouveaux cas d’ortho-
graphe se présenteront nécessairement, qui n'avaient pas
attiré notre atlention, concentrée jusqu’ici sur Pindividualité
des sons et des syllabes. Nous suivrons I'ordre des parties du
discours, ne nous arrétaut qu'aux particularités dignes d’in-
térét.

Article défini.

Combinant la préposition avec l'article, litalien écrit del,
dello ; al, allo; dal, dallo; dei, ai; dai. Le francais a contracts
de le en del, devenu déu, puis du. 11 a composé ainsi quatre
formes contractes : du, des, auw,aux. Nous croyons qu'en wallon
aussi, ouire les quatre formes correspondant au francgais, il
serait avanlageux d’introduire un certain nombre d’autres
graphies en un seul mot, 3 la mode ilalienne. Le cas se pré-
sente pour des combinaisons de pronoms personnels et pour
Particle précédé de diverses prépositions. De part et d’autre
c'est toujours le latin ille, soit & titre de pronom, soit comme
article, qui sera le second élément,

1. Contractions communes au francais et au wallon. — Le
frangais du (pour déu, de del | consonne)a pour corraspondant
wallon du, dé ou do, suivant les régions : du vin (Nivelles); dé
vin, dé pan (Liege), do vin, do pwin (Ardenne).

Au frangais au (de @l - consonne) correspond en wallon
@, 0. d. La derniére forme, qui se trouve a Nivelles, pourrait
g'écrire au par analogie, de méme (qu'on tolérerait pauve, pauk
(cf. p. 113); mais il faudra bien écrire en liégeois @ molin, o
pan, en ardennais d molin, a pwin.
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Des (rancais (pour de les, devenu dels, puis des) se pro-
nonce de méme en wallon, dés, avec § sonore seulement devant
voyelle : des djins, dés éfanis. Le verviétois, oubliant ces
formes contractes, décline souvent, [2s dpins, du lés jpins, a lés
dpins, avec du et @ prépositions. Nous trouvons aussi i Nivelles:
a lés payisans.

Au francais aua (pour a les, devenu als, aus, ax, awx) cor-
respond en wallon ds, ds, ds, avec s sonore devant voyelle.
Nous écrivons $ au lien de v francgais, que nous essayons
d’éliminer. Quant & la voyelle, on pourrail écrire qus dans la
région ol 'on prononce avec 0 fermé; ailleurs il faut bien
écrire ds, 0s : ds fins, as éfants, s franbohes !

2. Autres contractions.

Le vieux wallon avait pour article féminin le, qui devait se
prononcer autrement que le masculin. Au féminin, la voyelle
finale ¢, provenant de @, s'est conservée plus longtemps el a
protégé l. Les vieux textes, qui écrivent del au masculin,
représentent généralement le féminin par delle. Et, tandis
que le masculin del a changé | en u devant consonne, le féminin
delle a conservé son [, malgré la consonne du mot suivant.

Voyons ce (qui se passe dans la langue actuelle.

Etant donné que la forme de la préposition de est en wallon
di, du, dé suivant les régions, on n’hésitera pas i reconnaitre
la préposilion et l'article séparés dans les cas ou de la se
trouve devant voyelle. Le francais prononce et écrit de l'eau,
le wallon liégeois et ardennais di I'éwe, le verviétois du I'éwe,
le nivellois dé I'yaw. Dans ce cas, I'article s'est appuyé sur la
voyelle suivante et reste bien séparc de la préposition. Mais
devant les mots commencgant par une consonne, I'usage n'est
pas du tout le méme. Ondit a Liége, a Verviers, 4 Namur del
clére éwe, del bire, dél jone féye : comment analyser et ortho-
graphier ce dél? |’Ardenne, la Famenne, Malmédy disent dol
clére éwe, dol bire, dol saméne, dol {pone féye: comment
analyser el orthographier ce dol? Faut-il écrire en deux mots
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ou en un? faul-il une apostrophe aprés [ ? faut-il assigner la
voyelle /o a la préposition ou & I'artic'e ? Laquelle choisir, en
un mot, des graphies suivantes : dele/dole, dél/dol, de ldo I,
d'él/d’ol, d'¢le/d’ole, d'8l'|d'ol', dele/do le ? Disons d’abord, pour
opérer une sélection, que Pemploi de I'apostrophe devant
consonne ou de I'e muet final est chose de pure convention.
Entre déle, del', dél il n’y a qu'ane différence de radicalisme.
La grosse question est de savoir 4 quel mot assigner & ou 0.
M. Auguste Doutrepont, rapporteur de ce concours, nous fait
- observer avec raison que la langue d'oil n’a pas cOonserve,
comme l'ont fait l'italien et I'espagnol, le premier élément de
ille dans Darticle; donc la voyelle appartiendrait A la préposi-
tion. Mais y a t-il réellement une préposition d2/do ? ou faut-il
supposer ici un article éljol d’origine analogique ? Nous allons
nous conlenter de prouver par des exemples yque la forme d@
existe & cOté de di, du dans la région ou 'on emploie del,
et que la forme do existe a coté de di dans la région ot I'on
emploie dol. Nous viderons la question de 2ljol analogique au
chapitre des pronoms.
| Dé est encore employé, au lieu de dildu, avee linfinitif ; i
ést vosse timps de v'ni diner (Voyeédpe di Tchaufont.) — Est-ce
| on pétchi qui de v'parler (Choix de chansons et poésies wall.
de B. et D., p. 2). — Dj'a bon de viguer, dé rire. — Ottant qu’i
west né de dire. — Qua-t-i do fé? (Dison, ceuvres du D'
Lejeune). Puisque dé existe, dél ou déle ne présentent rien
d'étonnant ; ce sont lout simplement les formes conservées de
P'ancien wallon. D’autre part, dé 4 coté des formes di/du n'a
rien de suspect et sa voyelle n’a pas besoin d’dtre déclaréde
analogique. En effet, cet @ du frangais je, me, ne, le, de, juste-
ment, cranement, empereur, Notre-dame devient dans notre
province u ou ¢: Notru-dame ou Notre-dame, fpustumint,
3 cranémint, intrétien, ampereir. Pruint, qui fait aillears prémi,
prbmi, montre bien ce que peut devenir en wallon cet @ atone
du frangais.
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De méme, la ou dol existe, il y a aussi une préposition do :
do mete, do dire (l.aroche); do pinsé, a mwins do s trové
(Marche, cf, Alexandre, Péchon d'avri). Il n’y a ancune raison
non plus pour considérer I'o de do comme analogique. Le
passage de ¢ & 0 est fréquent dans nos dialectes : il suffit de
signaler les alternances deer/dor, ser/sor, avex/avoxs, v'lex/
v'lox. Subsidiairement, si l'on devait le considérer comme
analogique (de to, §o, cf. ch. des pronoms), cet 0 n'appar-
tiendrait pas davantage & 'article et ne peut lui étre assigné.

1l résulte de cette discussion que les graphies si fréquentes
d'éljd'ol doivent étre écartées, a plus forte raison d'él'/d’ol',
et d'éle/d'ole. 11 nous reste le choix entre dé le, de I, de [, de-l
et dél. Pour couper court a toute difficulté, pour d’autres rai-
sons qui ne pourront étre exposées completement qu'a propos
de mel, tél, éeél, nél, nous inclinons & choisir la graphie la pius
radicale. Les auteurs ne seront jamais embarrassés d'écrire
del.

Le francais @ la est en wallon al. Trois graphies sont pos-
sibles : a Pvaléye, a-1 valéye, al valéye. 11 faut choisir al, qui
est aussi radical que dél. De méme, il n'y a aucun inconvénient
a simglifier '@ en da, d'd/d0 en dd/do, d'ds/d’0s en disjdos :
da Colas, di cinst, dds éfants. Mais nous ne songeons pas & en
faire une obligation. Enfin, sil'on écrivait encore dal cinse au
lien de d'a l'cinse, on ferait au total une assez belle économie
d’accenis.

La préposition francaise en, wallon &, peut se combiner de
méme avec l'article masculin, En le devient enl, el, &, comme
de le devienl del, dé. En liégeois, le phénoméne n’est pas assez
apparent, parce que 'on dit & pwesse, & corti (dans le porche,
dans le jardin) comme on dit évéye, éfoumi (en route, enfumé).
Il n'y a point de différence sensible entre la préposition pure
et la proposition-article. Mais I'ardennais présente & l'analyse
des formes différentes : i louke é cwane, évoye, eéfoumyé, —
o pwasse, o courti. L'ardennais offre donc un excellent moyen
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de contrdler si la forme liégeoise é/ est une vraie préposition-
article ou s'il faut écrire séparément é I'. En effet, 'ardennais
dit & l'esté, & l'ansine, @ l'idéye, chaque fois que l'article, soit
masculin, soit féminin, peut s'appuyer sur la voyelle du mot
suivant, et rester détaché de la préposition. Au contraire,
lorsque le mot suivant commence par une consonne, I'arden-
nais, changeant de voyelle, dit ol mohon, ol prijon, comme il
disait, par une fusion certaine, 0 pwasse, o courti: 1A larticle
est évidemment incliné sur la voyelle précédente et fait corps
avec la préposition. Quelle que soit la nature de celte voyelle,
analogique ou étymologique, il devient néanmoins visible que
lardennais a un systéme do/dol, o/ol en face de formes di B
el', et le nord doit y répondre par defdel, ejel, en face des
formes di I', du I', 2 I' 11y a done chez nous 4 savoir distinguer
el et & l': &l tchanbe, el mahon, el mohone, &l véye, — & losté,
& lovreu, & l'arma; — ¢ loglise, ¢ l'idéye,

Article indéfini.

Les signes on et in sont de simples voyelles nasales. Quand
Particle un se prononce on, in nasals, ce qui arrive devant les
consonnes, il n'y a pas de difficultés. Mais, quand le substantif
masculin commence par une voyelle, une difficulté surgit. On
ne prononce pas on éfant comme on péhon, mais bien o-néfant,
a Liege i-néfant. On pourrait se contenter d'éerire Particle de
la méme fagon de part et d'autre, en averlissant que [l'article
masculin on, in devant voyelle se lit 0-n, i-n, comme dans le
francais fin esprit, bon enfant. Veut-on noter la différence, il
faut choisir entre cing moyens :

ine dbe (Delaite).
in-ibe (Feller),
i-u abe (Monseur).
inn dbe  (divers).
i-nabe (Remacle).
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La premidre de ces graphies a élé discutce : il vaut mieux
conserver 'intégrité de la forme masculine que de la rem-
placer par le féminin pour noter une nuance de prononciation.

Les deux dernitres ne méritent guére la discussion.

La 3° graphie, i-n dbe, irréprochable au point de vue pho-
nétique, a le tort de diviser le mot en deux par un trait qui est
un trait de désunion. Nous proposons in-@be, avec un trait
d'mnion qui avertit de prononcer les deux mots en un seul et
qui, attirant I'n vers @, lui rend sa valeur de consonne et du
méme coup dégage I'i précédent.

Substantifs et Adjectifs.

L’z final est éliminé, au singulier comme au pluriel : ¢reils : Rigles géné-

croix; huredls : heureux ; ds : aux ; cos-ci : ceuwm- ci; dos Guos: Ty o un
des chevaux ; dés pious : des poux. féminin.

On mettra donc § partout au plariel, sauf quand le mot est
déja terminé par § ou %. Le substantif, cela va sans dire, aura
le signe du pluriel comme l'adjectif :

On bé efant,

Dés bés efants.

Ille est béle,
Iles ou Illes sont bélles.

Le déplacement de l'aceent lonigque dans Padjectif-épithéte
précédant le substantif sera naturellement indigué :

One béle busséle,
Dés belés bosséles.

lLLa plupart des irrégularités de genre et de nombre ne Anomalies,
regardent qu'indirectement l'orthographe. Il faut bien accepter
prumi rdse, avec un féminin syncopé comme wesi (osiére),
civi (civiere), goti (eau de goutiiére). Nous enregistrons
saqwants feyes pour saqwaniés féyes; saqwanls sera un
pluriel féminin identique au pluriel masculin, comme si l'on
écrivait en francais des grands méres. De méme, on écrirait
bravement au féminin pluriel [2s prumis rdses, tout comme on
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écrira dés frés, quoique I's du pluriel ne dat pas s'attacher i
cette premiére syllabe de frére.

Il faudra bien écrire fole drodt, si vraiment le féminin tote
nut' a féminisé dans cetle expression 'adjectif fout.

Il faudra bien écrire Zosés seéis (tout seuls), ot le pluriel de
l'adjectif tout est 'antipode de saqwants noté tout a I'heure.

On se gardera bien de compliquer l'orthographe wallonne
des mille distinctions qui encombrent la grammaire francaise.
Quoique mil soit trés bien formé du sing. latin mille et le
frangais mille du pluriel latin millia, on a si bien restreint
Pemploi de mil en frangais que cetle forme doit étre considérde
comme inexistante pour le wallon. Disons donc méye el dés
meéyes, ce dernier employé comme substantif, le premier
comme adjectif : cint méye ans, mais sans condamner méyes
comme adjectif quand il est multiplié. De méme, vingt et cent
multipliés par un nombre prendronl toujours I's : qwate cints
ovris, meye it cints, deis cints qwerante.

Quant au pluriel des noms propres, des noms dlorigine
étrangére et des noms composés, il n'y a pas lien de s’'embar-
rasser des mille et unecomplications de 'orthographe francaise
4 ce sujet. Un ministre intelligent vient d'ailleurs de sabrer
dans toute celte science de pédant. Ne ramassons pas la
défroque d’autrui. Ecrivons bravement au pluriel les Deéhins
et les Simons; dés accessits, dés agéndas, des certificats, deés
ldvdbds. Quant aux noms composés, il y a deux questions A
traiter & leur sujet : la séparation ou réunion des mots, et la
marque du pluriel. Pour le premier point, il y a trois moyens
de représenter le nom composeé :

1. Réunir les deux éléments en un mot.

9. Les laisser en deux mots sans trait d’union,

3. Réunir les deux éléments par un trait d’union.

Il sera bon de laisser I'usage des trois moyens; c'est l'ebprlt
méme de la cireulaire de M. Leygues.

Que le trait d’'union soit facultatif; que 'on réunisse souvent
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Jes parties composantes en un tout. Cette derniére solution
supprime toute difficulté de formation du pluriel ; mais nous
espérons que, dans le cas ot 'on employera le trait d’union,
on se contentera aussi de mettre I's du pluriel au dernier
élément. Qu'on écrive donc au singulier bévnawe et binvnowe,
bindhe, houptata, pipasé, pisinte, gardirobe, gdrdhabit,
radpoir, ratoiir, portéplume, cassetiésse, loyemindye, mau-
murvint, houpdiguét, abatjoiir ou plus radicalement abajoir,
grandmére ou plus radicalement granmére; voilh ce que nous
espérons pour un grand nombre de noms. Qu'il soit permis
d’écrire a volonté :
On cofe- fort, de?s ik 83_{3”8

dés cofe-forts ;

On cofefirt,  dis cofeforts;

On cofe fort, dés cofes forts.

Certes, il y aura encore moyen de se tromper. On se trom-
pera, par exemple, si, en séparant les parties composantes, on
met I's du pluriel 4 des éléments qui doivent rester invariables:
deés abats-jodrs, dés Grires-saisons. Mais les régles précé-
dentes fournissent le moyen de ne jamais courir ce risgue :
des cofe-forts, dés cofeforts. Et, pour ce qui concerne I's finale,
il faut, quelle que soit la constitution interne du mot, que le
pluriel puisse étre marqué par s. Il faut écrire dés virins,
quoique 7in (rien) ne soit pas personnellement susceptible
d’étre mis au pluriel. Telle est 'opinion de Clédat, de Gaston
Paris et des savauls qui ont inspiré la circulaire du ministre
Leygues.

La formation du féminin est aussi lrés compliquée dans les
grammaires frangaises, par la raison qu'on part toujours d'une
donnée fausse, 4 savoir que le féminin est formé du masculin.
En réalité, le féminin d’un adjectif ou d'un participe est un
mot & part, un mot qui est sorti de la forme féminine latine au
méme titre que le masculin de la forme masculine, La forme
féminine est une sceur, et non une fille. Inutile donc de s’em-

Féminin  des
adjectifs et
participes.
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barrasser dans les régles tout artificielles de la formation du
féminin. Nous nous contenlerons de mettre en regard les types
les plus intéressants, On trouvera des listes plus complétes
dans la Grammaire wallonne de J. Delaite.

Participes en é: planté, plantéye.

» v i spiyi, spiyéye.
» v i: flori, floréye (¢ bref).
Adjectifs en i: §oli, doleye.
» » i: nohi, nohéye (Avdenne ndhi, nihoye).
Participes en ow : drovou, drovawe (Verviers).
»
]

» » covrou, covrowe (Liége).

» » 1 couvron, couvroye (Ardenne).

» » u: intindu, intindue (Nivelles).
Adjectifs enow: now, nowe (Verviers nawe).

» » on: bon, bone.

» » in: ecalin, caléne.

» » un: comun, comeune (Ardenne comune).

Il y a des adj. en i-n, f. inne, -éne. Ce sont hitin, subitin,
londpin, divintrin, disotrin, diseutrin, émétrin, soverin. Le
féminin, qui est en -@ine en frangais, peut s'écrire en wallon
par -inne, ou -éne.

Nous avons renoncé au tildé, i tort ou a raison; nous nai-
mons pas soverin-ne avec un trait de désunion; hdtaine,
soveraine sont manifestemenl mauvais, l'accent circonflexe
étant impropre 4 remplacer le tildé : il ne resle d'antres solu-
tions que soverinne avec ¢ nasal, et soveréne 14 ol la voyelle
est dénasalisée comme A Verviers,

Plusieurs adjeclifs qui ont au masculin la finale -int:
contint (content), énocint (innocent), décint, diférint, lint, font
leur féminin comme les précédenls par analogie : continne,
enocinne, décinne, a diférinneés féyes, [ive linne. On ne peut
évidemment écrire contine comme M. Delaite ().

(Y) Hdtaine, contine : Grammaive wallonne, 9® partie, p. 34,
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Au contraire plein fait au f. pleinte i Liége, et Forir a écrit
au £. walonte; payisan a pour f. payisante.

Adjectifs en -edls : hureits. hureise.

» »  -ér: clér, clére.

» v -ir: ledpir, Ldpire
Adjectifs » -1 précédé d'une voyelle :

lusquét, lusquete.

prét, préte.

nét, néte.

sot, sote.

keiit ou keit (Iv. coi), kedite.
Parlicipes : corant, corante.

morant, moranite.
Adjectifs : diferint, diférinte (ou diférinne).

présint, présinte.

négligyint, néglifpinte.
Adjectifs en -1t, -rd :

lodird, loude.

colirt, coute.

mwért, mwert, mwart, mwéte, mwate.

vert, véle.
Adjectifs en -8 : gros, grosse.

speés, spesse.

fis, fasse; [os, fosse.

dotis, dousse ou doikce.
Adjectifs en  -g: long, longue.

» en -c: blanc, blanke.

franc, [ranke.

ture, turke, turque.

grée, greke, gréque.

Adjectifs qui révélent au féminin une consonne perdue au
masculin :
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vindeii, vindresse.

noi, notive.

tehoild, tchouldde (-ard, -arde).

plord, plordde (Ard.).

bé, bele (bel existe i peine : On bel home,
mais on bé dbe).

Adjectifs terminés par des consonnes non francaises :

vréy (liég.), vréye.

parey, paréye.
goy, goye.
sétch, sétche.
fréh, fréhe.
naw, nawe.

Nous avons laissé de cOté ceux qui ont le masculin et le
féminin semblables, le masculin ayant déjh e par analogie avec
le francais. Mais voici, au conlraire, un certain nombre d’irré-
guliers qui n’existent que par unité et ne peuvent servir de
types :

Rossé,'rosséte (féminin d'un autre suffixe) ; mouwé, mouwale ;
makré, makrale (différent du type bé, béle; mové, novéle
signalé plus haut; cependant -ale est la vraie lerminaison
féminine née de -ellam).

Mova, mava, mwé (au sud) : mole, mile, mwésse.

Mansi, mossi . mansite, masséye.

Vi : viche, vihe, vile, véye. (Il faudra sacrifier la pronon-
ciation viye des environs de Sourbrodt).

dalou, fpalot (changement de suffixe) : Gralose, fralote.

Bleti : bleuve (liég.), bleiise (Verv., Ard.).

Meéyet, : méyeuse, meyeute, meyeire et meyei. Lés deis
meyeiyeés fpins (Namur).

Boveii : beitresse.

Coreti : courresse.
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Adjectifs possessifs.

Nous avons déja signaié l'allernance nosse fi, noste efant;
vosse mésse, voste ovri.

Les formes mi, 1§, $i devant un substantif commencant par
une voyelle, peuveut perdre leur valeur syllabique et changer
leur i en semi-voyelle. Puisqu'il est admis que la semi-voyelle
aprés consonne s'éerit par i, il faudra noter la différence entre
si 2fant et sy efant par un trait d’'union qui mettra I} de si-efant
dans le méme rapport que celui de siév (sert, servit).

La forme leur est en wallon ledl devant consonne, mais ledls
devant voyelle : leit pére, leds efunt, leiis afpe (leur enfant,
leur 4ge). Au pluriel on dit de méme leits éfants. 1l w'est pas
facile de décider si le z qu'on entend est euphonique, au plua-
riel comme au singulier, ou si c’est I’s du pluriel qui s'est
glissée jusque dans le singulier par analogie, ou enfin si cette §
ne provient pas de . Nous croyons plutdt que I'ancien usage
de leur sans nouveau signe du pluriel s’est conservé en wallon
et que I'r s'est transformé dans leur : illorum est i leus' comme
candelorum est i tchandeledis', C'est pourquoi nous ne déla-
chons pas I's comme si ¢'était une consonne euphonique.

Adjectifs démonstratifs,

Formes pleines devanl voyelles : cist 2fant, fEminin ciste
hetire ; formes réduites devant consonnes : cisse pitite la, ci
p'tit la. Au pluriel : ¢és. Mais l'ij/u des formes cist, ciste est
sujet & 'élision quand le mot précédent se termine par une
voyelle (dans la prononciation) : Avow ¢'st efant la. Alors le ¢
et I's se confondent dans la prononciation. C'est ce (ui a fait
croire que 'st éfant la était analogue & cET enfant-la, eta fait
écrire par consiquenl 't éfant la, avec €'t = cet. Clesl la une
explication fausse et une graphie mauvaise : la réduction de
st, ste final a £, te n’est pas wallonne; sf subsiste ou devient 8,
ste subsiste ou devient sse. (gos', nosse, mésse, noste, voste).

11
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Dong il fanl derire avow ¢'st éfant l@ ou au moins avou 'st éfant
la; féminin: a c'ste heire, a 'ste hedire, forme qu'on a écrite
trés radicalement asteiir, faute de savoir 'analyser. Le féminin
cisse donnerait aprés consonne : fonde cisse tiésse liy, apris
voyelle : divin c'sse tidsse la, qu'on écrit d'ordinaire divin
c'liesse la, croyant que ¢' est analogue au francais ¢e; chose
impossible : ¢e ne peul se trouver au (éminin. Il faut donc
écrire divin ¢'sse tiésse la ce qui est bien compliqué, ou tout
au moins divin 'sse tiésse la.

La graphie ¢' n'est légitime que comme réduclion de ¢i,
correspondant du masculin -neutre ¢e qui est une réduction de
cest. (i se place devant consonne quand aucune voyelle ne le
précede. Ci live chal, il est réduit & ¢’ quand il peut gappuyer
sur une voyvelle précédente : divin ¢'live chal, avou ¢’live ci.

Il n’y a rien de particulier & dire au poinl de vue orthogra-
phique sur les adjectifs relatifs, indélinis, interrogatifs et
exclamatifs,

Adjectifs et pronoms numéraux.

UN, UNE : adjectif mase.: on devant consonne; mais devant
voyelle : on-efant, in-efant, I'n se lie & la voyelle suivante, o
et i qui préciédent cessent d'étre voyelles nasales. Au féminin
one, ine. — Pronom mase.: ong. On fera bien de tolérer onk, le
frangais ung n’étant plas la pour imposer la consonne douce.
Pronom [éminin one, jamais ine. L'adjeclil in-,ine apparait
donc par la une simple forme enclitique dont la voyelle est
atténuée, ou peut méme s'élider : in-efant, avou 'n efant.

DEUX : dets, deiis'. Adjeclivement I's est muette devant
consonne, elle se prononce douce devant voyelle : I2s deus frés,
les deus éfants. Il serait bon de minuter I's quand elle se
prononce dans le pronom, ce que 'analogie de la prononciation
francaise rend de plus en plus rare.

Trots : ireds, treis'. Méme régle.

QUATRE : qwale, qwete. Ex. quwale ovris. L'r est restée dans
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des expressions anciennes formées antérienrement A la chute
des consonnes linales. Ces expressions onl subsisté & la maniére
des mols simples, I'r ne sonnant plus comme finale : fé qwatre
hetdires, quatre ans vi. Enfin il 1’y a pas de w dans quatrévint
ou quatrévints.

CINQ : on peut Cerirve ¢ing par analogie ou ¢ink. La consonne
finale se prononce toujours : e¢ing biesses.

SIX, pix : 8ih, dih et si, di. Mais les graphies sis/six et dis/
diz sont inadmissibles ; ¢'est le h qui remplace en wallon 'z
francais de ces mots; quand on supprime le &, il n’est pas du
tout légitime de le remplacer par & ou 8. Dilh efants, di pomes,
g énn a dih.

Hurr : @, a@t'; latin octo. Nous proposons la suppression du
h parasite [rangais pour ne pas étre obligé d’écrive dih-hut' ni
di-hitt' au lieu de dih-ui'. L'h asp. est évidemment celui de dih.

Onze, doze, traze, quatwaze, quinze, saxe;

Di sépt, dih at', dih-noif.

ViNGT el cent ; vint', vint et cint', ¢int, sans obligation de
minuter le ¢ final qui se fait sentir devant voyellc et & la fin des
expressions.

MiLLE. Nous proposons de sacrifier méy qui correspond a
mil, de permetire meéye pour un mille, méye et meéyes pour
plusieurs mille Quoique méye étymologiquement représente
déji le pluriel latin millia, méyes n'offusquera pas plus que
milles, leurs on bibles en [rancais.

Dans les noms de nombres ordinaux, nous avons signal: la
singularité du féminin apocopé prumi: lu prumi féye. Au
masculin TiERs doit correspondre #4s', 4 TIERCE lice ou tisse.

Pronoms possessifs.

Il faut d’abord remarguer les formes lidgeoises lonk, sonk,
avec un g cu k ajoulé par analogie de ongfonk. On dit méme
quelquetois mink 2 la premiére personne avec la méme
consonne finate apalogique. Au féminin on écrira tonke, sonke.
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De méme les autres formes masculines du singulier devraient
gécrire mén, meun, min, minn; tén, teun, tin, tinn; sén,
seun, sin, sinn ; en francais mien, lien. sien. L'e final ne doit
apparaitre qu'au {éminin, Ce n'est pas parce que I'n final a
continué & se prononcer en wallon et s’est oblitéré en [rangais
quil serait légitime d'ajouter un ¢ comme dans mienne

Aprés la préposition da, au lien du pronom personnel on
emploie I'adjectif possessif, contaminant ainsi les deux expres-
sions ¢'est @ moi et ¢'est mien. Le wallon diva done : ¢’ést da
sonk, ¢'¢st da meun. La forme a employer doit étre la forme
neutre, sans ¢ muet.

Pronoms démonstratifs,

Les formes simples, sauf au neulre, sont ordinairement
précédées de l'article :

Celui (qui), celui (de): Ui ciquivout, li ci di m'freé.

( li cisse quivout (cisse = fr. ceste).

Celle (qui), celle (de): { li cisse di m'fré.
al cisse qui voud.
Ies cis, dés cis, ds cis ou 08 ¢is.
deés cis qui gn'a.
125 cisses, dés cisses, 08 cisses

Ceux (qui), ceux (de):

Celles (qui), celles (de) :

lés celes.
Sans article : ci qui voul, cés qui volét.

cou qu'i vout, ¢a va mo, ecome ci,
Au neutre: come ¢d.

ci w'est rin.

Mais les formes simples peuvent se combiner avec des
adverbes démonstratifs et former des composés orizinaux par-
fois difficiles a interpréter et & orthographier.

Les parlicules ajoulées sont ¢t el le comme en frangais, puis
voei, vola (voici, voild). Au lieu du simple ¢i le liégeois affec-
tionne eial, avec durcissement chal, qui me parait formé de
l'adverbe ¢i plus le latin #lle, illud. Ce qui corrobore cette
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conjeclure, c'est qu'au féminin on dit, suivant les régions,
avec changement de voyelle : eissele, cissale, cissile, de risse
L ¢i -+ elle ou ille; cisse-vocele, cisse-volale, de cisse + voci
ou vola |- elle (*) eisséle devrait donc s’écrive plus élymolo-
giquement cisse-céle. Tout compte fait, il vaul mieux, pour
éviter des embarras aux aateurs, de souder le plus possible
en un mot les éléments devenus méconnaissables. Nous pro-
posons le tableau suivant :

SINGULIER.

Masculin. Neutre. Féminin.
ci-¢i ou cict. COU-Ci On COUCE. cisséle, cissile,
ci-la ou cila. cou-la ou goula. cissale.
ci-voei ou civoci. cou-voci ou couvoct. cisse-lale oncisselale.
ei-vola ou civola.  cou-vola ou gouvola. cisse voeele ou
ei-cial ou cicial. cou-cial on goucial. cissevocéle.
¢i-chal ou cichal. cou-chal ougouchal. cisse-volale ou
ci-vochal oucivochal. ¢ow-vochal ou cissevolale.
¢'sti-ci (= cestui-ci). couvochal. cisse-cial ou cissecial.
csti-la.
¢'sti chal.

PLURIEL,

Masculin. Neutra. Féminin.

ces-Ci. — césses-ct, cesséles,
cessales.

cés-la. cesses-la.
£28-v0Ci.- césses-voci.
eés-vola. césses-vola.
cés-chal. césses-chal.
cés-vochal. ceésses-lales.

ceésses-voceles.
cesses-volales.

(1) Yoyez une autre explication dans MELANGES WALLOXS (les parlers du N, et du
S-E. de [a province de Liége, par Haust et Doutrepont), p. 36.
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Pronoms indéfinis.

UN : ong ou onk.

PERSONNE : nouk. Sion compare ce mot a I'adjectif indéfini
nou, nol, on verra que le k est analogique : nouk est 4 now
comme onk est i on.

Quelqwun. Si on veut éerire en imitant la graphie frangaise,
on obliendra quéqu’onk. Si on préfere étre plus radical, comme
le frangais I'a éé dans awcun (pour auqu'un), on derira
quéconk 11 nest pas permis d'écrire quéconque en confondant
ce mot avec le francais quelconque.

[l vaut micux d'écrire en séparant les mols : tot-a-fait, et en
un seul mot fturios, tortos, fom. turtotes, tortotes; saque,
suqui; saquwants, saquantes ; lamwint, tamwintes : enfin ons
dans ons a, ons ést, celle § étant absolument élymologique et
non ajoutée par euphonie,

Pronoms interrogatifs et relatifs.

Le wallon posséde des formes pleines et des formes réduites
comme le frangais. Le tableau comparatil suivant indiquera
sans long commentaire les allernances de formes et l'ortho-
graphe appropriée.




INTERROGATIF.
SUJET COMPLEMENT| ATTRIBUT
Masc. | F'r. |quz? avecilong)|quz ? qui ?
W. |qui vint? quivoléz-ve dirve|qui ést-ce ?
(Exc.qu'ést-ci?
Neutre.| 'r. |qui? (vieux): je|que ? que ?
ne sais quifque dis tn? quest-ce ?  que
m'arréte (Ra- sera-ce ?
cine).
W. i w'sé qui m|qui dis-se ? quilqui séré-ce? ku
tint. on ki avec i| séré-ce?
bref, ku en| quést-ce?
verviétois : fu
dis-se?
RELATIF.
Masc | Fr. lqui (i brel) celuilque. que.
qui vient celui que vous|celui rue vous
voulez. étes.
W. |lu ei qui vint.|qui. ku  qu'.\qui, ku, qu.
Cet i bref ne|Li ciquiv'vo{éz. Lhome qui v's
devient jamais|lu ¢ ku v'volés.| estéx.
w, mais il peut|luciqu'vos voléx|l hame ku v's
s'élideren w.: estés.
| lici gw'arrive. Povri qu'i sé-
refit.
Povri qu'i-est.
Neutre.| Fr. |qui. que. que.
ce qui reluit, |ceque vous vou-|Ce (uevous éles.
lez.
W. leow qui »lat.|con qui v'voléx,\cou quiv’s estéx,

cou qu'arive.

jamais kuw.

cou ku vwvolés \cou ku v's estex,
COU qU'VOS AVEX.|COU qU'i-eSE.
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Les relatifs généraux sonl qui qui; qwé qui, qwe ku : qui
qui ¢’setiy, qui qui végne; qweé qui /r'fasse, qwé qui déye,
qwe ku dy'deye.

PRONOMS PERSONNELS.

Les pronoms personnels ne sont pas le chapitre le moins
difficile de cette étude. Ils affectent des formes différentes,
suivant leur fonction d’abord, et ceei n'a rien d’étonnant, les
formes latines originaires étant différentes; en second lieu
suivant qu'ils sont enclitiques ou proclitiques; enfin suivant
qu’ils sont dans le discours précédés d’'une voyelle ou d'une
consonne, suivis d'une voyelle ou d’'une consonne.

Quelle est la valeur de cette condition : « quand une voyelle
préceéde » ? Cela signifie : quand la bouche est ouverte avant
de commencer & prononcer. Ainsi dans la phrase : qwe don,
Thoumas, v'hantéx !, bien qu'il y ait une § et méme une vir-
gule, c'est-a-dire une pause, avant le v’, la bouche reste
ouverte et la consonne 9’ est rattachée a4 cette position d'or-
ganes qui est une position vocalique. La consonne est implo-
sive,

PRONOMS PERSONNELS SUJETS.
AVANT LE VERBE.

PREMIERE PERSONNE DU SINGULIER.

Dj’a twért. Mi, éfa twért. Piére, §pa twért.

Dji quir di Povrédge. Mi, ép quir di L'ovrédpe. Piére, ffi quir...

Dji n’'vous nin. Mi, gyi n’vous nin.

Mi, éi K'mince a m’'anoyi.

Le verviétois emploie jpu au lien de dpi. Cette alternance iju
se présente en wallon la ou le frangais emploie ¢ (je, me, le,
que, de).

On employera la forme élidée ¢, correspondant au francais
J'devant une voyelle. Mais pour que I'élision se produise
devant consonne, il faut, d’aprés les exemples, deax conditions
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réunies ; 1° que la syllabe suivante ne soit pas elle-méme
amuie; 2° que le mot précédent se termine phonétiquement
par une voyelle. On voit donc qu’il ne peut y avoir deux
syllabes amuies de suite. De deux syllabes susceptibles d'amuis-
sement, la seconde seule est amuie et céde son accent a la
premiére : mi, di K'mince. Nous proposons d’écrire ff" dans
mi, §f'qwir, pour ne point compliquer les choses, bien qu’il
soit plus logique d’appuyer { sur la voyelle précédente mi-d
qwir. On ne peul d'autre part écrire dpe avec e amui : puisque
la forme pleine §§i ne contienl pas un ¢, et que ce dJpe avec e
muet ne correspond pas du tout au je frangais de je vais dont
I’e est sonore.

2° PERSONNE DU SINGULIER.

T"as co raison. Bin, tas raison.  Piére, tas raison.

Ti vinrés dmin. Qwand ti vinvés.  Sar, ti vinres.

Le verviétois dit tu, 'ardennais to. L'élision ne se fait d'or-
dinaire que devant voyelle. Le cas de la seconde personne
n'est donc pas assimilable a celui de la premiére, pas plus
qu'en frangais, ol tu a une voyelle bien différente de je.

3° PERSONNE DU SINGULIER, MASCULIN,

Le francais prononce il devant voyelle et ¢ devant consonne
dans le langage familier. En wallon : il a, i fot, i va, jamais il
devant consonne, parfois i devant voyelle : i-a volou vni.

Il y aellipse de i devant voyelle dans des expressions comme
tot cou qu'a volow, il a rouvi cou questedt. 1l y a changement
de ¢ en semi-voyelle dans i-g volou vni. Quand le pronom est
absent, il y a élimination toute mécanique du pronom et non
conservation d’un usage ancien. Comparez les trois expressions
eou qu'il a volow, ¢ou qwi-a volou, ¢ou qu'a volow, la dégra-
dation est évidente, D'ailleurs la suppression ne se fail jamais
avec le féminin ille (elle), et elle se fait d'autre part pour I'i de
qui : ¢ou questeit dvin, preuve que la disparition de i est
d'ordre purement phonétique.

Tu.




Elle.

Nous.
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Nous faisons ces remarques pour épargner aux auteurs une
faute grossiére : il ne s'agit pas d'écrire : gou qui @ volou pour
cou qu'i-a volou.

Il combiné avec y dans la conjugaison de il y @ donne lieu &
diverses corruplions qu'il faut savoir derire. [l peut y avoir
1° durcissement de Iy en gn : i-gn-a; gn contenant I du pro-
nom il plus y on ne peut écrire gn comme un mot sépare;
2* réduction de ce gn 4 n : i-n-a; 3° semi-vocalisation en y:
i- (i semi-voyelle); 4° suppression duy : tot cou qu'a dvin
(tout ce qu'il y a dedans).

3d° PERSONNE DU SINGULIER, FEMININ,

On pourrait écrire elle a, ille @ par analogie avec le francais
qui écrit I'e muet, mais aussi @ll' @, e¢ll’ @ par analogie des
autres personnes g¢'a, t'as. Les deux consonnes doivent s'écri re,
puisqu’elles se prononcent toutes deux. Devant consonne nous
proposons d'écrire 'e comme en francais: elle va. ille va. Ce
sera un allégement pour I'eeil quand il faudra ¢lider la pre-
miére voyelle de ille, elle; quand 'lle a, qwand 'lle vout nous
paraissent des graphies préférables i qwand I a, qwand I’
voul.

PREMIERE PERSONNE DU PLURIEL.

Nos avans, nos volans, nos k'mingans, hir nos avis.

Sin's avans, sin'volans, sinos k'min¢ans.

On emploie la forme pleine nos, si elle est initiale, ou aprés
un mol phonétiquement terminé par une consonne, car ns est
un groupe difficilement pronongable sans I'aide d’une voyelle
antérieure. On prononce noz devant une voyelle et no devant
une consonne ; néanmoins nous écrirons dans les deux cas nos
de méme que le francais écrit nous avons, nous voulons.

On Gmploie la forme réduite sans voyelle, aprés un mot
phonétiquement lerminé par une voyelle, et cette forme réduite
est n-s devant voyelle, n' devant consonne. Cependant si la
syllabe suivante a elle-méme subi P'élision, on revient & nos :
qwand nos k'mingans.
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ferira-t-on. comme quelqu'an l'a proposé; si nes hantans,
si ves hantéx ? Non. Nous ne sommes pas d’avis d’écrire un ¢
muet pour remplacer un 0 amni. Il reste done trois solutions :
n-8, n's ou plus radicalement ng. Ces trois solutions sont cer-
tainement acceptables. Nous avons choisi plus haut n#'s, pour
rapprocher cette forme den’ quand I's disparait, et enfin parce
que nons avons fait servir l'apostrophe dans d'autres cas au
méme usage.

Mais en Ardenne on dit : df'avans, éi v'lans; ce ffi, df est-il
le pronom de la premiere personne du singulier substilué i
nos ! ce serait élrange. Nous avons déja aillears hasardé une
conjecture a ce sujet (') :n-8 > n-j > J. De méme que [-y
dans il ¥ a se durcit en gn, de méme n-j se durcirait en gf.

1l y a une forme ou le vulgaire voit le méme prenom &, tout
a fait indaument : c'est Jrans (allons), souvenl défiguré en j'ans
quani ce n'est pas en jean ! Ce drans est un impératif, il n'a
done pas de sujet. Il provient sans doute de eamus devenu
yamus, comme jam (yam) est devenu dra. Nous savons bien
que cet impératif a été employé en fonction de l'indicatif (nos
‘nné frans, nos ‘nné r'drans), mais ce n’est pas une raison pour
comprendre et écrire JFans.

DL UXIEME PERSONNE DU PLURIEL.

Vos avéx,  wvos voléx, wvos k'mineix, hir vos avix. Vous

Siv's avéx, siv' voléx, sivos K'mincix

Mémes rézles d’emploi et d’orthographe que pour nos.

TROISIEME PERSONNE DU PLURIEL, MASCULIN.

Le francais écrit toujours ilg, qui se réduit dans la pronan- js,
ciation familiére A 48 (is-ont) el &4 ¢ (i veulent). En wallon
i8-ont est un néologisme par imitation du frangais. Les vraies
formes sont il devant voyelles, ¢ devant consonne : ¢l ont,

(Y) Le patois gaumet, p. 43, note,
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i volét, i prindet. Cet i peut lui-méme se réduire 3 une semi-
voyelle que nous unissons alors & la syllabe suivante : tof gou
qu'i-ont, ou disparaitre tout a fait : tof cou qu'avit.

TROISIEME PERSONNE DU PLURIEL, FEMININ,

lin wallon élles ou elles-ont est un néologisme par imitation
du frangais. Les vraies formes sont ille, elle sans s, qui aprés
voyelle peuvent devenir ’lle. Nous écrirons donc comme au
singulier ille volet, qwand ’lle volét.

PRONOMS PERSONNELS SUJETS, APRES LE VERBE.
PREMIERE PERSONNE DU SINGULIER.

Il s’agit, dans ce chapitre, de la conjugaison interrogalive
et des autres cas d'inversion du sujet.

A la premiére personne du singulier, on trouvera la forme
pleine Jpu (et non fi) quand le mot précédent se termine pho-
nétiquement par une consonne; la forme réduite dpe apres
voyelle :

Tchante-dpu bin ? néni, pinse dpu, m'avise- fpu.

Vou-dre énn’ aler? quénne pou-ége? quénds lepes a-dfpe?

On pourrait nous chicaner sur I'orthographe de ce ffe. En
effet, nous avons plus haut énoncé le désir de ne pas trans-
former en ¢ muet un #/u de la forme pleine, ni un o, et nous
avons écrit dfa, t'as, n's avaens, repoussant dye a, te as, nes
avans. N'est-ce pas le méme cas ici? Pas toul & fait. Cest la
pure imitation analogique qui nous fait traduire j'ai par §'a.
Si nous écrivons te a8 pour '8, on sera tenté de prononcer
te as comme te voit : rien dans le frangais ne nous prépare a
annuler I'e du mot fe. Il en est de méme pour nes avans. Rien
non plus dans le wallon ne nous prépare 4 compter cet ¢ comme
muet : il n’apparait pas comme final; il n'est pas un amuisse-
ment d’un ¢ sonore. Au contraire 'e de a-dpe, vou-épe est final.
Il faut traiter ces expressions comme on traite coréfpe, manéfye,
meénadpe. On respecte par 1 'analogic avec le frangais qui
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écrit ai-je, vais-je. Ainsi au je francais avec e sonore corres-
pondra dju. éfi: au je frangais avec ¢ muet écrit correspondra
dre; au je [rangais avec e muet non écrit correspondra gf'.
Le cas de mi, df'vous n’a point d’analogie en frangais ou l'on
dit sans élision moi, je veux, et c'esl pourquoi nous avons
figuré ce qui se prononce, ¢'est-i-dire §¢', sans avoir d’analogie
a respecter. Celte discussion pourra sembler un peu longue
au lecteur, mais il faut considérer qu'elle s’applique aussi aux
aulres pronoms qui vonl suivre,

Il reste encore a signaler un curieux redoublement du pro-
nomsujet dans des expressions comme @-dfdpu tweért? qu'a-Gydpu
ketire ! qui vou-gpépu dire? La le e n'est plus final. Il est
rationnel d’écrire @-éf' dpu. Nous proposons la fusion des deux
pronoms én un seul : @-dfdpu, ce qui est bien conforme a l'es-
prit de 'expression. Si on énonce deux pronoms, c'est par
une énergie tout & fait inconsciente,

DEUXIEME PERSONNE DU SINGULIER.

Ici les résultats apparaissent bien différents, selon que le
pronom suil une voyelle ou une consonne, si différents méme
que les auteurs ne reconnaissent pas le pronom dans sa forme
réduite, et que les grammairiens wallons qui l'ont reconnu
I'ont mal expliqué. On trouve donc 1° aprés consonne ; quirs-
tu?, tchantes-tu? pinses-tu?, cofirs-tu?; dwérs-tu ? 2° aprés
une voyelle, d’abord a I'indicalif présent : qu'as-se ? (qu'as-tu ?),
qui vous-se ? (que veux-tu?), qui veils-se? (que vois-tu ?) qui
prins-se (que prends-tu ?), qui dis-se ?, qui beiis-se ?, qui fais-
se?, qui sés-se?, wice vas-se? (ou vas-tu?); et de mémea
d’autres lemps : vinrés-se? (viendras-lu?), aveus-se? (avais-
tu ?), qui freus-se? (que ferais-tu?), li direiis-se? (le dirais-
tu ?).

Dans ce second cas, il n’y a point, comme on I'a dit, réduc-
tion de bibisne, habesne. En effet 1° ne latin n’existe pas aprés
fes interrogatifs naturels: on dit en latin quid bibis? et non

-lu?
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quid bibisne ? 2° nos expressions wallonnes ne sont pas néces-
sairement interrogatives, elles sonl usitées dans tous les cas
possibles d'inversion du sujet, 14 on le ne latin n'est nullement
de mise : ayi, sés-sc; tu vinrés, dis-se (oui, sais-tu; tu vien-
dras, dis-tu). Non, le phénoméne est un phénomeéne d'assimi-
lation identigque a celui de nosse pour noste, vosse pour voste,
mésse pour méste. Donc as se vient de as-te, ou te apparait
bien comme la forme réduite de fw. Le pronom fe étant encli-
lique a tout simplement été traité comme la syllabe finale te de
noste, fieste, En veut-on une autre preuve par comparaison : le
patois gaumet, qui dit note, vole, méte, feéte, en supprimant I's
et non le ¢, dit de méme veu-te (vous-se), sé-te (sés-se), vanre-te
(vinrés-se), tu tdre-te (ti téres-se).

Avec les expressions précédentes on enveloppe, dans la
méme cacograpliie, les suivantes, qui n'ont rien de eommun
que la ressemblance du son : va-s'dowe, va-s'quir, va-s'troive
tu mésse, va-s' latrape, va-sméte tés bérikes. Ou a beaucoup
épilogué sur ces expressions sans rencontrer juste. A nolire
avis le second verbe n'est pas un infinilif écourté, c'est un
impératif. Il n’y a point subordination, mais coordination, L’s,
loin d’étre un pronom de la seconde personne, ou encore une
consonne euphonique comme dans vasovrer, vas-i, est l'ad-
verbe 8i, en latin sic, qu’on relrouve devant un second impé-
vatil ; assids te él s'li tais (assieds-toi el ainsi tais-loi) Et si
foisonne en vieux francais autant qu'en wallon,

Dans nos expressions précitées, la seule dilliculté est la
disparition de ét, mais il esl visible que &t a disparu i cause de
I'hiatus : va ét s'drowe devait presqu’infailliblement devenir
va-8’gpowe. Done nous lraduisons va-§' drowe par va et st joue
— et ainsi joue), va-§’'qwir par va el ainsi cherehe; va-s'troive
tu mésse est une expression du jeu de cartes: va et ainsi
trouve ton maitre. Ne traduisons pas les autres de peur que le
lecleur impalienté ne s'écrie va-s'ichéye é Mouse ! avec nn bel
impéralil.
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L'orthographe maintenant s'explique d’elle-méme: 1° il ne
peut y avoir de se pronom sujel apres Uimpéralil va ; 2° le Lrait
d’union figure la réunion de 8 a ve par Pubsorption de & (et).
TROISIEME PERSONNE DU SINGULIER, MASCULIN, FEMININ,

Le masculin est toujours %, le féminin loujours 2le : court-i,
vout -éle, ou, en tolérant les deux [ comme dans élle a : vout-
élle. Quand la forme verbale est terminée par une dentale, le
pronom suil immédiatement : prind-i, rind-éle, crint-ole.
Quand elle est terminée par une voyelle, il faul inlercaler un £ :
a-ti, are-t-ele, pinse-t-i. Mais, comme il y a en (rancais des
formes qui ont conservé la consonne du radical et laissé la
désinence ¢ (rend, prend, moud, vaine), de méme le wallon
prononce dans cerlaine région finif, eréh, kunoh. Nous nous
sommes refusé 4 éerire finihe en regard de finis, kunohe en
regard de comnais, eréhe en rvegard de ¢rois. A la troisiéme
personne, nous continuons i écrive finik, eréh, kunoh sans t a
'imitation du francais vainec el avec plus de raison que lui,
puisque notre A se prononce, 11 faudra done insérer un £ entre
tivets dacs finih-t-i, créh-t i, kunoh-t-i. L'ardennais, qui pro-
nonce finit, erét, kinot, écrira kinot-i comme le francais con-
nait-il. :

PREMIERE PERSONNE DU PLURIEL.

Faut-il écrire alans-nes ou alans ne ou alans-n’? Plulol un
e muel qu'une apostrophe qui a 'air de laisser en suspens un
mot enclitique. D'aulre part, puisqu’on est obligé décrire
si n'volans en supprimant I's de nos, rien n'empéche de sup-
primer I's ici également. Aiusi ne aura l'avantage de s'éerire de
In méme fagon que fge, se. De plus, comme il est sujet & corrup-
tion, il est bon de pouvoir écrive alans-gne par analogie de
alans-ne, sans ajouler une § parasite & un mot qui n'a pas
méme pu conserver sa cousonne intacle.

L ou l'on dit fFalans, éfavans, 'inversion du sujet donne
allans-Gre, avans-éye, qualans-gpe fé ?

-il?
-elle?

=Nous ?
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Il y a aussi un redoublement curieux de sujet & noter:
qu'alans-w'épu fé?. Une analyse superficielle verra livun pro-
nom singulier et un pronom plariel aceolés. 4 priori il est per-
mis de douter d'un pareil illogisme, el la présence de ne i coté
de dpe dans cet exemple nous parail corroborer notre conjecture
antérieure sur l'origine de ce fe pluriel.

DEUXIEME PERSONNE DU PLURIEL.

Nous écrirons de méme aléz-ve, avéz-ve, aviz-ve, driz-ve.
Dans le sud-wallon, I'ellipse du pronom ve est fréquente quand
le verbe est conjugué interrogativement. On dit a4 Namur:
qué v'lox?, qué djox ? wintréx nin one miéte ?, frix bin sonner
one pire? Alexandre a écrit dans le Péchon d'avri en dialecte
de Marche : & v'leu on noil ?, mi pirdéz por one cruche? Nous
croyons que la chute de ce pronom est d'ordre purement pho-
nétique. Ce ve enclitique et final n'a pas ¢été plus consistant
comme pronom que le ve terminanl 'imparfait. Si aléve ou
alewve a pu devenir aleu, v'leu-ve (voulez-vous) a pu devenir
mécaniquement v'lew. La suppression est allée plus loin. A
Laroche on ne dit pas §f aveu, il aveut, mais jf'ave, il ave avee
régression de I'accent lomique; el de méme avez-vous, qui
devrait donner aves-ve devient simplement gve. On aurait tort
de se tourmenter pour retrouver dans cet @ve un pronom; il ne
faul pas songer a écrire @v-ve ou quelgue chose d'approchant.
Il n’y a plus de pronom, la forme verbale elle-méme a subi une
dégradation.

TROISIEME PERSONNE DU PLURIEL, MASCULIN, FEMININ.

Nous écrirons, comme plus haut, ¢ venant de #lli et non is
vinet-i, vinront i. Jamais il ni ils.

Au féminin élle ou elle ont doit devenir ont-élle. On pourrait
toutefois tolérer &lles par imitation du francais, et recommander
¢le A celui qui n’a pas peur d’'une double graphie pour le méme

mot,
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PRONOMS PERSONNELS EMPLOYES COMME COMPLEMENTS, COMME
ATTRIBUTS ET COMME SUJETS SUPPLEMENTAIRES,

1l y a en francais deux autres jeux de pronoms; 1° une série
de pronoms enclitiques, & forme réduile ordinairement,
employés devant le verbe comme compléments directs ou
indirects : me; te; le, la, lui, se; nous; vous; les, lewr, se; —
2¢ une série de pronoms &4 forme pleine, employés comme
compléments avec des prépositions, comme sujets réduplicatifs
ou supplémentaires et comme attributs : moi; toi ; lui, le, elle,
801; nous; vous; eux, les, elles, soi. Que deviennent ces pro-
noms en wallon et comment faut-il les orthographier ?

I’REMIERE SERIE : PRON. PERS. COMPL., AVANT LE VERBE.

ME. — Pas de dislinclion enlre complémenl direct et
indireet.
devant voy. m': ¢ m'veqt, i m’ done, i m’ cunoh.
devant cons. m' : ¢ m'a véyou, im'a d'né...
devant voy. m' : Piére m'a véyou, Piére m'a d'né...
Aprés cons.‘ devant cons. mi, mu : Piére mi vewt volti, cou
qu'éle mi done.

Aprés voy. ;

TE. — Méme emploi, ¥', i et {u, el méme tableau.

LE, LA. — [in wallon il n'y a pas de distinction entre la
forme féminine et la forme masculine. Mais la difficulté que
nous avons rencontrée & propos du féminin dél/dol, va se
représenter ici dans un bon nombre de cas. Clest ici qu'il
convient de traiter la question i fond. Plus haut, en effet, a
moins d’anticiper considérablement sur le présent chapitre,
nous n’avions a notre disposition que des exemples contenant
de + le article féminin. Ici le premier élément peut étre JE,
TU, ME, TE, SE, DE, NE, QUE, le second est le pronom complé-
ment LE, LA. La grosse question est celle-ci : comment faut-il,
au point de vue de la morphologie, orthographier ce qui se

12

Me.

Te.
Le, la.
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prononce dans notre région fél, tél (Lu le), mel, tél (te le), sél,
dal, mel, queél, au midi dol, tol, mol, tol, sol, dol, nol, quol ?
Pour résoudre cette question, il faut savoir 1° £i la voyelle 2/o
doit &tre assignée au premier élément ou au second ; 2° s'il est
opportun de séparer ou de réunir les éléments.

La solution du premier point est assez délicate. Si on s'ap-
puie sur des exemples comme ceux-ci: dpu v's el dire, i v's
ol déne, on sera tenté de conclure que éljol sont les formes
légitimes du pronom et I'on écrira en conséquence dFél/dfol.
C’est ce que font un grand nombre d'écrivains wallons. Mais si
ol/él existent et doivent étre nolés comme formes indiscutables
du pronom, on ne voit pas cependant comment ol, &l viendraient
Jégitimement de illum, el cela donne A douter. Dans la langue
d’oil, 4 coté de il, elle, el, ils, eles, employés comme sujet, on
trouve toujours le, la, I' comme arlicle et comme pronom &
l'accusalif, Il y a done lieu de se demander si ol/él wallons ne
sont pas des formes exceptionnelles d’origine analogique, ayant
acquis leur o/e par agglutination, et si la voyelle, dans la plu-
part des cas, ne doit pas dtre restituée par la grammaire et par
I'écriture aux mots précédents. Voila done qu'il faut dévisager
ces mots précédents pour voir si cet o/e peut ou doil leur
appartenir, Pour que 'expérience ne risque pas d'étre spé-
cieuse, il faut I'étendre a des formes diverses et a divers dia-
lectes, — et se défier de 'analogie.

A Malmédy on prononce fu, tu (sujet), mu, tu (régime), lu,
su, du, nu, ku. La préposition DE est du dans tous les cas,
sauf quand elle est suivie de article : du conv'ni, du clore, du
nosse granpére, mais do lanpéreur, do lUan, do Uérfulin. La
voyelle est % quand le pronom Lt suit: du l'a dit, jpu l'ved
co, gpu vin du ldire, d’hox mu-le. Dans ces divers cas, il n’y a
aucune raison d'assigner la voyelle ¥ au pronom, elle appar-
tient au premier élément. Quant & do, il faut bien I'enregistrer
comme forme secondaire de du, car l'arlicle n’a pas besoin de
voyelle prothétique, puisque le mot suivant commence par une
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voyelle. L'article dit élidé ne prend point de voyelle prothé-
tique, méme dans les dialectes ot cette mode =évil le plus
(Hainaut); il est proclitique, ¢’est-a-dire qu’il s’appuie sur le
mol suivant.

Dans la méme région de Malmédy, la préposition EN prend
¢galement deux formes. On dil én ouve, @ manédpe, ¢ m’ mahone,
mais, chose étrange, dans LE jardin sc dira 0 courti, dans LA
maison se dira 0-l mahone. 1l y a donc virtuellement quelque
chose de larticle dans cet 0 ; EN LE devient en langue d’oil
enl, el, eu,ou,w; il devient & et subsidiairemen! 0 dans cer-
tains patois. EN LA devient enle, ele; el et subsidiairement ol.

En Ardenne, le pronom de la deuxiéme personne est £0:
rien d’étonnant done i ce quon écrive to l'veis bin ou to-1 dis.—
A cOlé de dpi se rencontre fpo, mais toujours, nous devons en
avertir, quand la consonne suivante est I : o li dis, dpo i fré.
comme l{ a une forme bien définie, il faut bien admettre
I’existence d'un pronom dfo, que I'o soit la voyelle étymolo-
gique de EGco, qu'il soit da & l'influence de la liquide qui suit,
ou qu’il soit analogique de I'o de to, nos, vos. Rien d’étonnant
donc 4 ce qu'on écrive Jro 1 sohaite, §po I fred, ou, en rap-
prochant les deux ¢léments, gfo-l. — Pour la préposition DE,
i coté de di, forme ordinaire, on trouve do devant les infinitifs :
do pinsé etc. (ct. p. 153). Dés lors rien d'étonnant non plus &
ce qu’on écrive do ['méte ou do-l mete, do l'cretre, do U dire.
— Enfin, quoiqu’il ne se rencontre jamais de meo, no, quo en
d’autres circonstances, on trouve avec le pronom : i mol déne,
i nol vout nin, c’est lu quol dit. La voyelle de to et de dpo s’est
glissée 14 par analogie : du moment qu’on disail g1 et o, di
et do, pourquoi pas qui et quo? Nous trouvons mdéme quo
dans un exewple ol I'analogie s'est étendue encore, passant du
pronom [ au pronom li (= lu): one quo 17 dise (une qui lui
convienne; Alexandre Péchon d’avri, p. 187); ou passant du
pronom [ enclitique & I’ proclitique : mi, 86 ! c'est vos quo Uest!
(id. p. 190).
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A Liége, les mots en question se pronoucent i, mi, di, ti,
ni, si, qui. Verviers substitne u a 1. Cependant les deux régions
ne disent jamais dpil ni ful, mais toujours drel, mel, del, tel,
nél, sél, quél. D’ou provient cet 2?7 Nous avons montré (pp.
152-153) l'existence d'un doublet de di/du, qui est d2, Ou bien
d2l a entrainé les aulres expressions dans son cercle d'influence
(ce qui n'aurait rien d’étonnant, dél étant employé non seule-
ment pour de + le, la pronom, mais aussi pour de -+ la article),
ou bien il existait jadis pour tous ou pour quelques-uns des
mots précités une forme a voyelle ¢ (ce qui n’aurail rien
d’étonnant non plus, car i/u et & sont encore vivants en fonc-
tion de e sonore frangais, cf. p. 152). Quoi qu’il en soit, étymo-
logique ou analogique, dans tous les cas exposés, la voyelle
appartient au premier élément. Logiquement donc, c'est fgé-l/
dro-1, te-l/to-1, ete., qui seront les meilleures graphies, si cette
orthographe n'est pas conlrariée par d’autres faits.

Il y a cependant un pronom &I, ol : quelle est son origine,
s'il ne procede pas directement du latin ? Le lidégeois, le ver-
viétois disent en effet &/ vous-se? fyi v's &l di, 'ardennais ol
vous-se ? pi v's ol di; ol poriz bin saveur (Marche : Alexandre,
Péchon d'avri, p. 187). Ces formes s’expliquent trés bien par
Iinfluence de l'analogie. A cause d’expressions comme {f'a dit,
t'aveus fuait, i wWest nin sot, i 8'ont batou, etc., qui montrent un
df, U', n’, 8’ sans voyelle, on devait presque infailliblement mal
interpréter gré-l di, c’est mi que-1 dit. L'existence des doublets
g et g, qui et qu’ a contribué i faire assigner au second
élément une voyelle insolite n’existant ni dans gy ni dans &',
Djél di a donc fait créer, c'est mi qui v's @l dit, et dpol di a
fait créer c'est mi qui v's ol dit. Enfin I'analogie s'est étendue
plus ou moins suivant les régions : (Quo-1 dit a fait naltre quo
la dit, quo li dit, quo Iz dit; a Malmédy do-l bire a fait
naitre do l'drfulin, tandis que Liége continue a prononcer qui
li dit, di orfilin. Mais Liege n'échappe point i cette extension
analogique : les grammairiens wallons notent des pronoms
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gleéxi, él2%@ qui seraient des formes monstrueuses et inexpli-
cables si 12 initial ne devail pas en étre détaché ; fé ['zé vea,
c'est Piére qué léxt a tot d'né.

Et maintenant, comment écrire? Faul-il espérer que les
wallons sauront distinguer si les deux éléments en présence
doivent &tre coupés avant ou aprés la voyelle ? La discussion
laborieuse qui précéde prouve assez qu'il n'y fant pas compter.
Faut-il permettre de séparer les deux éléments & volonté?
Voila une liberté dont nous ne voudrions pas, parce que l'igno-
rance en abuserait. Tout ce que l'on peut permettre, c'est le
choix entre ces deux alternatives : ou vous séparerez les deux
mots d'une fagon convenable, ou vous imiterez la nature elle-
méme (ui a si bienagglutiné les deux éléments qu'il faut un
travail d’analyse pénible pour les dissocier. Toutefois il serait
draconien d'ordonner la fusion dans les cas o visiblement elle
n’existe pas.

Nous croyons pouvoir tout concilier de la maniére suivante.

1° Quand le mot qui suit le pronom LE, LA commence par
une voyelle, le pronom s'incline sur cette voyelle : il faut écrire
(5

opi Pa véyou,  épu l'a véyou,
tula dit, to la dit, to ' l'a nin fait.
92° (Juand le mot suivant commence par une consonne, et que
le précédent se termine par une consonne, alors le pronom a
deux formes possibles: a) li, lu; formes ordinaires dans le nord
et I'est; b) il s’introduit devant [ une voyelle analogique & ou 0.
Cette voyelle, bien gquempruntée, appartient désormais au
pronom et il faut écrire ol, &, non pas o I', & ['.

Piere el veat, — Piére lu veit.
Nji v's ol dit, dpu v's el dit.
3° Quand le mot suivant commence par une consonne, le

précédent se terminant par une voyelle, deux cas se présentent :
a) la voyelle précédente appartient, manifestement et sans
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conteste, au mot précédent et non an pronom; il en est ainsi
pour toutes les voyelles nasales, et pour toutes les voyelles
pures, al'exception de &/0 dans des cas déterminés ci-apres,

Qwand i l'vedit ou qwand l'vedit (quand il le voit)
Simon Uprit, cest lu qui Udit.

Li solo 'beat. Thoumas U'qwirt.

Dju Pvett bin.

Nos U'véyans, vos l'véyéx (et non nol vol).

b) la voyelle précédente est un &/o qui correspond a e non
muet du frangais dans JE, ME, TE, SE, QUE, DE, NE ; une fois
un % frangais : dans TU; et une fois & un 7 francais : dans qur.
Alors il est difficile de séparer mathématiquement les éléments
en présence : f@ l'/te-l est, par exemple, moins facilement
justifiable que to I'fto-1. Il vaut mieux écrire en un seul mot,
Nous nous serions trompé dans l'analyse des éléments qui
précéde que ce serait un argument de plus pour la graphie en
un seul mot. Done dyél/dyol, tél[tol, mélimol, seéljsol, quéliquol,
deél/dol, néljnol. Cependant il ne peut étre défendu d’éerire
djé-lveil, ce qui est rigoureusement scientifique, ni djé l'ved
par analogie de je le vois prononcé je I'vois.

Enfin, de méme que I'¢/o doit bien étre assigné au pronom
dans Piére &l veilt, a titre d’élément adventice, de méme il doit
étre assigné a qu' dans quo li, qué li : c'est mi que Ii a dit.

Nous ne doutons pas que la forme @l ne se glisse dans des
phrases ou /i serait parfaitement de mise : i-él veut bin, ill’ &l
veut bin, mais ces cas seront facilement résolus au point de
vue orthographique a 'aide des régzles qui précédent.

Lur. — Toujours /7, sans aucune difficults.

SE. — Entre consonnes : 8i, su; aprés voyelle : 8. Voyez le
tableau fail pour le pronom me. Sans distinction entre singu-
lier et pluriel, entre complément direct et complément indirect.

Nous. — i nos veiit, nos nos lavans,
quand w's a véyow, i nos avet véyou
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Done nos devant consonne, nos et w’s entre voyelles, jamais
n.

Vous. — Chose étrange, vous n’a pas les mémes formes que
nous. On a vis, vus aprés consonne et devant voyelle : Vosse
pére vus a ratchéssi; vi, vu entre consonnes, ill' vu d’ha; v's
entre voyelles : dji v's aved dit; enfin v" aprés voyelle et devant
consonne : v08 v'lavéx, dji v’ crei.

Les. — Les avec s muette entre consonnes : li mésse lés veit ;
lés avec s sonore aprés consonne et devant voyelle : li mésse
les a véyou, si dj' 1és a; 12s el U's entre voyelles : dju lés a
véyou ; lés avec s muetle aprés voyelle et devant consonne dju
I8 vef. Mais, de méme qu'au singulier, ici on rencontrera des
formes analogiques 2ls, ols, et l'on sera forcé de créer des
combinaisons djéls, téls, néls, etc.: Pidre éls a véyou, Piére ols
@ véyow. A moins qu'on ne préfere diviser scientifiquement :

Nouk né l's a trové.
Djo U's avans véyou, li ci quo I's « véyou.

LEUR. - léxi aprés consonne, subsidiaivement @lxd, o0lai;
I'xt aprés voyelle. Ecrira-t-on en un seul mot djelxi/djolad,
telxiltolzi, quélxijquolxi ? Ces formes n'ont rien desthétique,
nous en sommes persuadés, mais ne vaut-il pas encore mieux
gerire en bloc djelexi, en sachant qu'il y a la trois éléments
combinés que d'éerire dj' éléxf en inventant un pronom eléxi?
It de méme djélsé que dj’ élése, en inventant un pronom [&s
flanqué 4 droite et & gauche d'une paire d'2 adventices ? Si on
veut admeltre sagement des formes dje/djo a coté de dji,
quélquo i coté de qui, nous serons charmés de figurer en
déux mots ces expressions : djo zi, djeé U'zi, djé léxi; sinon il
faut se résigner a les présenter indivises.

1’ de Iéxi ou lési est probablement de méme sens que I'ad-
verbe francais . Il existe déja au singulier dans dj’ énn’ i vou,
nous le trouvons séparé de les dans Péchon d'avri, p. 154:
Ostant qu'i I'= énw’ i faut. 1| s'est généralisé au plariel, y
prenant un sens masculin et personnel qui n’est pas inconnu

Yous.

Les,

Leur.




Moi.

Toi.

Lui.

Le, la.

Elle.
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dans les patois francais. Néanmoins nous continuerons i écrire
léxi en un seul mot.

DEUX1EME SERIE | PRON, PERS. A FORME ABSOLUE
EN FRANCAIS.

Nous avons dit plus haut lemploi de ces pronoms. C'est en
frangais que la forme peut stre dite absolue - moi, je; c'est moi ;
avec moz; prends-moi;, car, en wallon, on verra qu'elle ne l'est
pas toujours.

Mor. — Mi, dj’ beiis d&l bire ; ¢'ést mi ; por mi.

Vindje-mu, riwéne-mu ; done-mu.
Prind-me, vindjiz-me ; dinéz-me.

Donc, comme complément direct ou indiregt aprés le verbe,
on emploie Mmu (jamais mi), si une consonne précéde (vindj-mu),
et me sans accent si une voyelle précéde (di-m) a laquelle me
puisse s’attacher comme enclitique.

Tor. — i, tu bedis d'léwe; c'ést ti ; sor ti.

bodje-tu, sove-tu, amiise-tu.

tin-te keilt, assi-te, beil-te mwert.
Donc I'emploi est tout 4 fait le méme qu’ la 1** personne.
A signaler en plus un redoublement singulier : assi-fe-tu.

Il existe une forme fwe, imitée du francais toi, quon
emploie parfois au lieu de ¢ pour marquer une nuance de
familiarité moins grande dans le tutoiement,

Lur. — lu, i réy ; cest lu ; avow lu (li % Marche).

done-li, rind-li, quir-li.

LE, LA. — Complément direct aprés un impératif ; Ju le, sans
distinction de genre, dans les méiaes conditions phonétiques
que mu, me: houke-lu (appelle-le, appelle-la), quwir-lu;
prind-le, tin-le bin.

ELLe — Employé comme sujet complémentaire, comme
attribut, comme complément de préposition: lye: léye nu
vout nin, c'est leye, por leye. Léye étant le féminin de lu, il
est bon de donner 4 ce mot U'e final, quelle que soit d’ailleurs
I'étymologie.
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Sor n'a pas de correspondant en wallon: on dit por lu, Soi.

avow lu au lieu de pour soi, avec soi. — Voyez pourtant Si
méme (Péchon d'avri, p. 151).

Nous. — Nos-autes, nos ' 'n' alans, c'est nos, c'est nos-
autes, vive nos-autes, po nos-autes, sins nos-autes. Savans nos,
queéréx-nos, dinéx nos : il n’y a pas de forme réduite.

Vous. — Vos dans le sens du singulier, vos-autes an pla-
riel : c'est vos qu'a pris m'live, c'est vos-autes qui piérdet.

Comme rdgime aprés le verbe, vous ne peut se trouver qu’a
Pimpératif. A la différence de Nous, il n’a que la forme réduite :
amaséz-ve bin, météx-ve al thve, méléx-ve di vosse sogne.

Vos-autes a servi a former un pronom analogique pour la
deuxiéme personne du singulier : {e-s-aute, ou I's de vos est
reslée par euphonie. 1l serait ridicule de melire aufe au pluriel.

Eux. — Zéls dans nos régions, zés dans d'autres canions a
déterminer. Mais xels vinront, c'est zels, tos xéls, por xéls,
avou %6s. Z2ls esl le méme mot que eux, le % initial a été
emprunté i des expressions ol § terminait le mot précédant
els. On devrait donc écrire sins éls, tos éls, mais la nature
prothétique de ce % est chose si inconnue des wallons qu'il
vaul mieux ne pas réclamer de graphie é/s.

C'est un idiotisme wallon trés fréquent d’employer ledts
(= leur) au lieu de 22ls devant des noms de nombre : leils deils.
lels treiis. leiis saxe, leiis plusiedirs, leus turtos, leds tot plein,
leiis béedp, ce que le pur wallon ne manque pas de traduire
en francais par leur deux, leur trois, etc. Nous écrivons I's,
qui équivaut a 7 de leur, car cette s sonne dans leus éfant,
leus-autes, leus essonle, leils ut.

ELLES, — En wallon zéles féminin de zéls. Leus se dit au
féminin comme au masculin,

Les. — Employé aprés le verbe comme régime direct des
impératifs : prind-lés, qwir-lés, sdvans-1és, amuséz-lés. Il n’y
a donc que la forme [és.

Nous.

Yous.

Eux.

Elles.

Les,
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Verbes,

FORME DE L’INFINITIF,

Nous n’essayons pas de classer les verbes en quatre conju-
gaisons, et pour cause : cette division, méme en francais, ne
soutient pas I'examen. Il faut pourtant décider ici quels infi-
nitifs auront I'e muet, lesquels ne 'auront pas, el si on écrira
I'7 final muet de la premitre conjugaison.

Nous sommes assez partisan de I'r, par respect de l'analogie,
mais & condition qu'on supprimerar 1°dans les dialectes ot I'on
prononce ¢ au lieu de ¢, comme en Famenne, i Beauraing et
ailleurs; 2° dans les verbes oli ié s'est coutracté en i. Donc
planter, aimer, hoditer, a Marche plante, aimé, choité. Donc
en Ardenne spiyer, aider, viker, i Liege spiyt, aidi, viker,
4 Malmédy viki. Enfin on écrira fé et non fer (faire), comme
fré (frére), car ce verbe n'a rien a voir avee la premiére
conjugaison,

Auront ¢ muet final, sans conteste, par analogie du francais,
des verbes comme sure/sire (suivre), somonre (semondre),
ponre (pondre), dire, scrire, rire, prinde, vinde, djonde,
stwéde (ex-tordre), traire, braire, credire (croire), beire (boire),
esse (eire), lére, cure, kidurve, distrare, clore, créhe, knohe

Tinre n’a rien & voir avec TENIR, dont le correspondant
wallon est {'ni.

Boiire (de bullére) n'a rien A voir avec BOUILLIR, (ui vient
de bullire.

Fiir ne nous parait pas une meilleure graphie que fire. Il
faudrait savoir si le mot est emprunté au frangais en changeant
ui en u, ou s'il est formé de fugére de la méme fagon que
ciire (coquere), sire (seq(u)ere), ldre (lucere), dire (ducere).

On écrira sans e [inal, par analogie avec le francais : aveilr,
diveir, valeir. poledr, volear, savedr, assir, ricir, tchetr|
tchér (choir), selentr (solere), plowir (pleuvoir), gér (gésir), dr
(ouir).
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Weéseilr/waseur/waswu, tehir, erir (Nivelles)sont des infinitifs
sui generis, tout a fait en dehors des formes ordinaires de la
premiére conjugaison.

JJESINENCES PERSONNELLES,

Sans remettre sous les yeux du lecteur des tableaux entiers
de conjugaisons wallonnes, que l'on peut trouver dans le dic-
tionnaire de Remacle, dans la grammaire de Michiels et surtout
dans les deux travaux de M. Delaiteet de M. Georges Doutrepont
sur les conjugaison (2° série, L. XIX, année 1892 de notre
Bulletin), nous essayerons de déterminer l'orthographe des
terminaisons verbales.

En principe les (inales doivent étre conservées. Mais ltoutes
les finales francaises, sur lesquelles on va se régler, ne sonl pas
également justifiables. Ne pourrait-on profiter de I'occasion
présente pour opérer quelques suppressions logiques et
quelques simplificalions ?

D'abord I's de la premiére personne du singulier est absolu-
ment sans raison d'étre. Le phonélisme est ici d’accord avec
I'élymologie pour éerire dj’a, dji so, dji sin, dji vin, dji bei,
dji ered, dji tchante, i 'indicatif présent; dj'avéve, dji rindéve,
mais aussi dj'avei, dji rindedt issus de avéve, rindéve, i I'im-
parfait de Pindicatif; dji eora, dji fouri, dji vinve et dji vine
au passé défini. Le futur, étant composé avec le présent du
verbe AVOIR, le conditionnel, formé par analogie de I'imparfait,
n'échappent point A cette rogle. On ne fera pas de difficulté
pour les deux temps simples du subjonctit dont la 1 personne
n'a jamais d’s en francais. Toul en « tolérant » I's par respect
des formes frangaises correspondantes, nous préconisons la
suppression cornpléte de I's désinence a la premiére personne,

La deuxiéme personne du singulier aura I's comme en latin
et en francais, Mais il faut en excepter la 2° p. du sing. de I'im-
pératif. 11 y a lieu d écrire vin de vent (A Verviers vé voei et non
vés voci), beii de BIBE, [i/lé de LEGE, coitr de CURRE, va de
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VADE, lchante de cANTA. Si I's était légitime 4 cette personne
de 'impératif, si elle était seulement d’introduction ancienne,
tin-te keil (tiens-toi coi) serait devenu par assimilation fins-se,
tout comme tins-se (ticns-tu?) de lindicalif. Nous proposons
donc de rétablir ici l'ancienne forme frangaise, qui n'est pas
encore tout & fait morte d’ailleurs, car les poéles en usent encore
a la rime.

La troisieme p. du singulier aura an { la ot le francais
prend un i : i vint, { court, i bat, il aveut, i dérit; mais il a,
i va, il avéve (la terminaison féminine empéche la conservation
du ¢), il iré (francais 1RA, de IRE -} A du verbe avoIr), il
ireqt, il drent (calqué sur avedit), qu'i tehante, qu'i setye,
qu'il oye (en dépit de ArT et soit), qu'i tchantahe (cette troi-
sieme personne en wallon étant reformée par analogie de la
premiére avec une terminaison féminine), ¢ tchanta, i cora,
i rinda (passé défini suivant 'analogie de la 1™ conjugaison).

Oaq ferait bien, pour uniformiser davantage, de ne pas sub-
stituer au f désinentiel la consonne amuie du radical comme
dans le francais vend, rend, vainc. Rien n'empéche le wallon
de généraliser ce que le francais a déjh fait pour les verbes en
-qindre, -oindre et -soudre. I vint (vend), i print (prend),
i régpont (répond) doivent étre recommandés, sans toutefois
prohiber, pour le moment du moins, les graphies plus servile-
ment analogiques vind, prind, réspond.

Au pluriel la premiére personne aura §, la deuxiéme z, la
troisieme { : 108 cOTANS, YOS corex, i corél; nos coris, Vos corix,
i corit ou i corint, dji prindins, vos prindiz, i prindint; nos
sérans, V08 $érex, i séront; nos iris ou dj'irins, vos iriz, il
#rint. Mais le pluriel du subjonctif présent offre des difficultés
qu'il faut examiner & part avec un certain nombre d’autres
formes dialectales curieuses.

Outre la raison d’analogie, il en est une autre qui milite en
faveur de la conservation de ces finales, qu'il serait séduisant
de supprimer surtout au pluriel. C’est que ces mémes con-
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sonnes, muettes dans certains cas, se réveillent dans d’autres :
aveiis-se (avais-u), @redis-se (aurais-lu), vinrés-se (viendras-
tu): aveit-i, ereureiit-on ; volét-i, avit-i; djans-é (allons-nous
en), corans-i tot dansant ; vinéx avou, prindéx-é, alléx éri d'mi.

FORMES DIALECTALES CURIEUSES.
De I'e muet final au singulier de UVindicatif présent.

Souvent nos wallons se trompent de conjugaison et ajoutent
ou suppriment e final, n'obéissant qu’a leur caprice ou & des
analogies enfantines. Il y a donc la une question a élucider.

La faute la plus grossiére et la plus ordinaire consiste &
donner un e i des verbes qui sont de la conjugaison forte.
Féri, en francais FERIR, doit s'écrire & l'indicatif présent fir
(FERIO), firs (FERIS), firt (FERIT); quéri (en Ardenne A7),
francais QUERIR, doit s'écrive quwir, quwirs, qwirt (kir, kirs,
kirt ou quir, quirs, quirt); mori fera moar, mours, moart, et
¢’esl au subjonctif qu’il faudra orthographier modre, qwire,
fire. 1l ne nous est pas possible de passer en revue lous les
verbes, nous nous conlentons d'indiquer l'espéce de [aute
possible et d'indiquer le remeéde.

Dans la premiére conjugaison, AMO 6tait devenu aim en
vieux-frangais, car il faut un @ dans la terminaison latine pour
justifier la présence d'un ¢ muel. A cause de la seconde per-
sonue aimes, de aMAs, et de la troisiéme @ime, de amaT, la
premiére a fini par prendre aussi I'e muet. Il est impossible
ici de remonter le courant. De méme au subjonctif présent.
Néanmoins il ne faut pas faire faire boule de neige a cette loi
analogique du frangais et ajouter des ¢ muels & loute forme
verbale des aulres conjugaisons qui se termine par une con-
sonne sonore. De méme que nous n'avons pu admettre dihe,
silie, nous ne pouvons admetire non plus finihe, créhe, kinohe,
hotibe, keitse, mete. Latin et francais s’y opposent, Les dialectes
ou l'on prononce finit, erét, knot, keiit, mét, s’y opposent
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également. Il faut savoir s'habituer aux consonnes finales
sonores. Nous proposons done d’éerire les verbes de cetle
espéce sans e. Mais prendront-ils I's et le £ 4 la deuxiéme et &
la troisicme personne ? Le {rangais ne met pas de ¢ & vaine ni
a rend. Nous ne l'en admirons pas, parce que la la consonne
radicale est muetle ; mais chez nous, la consoune radicale étant
nécessaire, puisqu’elle se prononee, il faut évidemment sacri-
fier 8, ¢, & moins qu'on ne craigne pas l'étrangeté de graphies
comme créhs et keust.

Nous écrivions donc dji finih, tw finih, i finih; dji keus',
tu keus', i ketis'; dji dweém, tu dweém. i dwém (ardennais dwar,
dwars, dwart) ; dji pied', tu piéd', i piéd’ (ardennais piér, piérs,
piert); dji pat'; ¢ji stwed' (ardennais stwar, stwars, stwart);
dji sort', tu sort', i sort', dji siév, tu siév, i siév. Les désinences
s'ajouleraient sans difficulté si on décidait d’adjoindre un ¢ final
inorganique & ces formes, mais nous faisons observer que cette
décision pourrait mener trés loin. Il n’y aura plus de consonne
finale sonore (u'on ne voudra ainsi fortifier d'un e muet,

Faut-il écrire inteure (il entre) ou in‘eur ? Ceux qui écrivent
inteur, et qui le font & dessein, se basent sans doute sur cette
explication que I'e final aurait élé rejeté par méltathése au dela
de I'r. En réalité il y a dans ce genre de verbes deux espéces &
distinguer. Dans 'une la voyelle eu/é/é n'est qu'un renforce-
ment d'une voyelle élymologique, renforcement causé par le
changement de syllabe tonique : boterer devienl au présent
botene, boteune; savener devient savéne, saveune, savone;
copiner, admirer, adviner, donneront copéne, admére, advéne,
On ne songera pas a supprimer I'e final parce qu'on ne peut
supposer de métathése. Mais déji dans pdréle en regard de
pérler, il semble que I'¢/ew soit dd au déplacement de I'e final.
En réalité il n'en est rien. Parler est issu de paroler et ce cas
rentre dans la classe précédente. Il en sera de méme de
querler/quéreule, si on n'écrit pas plus élymologiquement a
I'infinitif quéreler. A coté de ces verbes, il y en a une autre
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espéce ol I'¢/ew est introduit par analogie des premiers, Je n'y
rangerais pas ovrer/ouveure, car gyrer = 0verer — OPERARE,
mais bien intrer (INTRARE), il inteure, mostrer, i mosteure -
rescontrer, irésconleure ; éfondrer, plistrer, rudobler, acibler,
mots dans lesquels il y a réellement création d'une syllabe
nouvelle et transfert de l'accent tonique. Mais il suffit de com-
parer ces verbes aux précédents pour s'apercevoir que I'e
ajouté n’a rien i déméler avec I'e muet final.

Terminaison des trois personnes plurielles du subjonctif
présent.

Au pluriel le subjonctif prisent ne peut recevoir de dési-
nences personnelles. En effet ces trois personnes sont com-
posées par adjonclion d'un suffixe nouveau a valeur modale,
sse, he ou che suivant les régions, & des formes qui ont déja
subi des flexions en raison de Ja personne et du nombre. A
nos alans, vos alex, i vont de I'indicalif le subjonctif répond
par quin's alanse, qui v's alésse, qu'i vonse (i Verviers alanhe,
aléhe, vonhe, en Avdenne alanche, aléche, vonche). 1 est
évident que vonche est inconsciemment formé de vont + che :
éerire vonchent, c'est noler deux fois les désinences person-
nelles. On ne congoil pas du reste une graphie alésses i la
deuxiéme personne. La logique demande donc ici I'invariabilité
de se, he, che linal. Pour écrire décemment ces formes, les
auteurs auront & donner dans leurs habitudes un vigoureux
coup de balai, si nous en jugeons par les graphies du Péchon
d'avri dans lequel nous cherchions des exemples dialectaux :
qui tjoans-tje pour qui ¢’ oyanche (p. 198), oié-je pour
oyéche (aient, p. 202), qu'nos soans-tje pour qu'nos soyanche
(soyons, p. 211), déhége pour deheéche (p. 153), crévechent (149).
vé-égent (153) pour crévéche, véyeche, v’ zo0é-je (218) pour v's
oyeéche (vous ayiez). Quant a I'origine de ce nouveau suffixe, il
est facile de deviner qu'il a été emprunté A des formes d'un
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usage courant ol sse/che était légitime, comme face/fasse/fahe/
fache/faisse, taisse, plaisse (pour tace, place), de FACIAM,
TACEAM, PLACEAM.

Pluriel de Uimparfait.

Le pluriel de I'imparlait de l'indicatit et des temps qui en
dérivenl s'est réduita 7 en lidgeois, soil respectivement -7s,
-#%, -t dans l'écriture. Mais des formes plus anciennes, encore
notées dans Remacle et employées par Simonon, continuent &
vivre dans les auires dialectes. 1l s’agit de leur trouver des
graphies convenables. Dansins, dansint ne donneront pas plus
d’embarras que dansis, dansit. C'est la prononciation arden-
naise. Mais ailleurs m se prononce soit précédé de ¢ long, soit
précédé de ¢ nasal. Il faut bien minuter cet m, et soigneuse-
ment figurer la voyelle antérieure : dansin't, dansinn't
(Nivelles), dansén't (Namur). Si nous laissons subsister le {
final, ¢’est qu’a son tour le ¢ est sonore dans cerlaines régions
du Hainaut : m'gnin't’, dansin't' (Soignies).

A Beaumont, & Bassilly nous trouvons méme, s'il faut en
croire les transcriptions de PEnfant prodigue, la sonorité du ¢
final renforcée d’un élément vocalique : dansin'té. 11 y a la
plutdt une légére métathése de voyelle qu'un déplacement
d’accent lonique : on ne prononce pas dansin'té comme habileié.
Quoiqu’il en soit, on serait mal venu & faire suivre cet é d'une
désinence personnelle. La désinence est dans le mot : c'est nt,
et nié = ent

Le namurois « chant-nu ».

On ne peul pas en dire autant de la 3¢ personne du pluriel
de l'indicalif présent en namurois. Les auteurs écrivent mou-
gnny, polnw, chant-nu, vol-nu, étalant un nu adventice qui
intrigue beaucoup les lecteurs wallons des autres régions,
Ces graphies sont malheureuses. Le latin VOLUNT est devenu
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dans cette région quelque chose comme vdlunut, vdlenet,
sans déplacement d'accent, mais avec insertion d'un minimum
de voyelle entre n et ¢, pour faciliter la prononciation des deux
consonnes. Puis un accent secondaire a favorisé la syllabe
finale au détrimenl de la précédente : vol'nut, vol'net. Cest
dans ce sens qu'on a pu dire gue le namurois avait avancé
I'accent de deux syllabes dans ces formes. On voit, dans tous
les cas, que n et f latins ont été seulement séparés et qu’il est
rationnel d’écrire polnut, vol'nut, ichantnut (cantant). Ces
formes ne sont pas si monstrueuses qu'elles vous paraissent
I’étre quand on vous dit qu’il faut ajouter nu a la 3" personne
du singulier (tchant-nu, coiir-nu, demand-nu) on que l'accent
fait un saut de deux syllabes. Dans la conjugaison interrogative
on dira polnut-i, volnui-i, avec le ¢ étymologique plutot qu'eu-
phonique, Nous serions partisan du ¢ final ne fat-ce que pour
empécher nu de paraitre le suffixe biatard qu’il semble éire &
tous les étrangers et aux littérateurs du cru eux-meémes.

ADVERBES ET AUTRES PARTICULES, LOCUTIONS
ADVERBIALES.

Il ya des adverbes comme wice, tofér, qu'on ne sail plus
décomposer en leurs éléments. Ceux-la et d’autres semblables,
il faut les écrire en un seul mot. Au contraire il est possible
d’écrire tot rade (vapidum), tof plin, ou tot-rade, tot-plin, mais
nous condamnerions torate et toplin.

1l y a des locutions adverbiales surcomposées. Derridre (de
retro) est en wallon dri; mais le francais dit par derriére avec
deux prépositions, le wallon a de méme podri, poudri, que
nous écrivons en un seul mot, parce que la préposition per
s'est transformée 14 comme une syllabe initiale et non comme
le per latin en d’autres circonstances. A son tour podri a donné
naissance & po podri, po poudri qu’il faul écrire évidemment
avec un po isolé ayant valeur de préposition et un po sans

13
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valeur agglutiné & dri. De méme on peut écrire 2 rote (i la

. file, en ligne, de suite), mais il faut, avec une nouvelle prépo-

sition, én érole, et d’aprés ce principe nous écrirons én dérote,
én avite, tot én avile, tot ¢ nawére.

Un peul écrire apreume ou a@-prewme, amon ou d-mon ou
meéme ¢ mon (ad mansionem). Mais il faut bien écrire en un
seul mot, & cause de la contraction, ldvd/lovo (1a aval),

Don est le latin tum/tune, le frangais done, dans les expres-
sions est don, inte ci ét don, adon ou adonc, don-ci don-la
(tantol ici, tantot 1a).

Aujourd’hui = hoity. — A cette heure = a c¢'ste heire —
Hier dans le sud-w est précédé de la préposition @ : a-hir,
qu’il faut se garder d’éerire hair, comme font souvent les
Namurois. — d'vant-z-hir.

1l ne faut pas d’e final dans fail'-a-fait' (au fur et & mesure),
ni dans afis' qui, de ad fines au lieu de ad finem.

Jamais d’s a la fin du mot ciéfe (certes, certe),

Quelle est la valeur de a dans @ béle qui, 'la bele qui, a pus'
qui, @ pus qu'mi, li diérin a pus quwone?

SIGNES ORT HOGRAPHIQUES,

Nous ne considérons pas comme signes orthographiques les
accents qui suppléent a4 la pénurie de Jetires particuliéres, il
s’agit ici simplement du tréma, des accents parasiles, de la
nmiinute, de 'apostrophe et du trait d’union,

L. Grace & 'emploi des semi-voyelles y et w, plus nécessaires
gu’en francais parce que la prononciation wallonne est plus
énergique el moins nuancée, le tréma ne sera pas d’un grand
usage chez nous. Nous avons rejeté bien loin les banié et les
fanié de Grandgagnage, ol le tréma est employé au rebours
de son usage ordinaire. Le tréma pourrait servir chez nous a
celui qui voudrail écrire miéte, biole au licu de miyéte, biyole,
saia au lieu de sayw, cigiie au lien de eciguwe. A parl les
quelques mots d'emprunt ou 'analogie répugne a l'emplol du
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w et du g, nous croyons qu’il vaut mieux sacrifier I’élégance a
la précision. B rivons Moise, cigiie ou eigué (le tréma & volonté
sur l'une des deux voyelles & isoler), mais écrivons miéte
monosyllabe el miyete dissyllabe, et de méme miole et miyole
(moélle), biole et biyole, fions ou fians (faisons), fiyans (nous
nous fions), et fiyon (mauvais tour). Nous ne sommes d'ailleurs
pas du tout I'ennemi des graphies myeéte, byole, fyans.

Il. Le francais a des accents graves parasites dans 4, o, ld,
¢a, déja: il faut les supprimer en wallon. Il éerit parait,
connait, croit, plait, avec acceut circonflexe, mais lait, fait.
Le wallon ne doit pas plus mectire d'accent dans plait que dans
tait : i $'plait bin, i n’ si tait nin.

111. Nous avons fait bon marché de la différence entre la
minunte et apostrophe, parce que nous avons craint que l'im-
primeur ne fat pas toujours & méme de distinguer I'une de
I'autre dans les manuscrits & imprimer. Néanmoins la minute
est plus élégante que l'apostrophe pour ponctuer une consonne
qui doit se prononcer. Si on empioie la minute, il en résultera
cet avantage que l'apostrophe aura pour unique fonction de
remplacer une voyelle élidée. Mais nous ne voulons pas faire
une obligation de cette distinction entre la minute et l'apos-
trophe, pas plus que nous ne songeons & imposer deux sortes de
guillemets ou de parenthéses. Nous ne voulons pas non plus faire
une obligation expresse de la notation de ces consonnes. On
pourrait formuler la recommandation de la maniére suivante :
ponctuex toute consonne que vous craignex de voir interpréter
comme muette en raison de Panalogie avec les mots ou les
suffizes correspondants du fran¢ais. Quand l'anteur aura omis
le signe distinctil, le lecteur ne sera pas jeté dans une per-
plexité plus grande qu'aujourd’hui, et cetle omission sera
désormais exceptionnelie. Il arrivera aussi peut-étre & certains
auteurs de faire trop de zéle et de minuter des consonnes qui
auraient pu se passer de ce signe. En ce cas le malheur est
encore moins grand. Ce que nous voulons éviter, c’est que

Accents.

Minute.



Apostrophe,

chacun ne se mette martel en téte pour savoir ne varietur la
liste des formes ol 'on devra employer la minute et la liste
de celles ou on ne devra pas 'employer.

IV. L'apostrophe remplace une voyelle tombée, initiale,
interne ou finale. Nous avons traité chaque cas en son lieu. 1
ne reste ici qu'a présenter un tableau d’ensemble. a) On mettra
I"apostrophe en wallon dans tous les cas o1 on la met en fran-
gais : § "t vint (il vient), si vos l'avéx, tot cou qu'il a (lout ce
qu’il a), c'est mi qui l'a (c’est moi qui l'ai), quéqu'onk (quel-
qu'un). Il faudrait permettre quéque affaive ou quéquafaire,
quéque artisse ou quéqu'artisse, sans initer le frangais qui
figure Pe muel dans certains cas et met l'apostrophe dans
d’'autres. b) A ces cas analogiques il faul ajouter ceux-ci:
I"apostrophe remplace 1° une voyelle radicale interne amuie :
Si V'S avéx d'né; 2° la voyelle d'an préfixe : K'minct, r'toumer,
mais ne confondez pas avec ce cas celui de stoflve, scole; 3° la
voyelle finale de divers articles, pronoms et particules quand
le mot suivant commence par une consonne : drw m'sin tot
drale, gpi v'prin @ mot, on Uveilt bin, i w'dit rin. Ce cas n’existe
pas en [rangais. En réalité 'emploi de I'apostrophe n'est pas ce
qu’il y a de plus scientifique, m, v, », I s'appuyent plutot sur
le mot précédent et il faudrait écrive pu-m, &i-v, on-l, i-n.
Mais une distinction entre ¢ ['a et i I'vedit courrait grand risque
de n'étre pas populaire. Aucun de nos auteurs ne s'avise
jamais d'écrire i-l vedil. La théorie des proclitiques et des
enclitiques n’a aucune chance d’enthousiasmer les masses.
(’est pourquoi nous avons sacrifié plus haut de-1, fé-1, me-1
en faveur de dél, §él, mel, etc. C'est pourquoi il faut laisser
€crire ¢ l'vedlt, ou le wallon ne songe qu’a remplacer par une
apostrophe I'e du frangais il le voit. Si d’ailleurs quelgu'un se
sent capable de noter convenablement #i-m, i-m,on m, on-1
de-l, do-l, qué-l. quo-l, on-n, si-n, pourquoi 'en empécher ?

Un a vu que nous écrivons a@-gre, VOus se, avéx-ve, avans-ne
ou gvans-gne ou avans-gge, comme adpe (ige), cousse (course),
g avéve, magne, candge.
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4¢ la voyelle initiale est parfois élidée : qwand ’lle vint, qui
‘nneé vout ? avou 'n efant.

Dans le premier de ces quatre cas rentre une longue liste
de formes nominales et verbales dont la syllabe médiane, en sa
qualité d'atone, s'est amuie ou s'est perdue. Il est inutile de
ressusciler la voyelle dans pdrler, livrer, puisque le frangais
lui-méme !'a oublide ; mais nous tenons a mettre le public &
l'aise pour les antres cas. Aucune des trois graphies méserer,
més'rer, mésrer ne nous semble condamnable. Laissons donc
écrive 4 volontd squener, sav'ner ou savner, botener, bot'ner
ou botner, voleti, vol'ti ou volti, ledemin, led'min ou ledmin.
S'il nous fallait choisir, nous nons arréterions & I'étape inter-
médiaire, & 'apostrophe, parce que c'est la graphie [a plus
usitée actuellement, parce que l'apostrophe joue la son role
ordinaire sans nécessiler de régle nouvelle, Mais il y a des
mots, comme pdrler, volti, volté, vlodr qu'on peut hardiment
écrire d'une fagon plus radicale.

V. Du trait d'union. — Le trait d’union ne doit pas servir a
séparer pour raison phonétique des parties d'un méme mot
(i-nabe, i-n abe); il doit servir : 1° & réunir plusieurs mots en
une expression composée qui acquiert ainsi une unité plus
grande sans que les parties constilulives en soient moins
visibles (d'ni-Die, rin-ne-vdt); 2° A rattacher & un mot capital
des éléments adventices simplement euphoniques, ou 3 des
mots enclitiques dont l'individualité s'est 4 moitié fondue dans
la perspective du discours; 4 ce n'est pas méconnaitre non
plus loffice du trait d’union que de s'en servir pour créer une
union plus intime entre denx mots au point de vue phonétique.
Passons en revue chacun de ces quatre cas.

1° Nous avons déja parlé des noms composés, nais c'élait
surtout au point de vue du signe du pluriel : la question du
trait d’'union n’intervenait qu'incidemment. Mais il peut y avoir
des verbes, des substantifs, des adjectifs, des adverbes com-
posés, et il y a lien de rechercher comment on en réunira les
éléments épars en un tout.

Trait d'union.

{o Trait d'u-
nion dans les
mols com-
posés.
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Une question préalable se pose, et les ispout, les ispoireut
de Remacle prouvent qu'elle n'cst pas oiseuse. Que doit-on
considérer comme mot composé ? Il faut appeler mot composé
une expression qui est enlevée en bloc hors de sa fonetion
naturelle pour recevoir une attribution nouvelle. I hét U'ovrédje
n'est pas un mot composé, c'est une proposition compléte ol
chaque mot a son sens droit et sa mission ordinaire. Mais si
on dit d’un ouyrier : ¢’est on hét- Lovrédje, ce qui élait propo-
sition tombe au rang de simple qualification. Alors celte locu-
tion forme une unilé nouvelle, un tout adjectif ou substantif,
ce qu'on lidche d'indiquer en réunissant les diverses parties
par le trait d'union.

D’abord les auteurs doivent veiller & éviter des fautes gros-
sieres. Si le francais écrit demi-heure, nu-téte, ce n’est pas
une raison pour cumuler en wallon le signe du féminin et le
trait d’union dans duméye heiire, tiesse nowe. Si I'on écrit
d’une part on binhureus, lu bévnawe, ce n'est pas une raison
pour écrire d'autre part il est binhureils, vos éstéx bévnawe.
Passons maintenant & des cas plus sérieux,

Dans les noms composés, le trait d'union doit étre permis
suivant Panalogie du frangais. Mais qui pourrait se vanter de
savoir exaclement dans quels mots I'Académie place le trait
d’union, et dans quels mots elle 'a supprimé ou ne I'a pas
encore introduit ? Aucune régle ne se dégage de la liste des
noms composés orthographiés par le Dictionnaire de I'Aca-
démie i ce n’est pas arbitraire le plus complet, c'est I'im-
pressionisme le plus complet. Je corrigerais donc la régle
précédente par celle-ci,destinée & mettre toules les consciences
i l'aise : en cas de doule et pour dispenser de toute vérification
oiseuse, il est permis de choisir une des deux solutions
extrémes. c'est-a-dire d'écrire en un seul mot ouw en mots
séparés. Comme le degré de fusion des éléments n'est pas le
méme pour tous les mots, il serait draconien et pen conforme
a I'évolution du langage d'imposer & tous les mots composés
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une loi uniforme. Nous ne voudrions pas remonter le courant
pour le plaisir d'écrire plat-fond au lieu de plafond, ér-Dié
ou ér-djé au licu de érdje, or-volow au lieu de orvolow, char-
a-banes au lieu de charaban, mol- édile au licu de molédile,
ete. Gertains mols n’ont qu'une graphie réellement admissible.
Si on avait continué i comprendre les deux déléments de
monnonke, matante, on n'aurail pas préposé de nouveaux
adjectils possessifs. Il faut donc logiquement écrire mi
monnonke, mi matante, vosse moncezur. De méme les éléments
composan!s sont mieux fondus dans vdrin (vaurien) que dans
pin-ne-vdat, dans mieérseit (loul seul) que dans mwert-sié. En
offet dans vdrin le verbe a perdn son sujet et la particule
négative, dans miersei la premiére parlie est une forme dis-
parue, morte, si mal conservée méme dans celle expression
que l'on dit midrseit, merisew, f. mérisedle. les écrivains
doivent donc se demander si les éléments du mot composé ont
encore une vie propre en dehors de I'expression en question,
jusqu'aquel point ces éléments sont reconnaissables. Et comme
les résultats d'un pareil examen seront différents suivant les
connaissances de chacun, j'en conclus qu'il faut accorder sur
ce chapitre beaucoup de latitude. 11 suffira d'éviter des fautes
grossiéres.

Encore une remarque : il ne faut pas cumuler Papostrophe
et le trait d'union entre deux éléments, car P'apostrophe est
aussi un signe d'union. On nécrira donc pas tchif-d’-ouve,
mais tehif-d'ouve, el de méme on ma-d'vinte, on hét-Tovredje,
a la vin-s-m'i-r'quir, a la va-s-ti-frote.

Toutes les régles sont contenues dans les considérations qui
précedent. Au lieu de les en dégager et de les exprimer d'une
fagon abstraite, nous avons cru mieux faire de les mettre en
action dans les exemples suivants.

a) écrire en un seul mot, suivant l'analogie du frangais,
comme étant d’anciens composés dont on a oublié les éléments:
prétins (prétimps), meynul', todis, lond, vinégue, dringuéle,
f. atote, I. elc.
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b) écrire en un seul mot, aucun des composants n'ayant de
vie propre : ramtata, poutchtata, houptata, térata, kwakwa,
hihaha, etc.

¢) écrire avec trait d’'union les mots suivants, composés
d'un substantif déterminé par un complément : vésse-di-leup,
pihdte-¢-1ét, tiesse-di Spvé, vé-d’mos, poursé-deove, oiy-di-bod,
hite-d’'aguece, mimbe-di-Diu, boton-d'ér, cwene-di-gate. mou-
drea-d'agulce, bouquet-tot-fait, coq-d’Ine, clo-d'clawson,
dgpanbe-d'ér, ma-d'vinte, cou-d'sac, cou-d’ichvsse, fond-d'fosse,
tehif-d'otwe, pas-d'gré, flite-a-U'ognon, pire-a-maquéte, co-
d'pid, co-d’pogne (jambonneau), didle-2-cwér. Dans presque
tous ces mots I'ensemble a un sens nouveau et ne s'applique
pas au méme objet que le simple ; dans quelques-uns l'unité
du composé est sensible par ce fait qu’il regoit toute espéce
d’articles sans que le déterminé en soit modifié : comparez
@ fond d'one fosse et d fond-d'fosse, Ui ¢é de pi et li co-d'pid ;
enfin on ne peut dire on didle-2-cwér, on md-dvinte sans une
ellipse trés forte, et cette ellipse est un signe suffisant qu'on a
affaire & un mot composé. Au contraire dans druge di pais,
Gowed d tours, rolete de gno, fiér di liguen, cayéts d'bwes,
drép dmain, norét d'potche, norét d'sétché (Malmédy), cdp so
¢0p, toutes expressions que je cite parce que je les trouve ¢a
et 1a orndes de traits d’union, il n'y a pas de changement d'at-
tribution ni du sens des mots. Si de semblables locutions sont
des mots composés, toute phrase est un mot composé, et il
faudra des traits d’union partout.

d) écrire avec trait d'union les mots dont la premiére partie
est un verbe, sauf ceux ou loblitération de cet élément doit
faire préférer la graphie en un mot unique : @ r'létche-dedts,
bate-fei, maque-fei., tchésse tchin, tchesse-mohe, techosse-pid,
peuse-12ssé, gréte-cou, hosse-cowe, rwéne-manéfpe, passe-
dreut, crohe-palor, crive-coiir, tire-bouchon, passe-vloir,
passe-rose, pice-crosse, betche-fiér, tape-cou, pice-cou, ratint-
tot, tape-Gpus, passe-partout, bouteid-foil ; bouhe-tot-fpus
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potche-é-fotur, crope-é-cénes, pihe-é-lét (piche-o-18t), mousse-é-
l'oréye, (mais en Ardenne, parce qu’on ne comprend plus la
composilion du mot : mouchoréye); ldye-co (trancais licou),
porte-cigdre et pdrcigdre, porte-manger et pérmanger, porte-
feuille (& de e francais sonore), passe-obricot (corruption ver-
viétoise : padobricot et non pas-d'obricot), spogne-md (h Ver-
viers spoymoy, $poymd : épargne-maille). Quand on voudra
s'éloigner de la solution indiquée, que ce soit pour écrire en
un seul mot (piscou, tapcou, pihélé), car il est peu logique de
présenter une graphie qui a 'air de donner le verbe seul comme
substantifié an lieu de toute 'expression.

e) Il faut écrire en mots séparés : blanke odrtéye, bwégne
messédpe, bwégne clo, crou fiér, al hlintche main, al riviésse
main, 0 reitd bréds', contrairement A I'habitude de certains
auteurs. Pour justifier le trait d’union entre l'adjectif et le
substantif, il faut que le composé ait un autre sens que I'ex-
pression en deux mots isolés, soit qu’il désigne un autre
individu, ou qu’il serve a créer une espéce. Bele-féye a évi-
demment un autre sens, désigne une autre classe de personnes
que béle féye. Blane dedit signifierait : doigt propre; nedr ody
indiquerait la couleur de la prunelle ; neiire biésse n’aurait
que le sens de bestiole “noire; mais blanc-deiit, neir-oiy,
neure-biesse désignent des choses ou des espéces particuliéres.
De méme nous écrirons rofye-face, vért-lignerodt, vif-ordpint,
sédre-dame, tchawe-sori, blanke-panse, magnant-mo, ma-
gnant-viér, a cros-vé, fos-cou, corant-lés', doiis-Diéw. On
pourrait se demander si magnant-mo est assez spdgificatif pour
mériter le trait d'union ; nous ne demanderions pas la mort de
celui qui écrirail nedr ouy au sens d’eil poché etnewrés biesses
au sens de blattes : nous nous contentons d’indiquer le sens
qu’il faut donner au trait d’union, et de suggérer des graphies
recommandables. De méme on pourra dans certains cas unifier
davantage en écrivant plastoc au lieu de plat-stoc, Notrudame
pour notru-Dame, on laid mon-ami ou monnami, on trépid,
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dé mdrsupin et non mdrsu-pin, car, depuis Ménage, on Sse
dispule sur la signification du premier élément de ce mot.

f) Linversion est un signe de composition. Il [aut donc le
trait d’'union quand le premier élément est un adjectif servant
d’attribut : mwért-teyant, sot-dwerman, gros-molow.

g) Sile premier composant est un substantif, le second un
adjectif ou un substantif, il faut choisir, suivant le cas, entre
les trois solutions. Ainsi @ pids d’has, pweéte cochére ne signi-
fieront jamais autre chose que @ pieds déchaus et porte cochére,
tandis que pan-doré a un sens spécial et différe de pan dore.
1l en est de méme pour tiésse-présséye et foilme-éclose. Pi-
pasé, pi-sinte, goré-mohon, fds-main contiennent une inver-
sion ou une ellipse. Led-warow, scrét-maweét, pire-ponce
contiennent un mot tombé partout ailleurs en désuétude. Enfin
réneglode et hdveérsac sont des emprunts dont les éléments
composanls n’ont ancune signification pour des wallons, car
reine se dit rinne ou royinne, claude est inconnu, haver est
un mot germanique signifiant avoine, enfin sac se dil en
wallon sétch et non sac.

h) Si le premier élément est un adverbe, la solution la plus
ordinaire sera I'union des deux mols en un seul : 1° mostindow,
molohi, mocontint, mohéti, moheiilé, mdhontei, (mais mol-
acwerd, mole-haléne, mol-aweire. mole-poye, etc., avec mol,
mole adjectif) ; 2" binohe, binamé, ou 'union intime des deux
éléments est rendue manifeste par la dénasalisation de in;
3° contecotir, contrufaisan, contruminti, contrupweéson ; intri-
sol, intritni, intedes ou int'deils, int' doviér/int drovi. int’lor-
der, int'royi; rien n’empéche d’ailleurs d'écrire inte-deds,
inte-drovi, inte-lorder, cte; 4° dvins-oive, fois-otive. Mais
én odlve n'est pas un mot composé pas plus que énte ci et don,
considéré par un auteur sérieux (Dictionnaire des rimes)
comme un adverbe composé.

i) Il n’y a pas plus de raison pour donner le trait d'union &
des locutions introduites par une préposition, comme fodl
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méde, fou mandye, [oli sqwére, fou clinpe, foli sogne, foi
vdye, foit posse, dri main. L'expression est prise dans son
sens propre; c'est par comparaison avec une autre langue
ayant des adjeclifs pour (raduire ces expressions qu’elles ont
pu apparaitre comme des mols composés Apres le diner, apres
nonne, apres quatre hedlres ne deviendront mots composés
qu’en devenant substantifs : one aprés-qwatre -hedires.

Jy 1l y a des expressions abrigées ou corrompues dont cha-
cune devrait étre examinée séparément. 1l me semble mauvais
d’écrire fir-ou-faye, car il ne 'agit pas de feuille dans l'affaire:
cette locution parait abrégée de roufi-roufaye, et, en cas de
doute, il vaut mieux I’éerire en un seul mol. Péle-qui- héye est
une abréviation qui me parail évidente de qu'i péte. qu'i heye
(qu’il éclate ou gu’il se fende), mais oserait-on rélablir la gra-
phie logique péte-qu’i héye?

k) Nous avons quelques expressions' lalines qui peuvent
prendre ou ne pas prendre, indifféremment, le trail d'vnion :
te Deum ou te-Deum, med culpd ou med-culpd, vison visu
ou Vison-visu.

20 Le trait d’'union doil servir aussi 4 rattacher aux mots
précédents des lettres cuphoniques. Faut-il également placer
un trait d'union aprés ces mémes lctires? Nous n'en voyons
nullement la nécessité, et, pour notre part, nous n'en mettrons
pas, quoique nous accordions toute liberté aux autres sur ce
point. Mais qu'est-ce qui est lettre euphonique ? ce n’est pas
toujours facile 4 déterminer. l.'emploi d’une leiire enphonique
est un phénoméne d'analogie qui reposc sur un cas au moins
ou cette letire était étymologique. Le 8¢ euphonique est
emprunté i la forme ésf du verbe élre : done ésf ne devrail pas
logiquement, s’écrire -sf. Le £ cuphonique est emprunté a la
troisieme personne du singulier : donc il ne faut pas isoler le ¢
de aveiit, print, cotrt, dérit. L's de ons a, ons ést nous paraft
étymologique. Voiei une liste d’expressions a lettres eupho-
niques puisées dans divers dialectes :

Autres emplois
du trait d’u-
nion.




— 204 —

8, Z. — po-z aler, po-x ovrer (mais por on vweyadje (Dinant)
avec 7 étym.). tof-z arivant (probablement I's du nominatif
latin).

bon-z &t fwert (Amusettes de Michel Pire, p. 149).

bi-% ét gros (Verviers), bon-z ét rwe (Namur), tot bé » et reiid
(Laroche).

bé-% et bén (Verviers, n guttural), bé-z &t dotis (Liage,
Réspleus dél couléye, p. 19), bé-l ét bén (Verv., ancien [
reparaissant).

on-% @ ou mieux ons @ (I’s du nominatif homs, hons, ons),
on-% intetire é cwaréme (Licge, Annuairede la S. L.de L. W.,
1880. p. 10), mais on trouve aussi on @ (Disos 'tiyou), on étére
Mathi Lohé (Annuaire, ibid.).

saint-% Eldy (Lidge, Annuaire), Saint-x E (Nivelles). L's
provient probablement du nominatif sanctus.

divant-» hir.

do-% e fé (Marche, Péchon d'avri, p. 148, do-z i alé (Dinant),
i vint do-% é dischinde (Namur).

et % ¢ fe vosse profit (Marche, ibid., p. 171).

d'li-x ai d'né (je lui ai donné, Nivelles), I'farce qui li-% est
arivée (Nivelles).

li nid d'cligne-z-ofiys (Dinant, z emprunté 4 larticle Iés :
lés-oitys, aussi je réunirais volontiers ici le z & odlys ; c’est une
sorte de prothése comme celle de nierson, ou n initial provient
de l'article on, et comme celle de 2fricwese (tenailles), du plu-
riel [és tricweéses qui a été pris pour un singulier).

ST. — il ést évoye, voste éfant (st non euphonique).

dji so-st émacralé, i sont-st a Bruxelles, il a-st ohéy, nos
avans-st a djoser, fot-st avu dé front.

T. — ont awou (Ligge, sans ¢ euph.), il ont 0héy, mais nos
djouwans-t al lotréye (Licge), énn’ a-t 2co hoity (Verviers);
8i-t examin, si-t histwere, si-t uch, di s-t adje, a s-t fje (4 son
aise, Namur); mais in frou-t 6 long (Nivelles) n'est-il pas une
mauvaise interprétation pour in dfou t't 6 long (un jour tout au
long) ?
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N.— a-n one ronde tove (Verviers, ceuvres de Henri Raxhon).

a vo-n éje (& notre aise, Nivelles:n par analogie du singu-
lier : @ m'n éye, dins s'n esprit).

no-n drmonac (Nivelles).

dins-n in saya (Nivelles).

leid-n afwire est féte (Nivelles),

e¢-n-anée-ci (Nivelles).

tot a-n on cop (Ans) U't a-n in coup (Nivelles).

D. — On ne peut isoler comme euphonique le d prothétique
de la région Nivelloise et du Hainaut, notamment dans le verbe
daler = aller. Ce d doit provenir du latin inde. 1l y en a se dit
4 Braine 'Alleud ¢ 'd’ a, s'en méle se dit ¢s 'de mele, il s'en
allait se dit ¢ 8" ind' alait. Mais I'emploi de l'autre forme in
devant consonne a fait croire que le d de ind’ aler (énn’ aler
chez nous) appartenait au mot suivant. Mais le d s’est intro-
duit devant d’autres mots ot on fera bien de le considérer
comme euphonique. Exemple : Al maiso du bon Phlupe ¢a w
dalait ni-p-ainsi (Renard, les avantures de Jean d Nivelles).

3 1l suffira de rappeler di-me (dis-moi), prin-le (prends-le),
vous-se (veux-tu), @-dre (ai-je). avans-ne (avons-nous), Avéx-ve
(avez-vous, vous sujet), sdvéx-ve (sauvez-vous, vous régime),
vint-i, vinét-i (vient-il, viennent-ils), ete.

4° On se servira enfin du trait d'union pour indiquer qu'une
voyelle s’unit si intimement au mot suivant qu’elle forme
diphtongue avec la voyelle initiale de ce mot et se change donc
en semi-voyelle : si éfamt est prononcé en trois syllabes,
si-éfant en deux syllabes. Si on convenait d’écrire aussi par y
la semi-voyelle aprés consonne, on écrirait, dans des cas
comme celui-ci, 8y-éfant, my-home. Nous avons trouvé, dans
Pél Lambert, a mu idéye qui ne peul se prononcer que @ mw-
iléye. L.e vervietois va souvent plus loin et supprime méme
la semi-voyelle ; avou s'éfant, @ m'idéye : dés lors, il ne faut
plus de trail d'union.

Enfin le trait d’union peut étre utile pour mieux marquer la




.

—_ 206 —

liaison d’une consonne finale avec la voyelle d'un mot suivant.
La ou Remacle écrivait viné-zavou, il serait légitime de per-
mettre aux auteurs vinéx-avou. Mais nous ne voudrions pas
qu'on fit de cetle permission une obligation.

TEXTES.

Deux strophes de la chanson contre les Prédicants (1650 7)
(B. et D Choizx de Chansons et Poésies wallonnes, pp. 8 et 11.)

Str, 3.
I vo dihe, qui vo per el vo mere I vos dihél qui vos péres &l vos méres
Non may saou, ne vo sour, ne vo frere N'onl mdy sawou, né vos solrs né¢ vos
[fréres,
Souk seslen del religion GCou qu' ¢'éstedt del réligion,
Ce predican, ce lierre Cés prédicants ! cis ligres !
| Es on menti po leu grognon EL s’onl minti po led grognon,
| Ce predican laron. Cés prédicants lirons !
I Str, 14,
Sa, sale chin, i fal allé al chesse, Ga, ca, lés tehins, i fat alér al tchésse;
Yoci derna, moirdé ce laide biesse, Voci des p'nis: mworddz cis 18dis biesses,
Hawdé, hagni, moirdé, hagni, Huwéz, hagnlz, mwerdéz, hagniz
Ge laron di nos ame, Ges larons di nos dmes ;
' Hawé, hagni, moirdé, hagni Hawdz, hagniz, mwerdéz, hagniz
Ces affamé kati, Cis afamés katis,

Fragment de moralité. (Bulletin dela S. L. de L. W.
2¢ année, 1859, p. 2 des Mélanges.)

e . 2 PO 5w 5

Quinne ma I'bon Dien voulow fez belle Qui n’m'a I'bon Dieu voulou [é bele,

Galante el rigge coe vos eslez Galante el rilche come vos ésléz :
Om freu les honneur Lo coslez On m' f'redl les honedrs los coslés,
Ensi qu'al feye di nos madame Inst qu'al feye di nosse madame,
Qui arren trevze ou quall bouname Qui &redt treds ou gwale bounames
Sill en aven mesty d'ollan Si Il énn’ avedt mesti d'ottant.

1lla de guaudieux galants Ille & dés gawdieds galants

Quilly mostret d' P'affection Qui 1i mostret d* I'afection.

Ginne seez s’ cest a yuanze ou to d’bon  Dji n'sé 8’ ¢’est-a qwance ou Lot d'bon,
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Men seyuzu to d’hon (ou a qwanze
Todi) I'zatelle ass bien sceance
De gro (de graye) de gran de p'ti

Mins, seliye-cu tot d'bon ou a qwance,

Todis I's a-L ¢le a s'bienstance,

Des gros, dés gréys, des grands, dés
[ptits.

sSmtonoN, Li COparey, st. 6, 1845.

Ell aven chizi s sich

So 1'pu hét’ totr di Lich,
So l'eloki d'sain Lanbaé,
La, wezen’ de niléax,

E dotzmin ezbranlér,

El' fév étint’ si vwé.

Ele aveit tehasi s'sidje

So I'pus héte totr di Lidje,
8o l'eloki d'Sint-Lanbiét.
La, wéséne dés niléyes,

1t doticemint éshranléye,
Ele féve étinde si yweés.

ALEXANDRE. Li Péchon d’avril,
Dialecte de Marche. (Bulletin de la S. L. de L. W , 2* année,

1859, pp.

On pleurrail, ma foi, bin, do veie on
[timps pareie,

Ca vos dirls vraiminl qui I'bon Dieu nos
[rovieie,

L'hivier a sti seulant el {j "sus bin an-
[noyeux.

Qui I'prétimps n’promel nin d'nos z'esse
[on pO méeeux.

Dpoie on an, I'vint do Nord, & plein net,
[nos chuffell2,

Nos disbige li pai,nos rihit nos gpoucelle,
A pone a-t-on veou do I'nive és nos pachis;
Les wazons, dpoie adon, n'ont nin sti
[rafrichis.

Les nutes rappoirtet I'moirt, el lolles leus
[héles

Achevel do dsével Lol comme des bro-
[calles.

Tols les Ljous, 1j*waite s I'air, el jamais
[4ji o' verrais

Rolet on raidon d'plaiwe, avau les tahau-
[rais.

148-149.)

On pledr'rél ma fwé bin do véye on timps
[parey,

Ca vos diriz yeémint qui Pbon Dieu nos
[ravieye.

L’hivier a sli sealant et dj'su in anoyeis

Qui I'prétimps n’promél nin d’nos ésse
[on pb méyed.

D’poye on an I'vint do Nérd a plin nez
[nos chuféle,

Nos disbije li p&, nos rahit, nos k’pousseéle,
A pdne a-t-on véyou dol nive & nos pachis;
Lés wazons, d'pdye adon, n'ont nin st
[rafréchis.

Lés nul's rapwartet Pmwarl, &t loles
[leds hiles

Achevel do d'séve tot come deés brocales.

Tos lés djots, dj'wéte & ér, &. jamais
[dji n’viere
Role on rédon d'pléwe avd lés tahourds,
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Forir, fragment de prose. (BulletindelaS. L.de L. W.,
3¢ année (1860), 2¢ partie, p. 69.)

Li ci ké ploi dizo lé sett cret
& d'méie del viéss, si pou bin
dir a lu mainm : ji so ka, j'a
inn mal maladéie so U’coir, & si
j'vik co, ¢’é d’rawett. Tote sor
di méhin & I'rinplihé d’laim-é-
piie; il @ naw, roavisse & hal-
kross; i rott ardie-kou, halé ou
croufiedl. Sin pArlé dé-z-épliss
ki cach, del gott, dé romatiss,
del kontress-d’alenn, dé bazé
ronpeur, il a dd-dizelr dé mar-
chi 16 ma ki i d’lanburne
I'tiess; i n'a pu Kine pof ca-
boss ke lofair ava 1& kwir; é,
méagré ki n’sefiie ni boign ni
aveill, i n’ved nin pu lon ki
s'narenn:id'vinbiess findlmin,
épo remidré-rainn, de mihed-
laié gin on I'méchansté dé ra-
tinte li vintt-te di décinb po
I’buskinté...

Li ¢i quést ployi disos Iés
sépt creus et d'méye del viyesse,
si pout bin dire a lu-minme :
dji so ciit, dj'a ine mile mala-
deéye so Ucwér, ét, si dj’ vique
co, ¢'ést d'rawéte. Tote sor di
mehins el rinplihét d’'lé me-e-
poy, il est naw, rouvisse el
halcrosse ; i rote a roye-cow,
halé ou croufieqr. Sins porlér
des eplosses qu'i catche, del
gote, dés romatisses, dél coil-
iréssed’haléne, dés bassés ron-
pears, il a, oddiseur dé mar-
chi, 1és mos qui li d'lanburnét
Pticsse; i n'a pus qu'ine pive
cabosse quést lofér aquvo lés
quaorts ; ét, mogré qu'i n’seilye
ni bweégne ni aveile, i n'veit
nin pus lon qui s'naréne: i
dvint biesse finolmint, ét, po
rémidrérinne. dés moheuléyés
gins ont I'métchanceié dé ra-
tinde li vint-at' di décinbe po
lbusquintér...

Extrait de Li maYe neur d’a Cola.

(Cf. Bulletin de la S. L, de L.

Véyans, mi diriz-ves bin
[kiment qu’on fait 'ne hedreie ?
Diriz-ves bin delequélle craixhe

[qu’il fat po fé P'potéie ?

W., 10° année, 1868, p. 175.)
Véyans, mi diriz-ve bin ki-
Imint qw'on fait 'ne heiiréye ?
Diriz-ve bin del quéle crohe
|qui fot po fé I'potéye ?
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C'éstportant pol'ovri’ne saquoi C’est  portant po lovri ’ne

[d'appétixhant.

Cioald remplixhe li ventre ét
[s'ést-st-il nourrixhant.

Autre choi qu'il fit sava, c'est-
[st-&ffilé 'ne aweie,

Cest d'sava r’méttre ine péce
[wisse qu'ine harde ést xhigie,
Avou dé fi, dél laine, 2 longs
[ponet d’cotlturi.

Rakkedase on pantalon, ci n’ést
[nin r’nawi ’ine chisse.

Li proumtf Ia po I'véie il n’fat
[nin qu'on s'dixhasse.
R'nawi! c¢i n’ést nin co I'tot, él
[fat co savu [&.

Il n'fat nin qui I'chasson di-
minue al rifé.

Et co cent méille messige,
[vola : boué, ristendre...

[saqwe d'apétihant :

Coula rinplih li vinte 21 §'ést-i
[noitrihant.

Aute techwe qu'i fat savu, ¢'ést-
[efilér 'ne awéye;

C'est d’'savu "'mete ine plce
[wice qu'ine harde ést hiyéye.
Avou de fi, dél linne, @ longs
[ponts d'coturi

Rakedse on pantalon, ci n'ést
[nin 7' nawi 'ne tchosse !

Li prowmi, lu, po l'véye, ¢
[w'fot nin quwon s'dihosse.
Rnawi! c'n'ést nin co l'tet !
[&L fot eo savu fé :

I w'fat nin qui Utchosson di-
[minue @ U'rifé !

Et co cint méye meéssédjes,
[vola ! bouwer, ristinde...

Li copére ét lés p’tits tchéts.

Fable en dialecte de Beauraing, par A. VERMER.
(Annuaire de la S. L. de L. W., 1880, p. 161.
Poésies du docteur Vermer, Tournai, Casterman, 1881, p. 104.)

Do timps passé,
On racontet
Desldrol’,d'affaires
Sus les copéres,

Mais & ¢'t heur’ gn'a pon d’pays

Usqu'on z’a pus d'esprit.

Ni des linw' pus adrottes

Po dir’ des quolibettes

Cin'est pus I'limps qu’on les 2i fiet cove

Des blanes sloféls

Do tins passt
On racontét
Dés droles d'afaires
Sus lés copires,
Mais a c’le helire gn-a pont d'payis
U-ce qu'on-z a pus d'ésprit;
Ni dés linwes pus adrwetes,
I'o dire dés quolibél!,
Ci n'est pu I'tins qu'on lézi (el cove
Dés blancs stofis,
14
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(Jui s'meltaint fou d’haleine
En tot sachant & 'eoid’ di laine
(Qui purdaint po des jon’ baudels
Les liv' qui couraint fou do bois,
Et qu'en waitant din l'aiw’ di d’sus
[I'rivage
1 @joint do I'lun’ : ¢’es’t’on [romaze.
Et gn'avail mém’ des cias qu'aslaint si
[fous
Qui pinsainl qu'les cahoul’ g'astel des
|ous
Ponus pa des cavales.
On jol on’ homme astet foirl pile :
I maigrichet,
I languichet,
N'avel pupon d'corage
Po [ li moind’ ovrage.
Timps qui doirmet dins slit
On' mér' di chels vo f& ses jon’ d'lez li.
En srawuyant i vet 1i p'lit’ jonnlde
1 iuq’ ses gins et les cias do 'culée.
« G'esl nin po rin, dis-1i quij'souflrichais
« Wailoz, j’ai fait des jon’ di chets, »

Qu'i s'métint fol d’haléne
In lot satchant al ewade di laine,
Qu’i purdint po dés djdnes baudils
Lis lives qui courint foii do bwis,
EL qu'in weétant dins I'dwe di d'sus
[Privadje
I &%jint dol lune : ¢'ést-on fromadje.
Et gn-avet méme dés cias quiastint si
[fous
(Qu'i pinsinl qu'lés cahottes, ¢'aslét dés
[ots
Ponus pa dés cavales.
On djoi, on-home astél [wart pale :
I maigrichot,
I languichét,
N'avel pus pont d'coradje
Po [ li mwinde ovradje.
Tins qu'i dwarmét dins s'lit,
One mére di tehél vo & sés djones d'léz 1i.
In s'rawuyanl i vét li p'lite djonelée
I yuke sis djins &t lés cias dol culde.
o (i'bst nin po rin, dist-i, qui dj’ sou-
[friché:
Wetoz, dj'ai fail dés djones di tchét. »

M. RENARD, les avantures dé Jean d’Nivelles
(Bruxelles, Mertens, 1890, poéme en dialecte de Braine-
I’Alleud. Frazment du chant 111, p. 49).

Comm tout 'monde, ¢l soleie esst bvoie
[ess couchi

Et, d'apris sn habilude, i n’ s’a ni desbii.
I fait tout fin noir nit. Padri des gros
[nudches,

Ell lune avé les sloils, muchnaient lens
[bias vishches.

Jean est monté sus s'chambe, i 8'a broqui
[dins s'lit,

Pou deserandi 8'carcasse el pou rpouser
[sn esprit.

Come tout 'monde, &l soley st-bvoye 08
[colitehi

[Et, d’aprés s'n habitude, i n's'a ni desbiyi,
1 fait tout fin nware nit!. Padrl dés gros
[nuddjes,

El lune, avi lés slwales, muchnit leds
[bias visadjes.

Djan esl monlé su s'tchanbe, i s%a bro-
|qui dins &'lil,

Pou déscrandi s’carcasse ¢l pou r'pousér
[8'n bsprit.
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El soumeie el I'estind; il est, sur Ilu,
[Viavan;

I rorfel comme énn hasse, i dourt comme
[in caiau.

El timps qui rmue avstanl qu’in mourl
[dbssus n'eivitre,

Avesasis serrds, i voil vou n'bell lumitre.

Elle rimplit toule ell place &t, padzeur el
[Falot.

Qui donne eénn flamm pareie, i reounnail
[s’bounn Margot.

Qu'elle esl charmante & vir, ave s'bleuss
|sandrinette

EL les filés d'avitrehe, in fourmm dé chi-
[misette;

Avi s'fourreau d'satin, qui rlul comma in
[fonion,

Padzous s’long manteau d'vlours, comma
[enn reine énn d’a pont !

Dins ses larmins, loul s'chagrin desquind
[sus ses machelles,

Ells sourtnaient d'ses deux is gross comm
[des fricadelles.

§'0 voulait les rasconde, adon q'¢a chail
[pa flots,

In moumint, ¢'esst assez pou dé rimpli
[deux pots.

El souméy el U'gstint; il dst sur Ju L't
lavd;

I ronféle come éne basse, i dodst come
[in cayd.

El lins qu'i r'mée Oslant qu'in moirt
[déssus "ne civitre,

Ave ghs Is serrds, i vwal v'nu 'ne béle
|lumicre.

Ele rinplit toute &l place, ét, pa d'sedr &l
[falot

Qui done éne flame pardye, i r'coundt
[s’houne Margot.

Qu'tle ést chirmante a vir, ayeé s'bledise
[sandrinéle

EL lés filés d’Avitrge in foirme de tehi-
[misdte ;

Avi s'fourd d’satin, qui r'lil come in
[fouyon,

Pa d'eous s'long mantd d'viofir come
[#ne réne &nd’a pont !

Dins sés larmes, lout s'chagrin déskint
[sus sés machéles.

Eles solirtndl d'sés dets iz, grosses come
[dés fricadéles.

5’0 voulét lés rascoude, adon qu’ca lehét
[pa Nots,

In moumint, c'esl-asséz pou ‘dé rinpli
[deds pots.

BertnaLorR. GCwamgi et méd’cin (Couillet, Godenne, 1890).
Comédie en dialecte namurois, fragment de laseéne I, p. 83.

Ah, maileur, vos vloz voss’
rivintche ! Vos l'auroz, vos
n'piédroz  qul'attinte. Ohi,
I'maieur qui vout bin s'méler
d'm’attaquer au piquet !.., Dji
vos d'mande. S'i n'est nin co

Al ! mayetir, vos v'lox vosse
rivintche ! vos l'orox, vos n'pieé-
drox qu Uatinte. Ohi, Umayeir
qui vout bin s'meélér d'm'ata-
quér o piquet !... Dji vos
d'mande ! S'i nw'ést nin co con-
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contint avou I'pile qui dj’ li a
d'né hair, i pout bin s'tinre
por audjourdu. Au counseie, dji
voux bin; 14, il est m'maisse :
li maieur, naturell’'mint, va todi
avant I'dchevin, Mais, au Café
des Arts, cless’t Ole chose;
vaila, I'echevin bat 'maieur a
plate costeure.

Et dj’ sos bin disposé aud-
jourdu; on n’m’a nin dispierté
I'nait passée, dj'a doirmu tot
m'sofi. Ca n’arrive nin sovint;
et avou ca, dji n’sais quoé !
On direuve quin'y a pus pont
d’'malades.. ; c'est comme dins
tot, ga n’va pus. Et quand y
enn a onc qu'attrape one pitite
rastaurdgie, i parait qui n'y
a pus dandgid’'mi po l'achéver.
Ma foé, on p'tit r'pos d'timps
in timps, ¢a n'fait ponl d’'mau.

Ah! maieur, vos avoz co
I'audace di m'raltaquer! Dji
vos moslerrais ¢’ qui c¢’est d’d-
jouer aux cautes; nos és boe-
rans co pus d'one, di queute,
4 voss’ sanlé audjourdu...

tint avou Upile qui dj’ li a
d'né a-hir, i pout bin Stinre
por adjourd hu. 0 conséye, dji
vou bin; la, il est m'mésse: li
mayeir, naturélemint, va
todis avant l'échevin. Mais, 0
Cafe dés Arts, ¢'est-ite chise ;
véla, l'échevin bat I'mayeir a
plate costeure.

Et dj’ so bin dispisé odjoiir-
d’hu; on wm'e nin dispicrié
I'nét passée, dj' a dwarmu tot
m'sotl. Ca n'arive nin sovint;
ét avou ¢a, dji w'sé qwe! On
diretive qu'i-ny-a pus pont
d'malides .., c¢ést come dins
tot, ca n'va pus. Et qwand
yeénn'a @ onc quatrape one
pitite rastordjie, i parét qu'i-
ny-a pu dandji dmi po l'a-
chevér. Ma fwe, on p'tit »'pos
d'tins in tins, ¢a W{fét pont
d'm@.

Ah! mayeir, vos avoz co
Uaudace di m'ataquer ! Dji vos
mostérre ¢'qui cest d djonwér
s cotes; nos é bweérans co pus
d'one, di queiite, a vosse santé,
odjotird hu.

DD. SaLme. Li Houlo (Liége, Vaillant, 1888).
Roman en dialecte liégeois, fragment de la p. 68.

Dizeu 1'houhe fotklimpe gu'on
drouve avou n'grosse klichette di

Disett I'ouh fod klinps qu'on
drofive avon 'ne grosse clitchéte
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fiér éréni qu'a 'forme d’on spain-
seu (épingoir), si trauve ine louk’
rotte qui donne joi so I'montaie,
gu'est si dreute qu'on risq’reut dé
berlozer & vallaie g’on n’aveut, po
g'rit'ni, les nouk’s faits d’vins
n'grosse cwede qui pind dé long
dé metr...

di fiér éréni qu'a l’forme d’on
spincet, si troive ine loukrote qui
done djoil so I'montéye, qu’ést si
dreiite qu'on risqu'rett dé bérld-
zér a valéye, s'on n’aveit, po
s'rit'ni, 1és noues faits d’vins 'ne
grosse cwede qui piut dé long dé
medr...

Conte

en dialecle de Malmédy.
(Armonac do U'saméne po 1889, p. 64).

On ptit valet qui bribéve,

A qui vléve '6r, racontéve

Quu s’'pére et s'mére et sept éfant
N'avi maie do bour so len pan.
Quéqu’ fi po duscangt 'gosse

On frotiéve so leu ptité crosse

On coriant boquet d’coyin

Qui bribi amon l'woisin,

Qwand ¢a fait tot 'tour do I'tavlée,
Quu totes les crosse sont bin frot-

tées,
Po fini lu r'pas

Lu pére magne lu frotta.
— Vos 1'tunoz co mi qu’nos autes
Responda one pitite crapaute,
Qu’avéve étindon tob-a-fait :
Savoz-v'bin gou quu m’pére fait,
Po fer tni nos tite astoque ?
—1I les klawe avoun des broque!!!

Nocessité fait loi,

Féte ducoyin, des brogues du bois.

On p'tit valét qui bribéve,

A qui v'léve I'6r, racontéve

Ku s'pére ét s’'mére ét sépt éfants
N’avit miy do botire so led pan.
Quéqu'fi, po duscandji 'gos’,

On frotéve so lefis p'tités crosses
On coriant boquét d’coyin

Qu’i bribit a-mon I'wésin.

Qwand ¢'a fét tot I'totir dol thvlée,
Knu totes 1és crosses sont bin fro-

[tées,
Po fini lu r'pas

Lu pére magne lu frota.
— Vos I'tunoz co mis qu’nos dtes,
Résponda one pitite crapdde,
Qu’avéve étindou tot-a-fét :
Savoz-ve bin ¢gon kn m'pére fét
Po fé t'ni nos tates a-stoc?
— I 1és clawe avou dés brokes!

Nécassité fét lwe :

Fite du coyin, déshrokes dubwés.
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Henri RaxHon. Portraits, tavlais, glawes ét lawes
(Verviers, Nicolet, 1900). Rondels en dialecte Verviétois.

Fin-miérsed (p. 135).
Houie qu’ille ést-évdie,
Silon éri d'mi,

Ju n'fais pus q'gbmi,
Fin-miérsen j’'m’andie,

Eco miie so m'véie

El vetré-j’ yuvni ?
Houie qu’ille ést-éviie,
Silon éri d'mi.

Mutoé qu’ille mu r'néie L..
Ah ! ¢'ést trop’ soffri ..,
Quu vas-j’ donc duvni ?
Ca j'n’a pus nole joie
Hotie qu'ille ést-évdie !

Fin miérsed,

Hoty qu'ille ést-évéye,
Si lon éri d’mi,

Dju n'fé pus qu'djémi;
Fin miérset dj’ m’andye.

Eco moy g0 m’véye
1l veuré-dje rav'ni ?
Hotiy qu'ille ést-évéye
Si lon éri d'mi.

Mutwé gqu’ille mu r'néye !...
Ah ! ¢’ést trop' sofri ..

Ku va-dje done duv'ni ?
Ca dj’ n’a pus nole djdye,
Houy qu'ille ést-évéye !

Alphonse TiLkiN. Li Famille Tassin. (Liége, librairie
wallonne, 1900.) Roman historique en dialecte liégeois.
Extrait de la p. 304.

On cop d'otliye enn erri.
Avans-gn' mésihe dé dire
I'ewaration di Noyé, di Gilles
et d’Cathréne gqwand is r'veyit
Paul. Magré qu'is estit 'n’
miette mavas, ou pus vite

anoyeux di ¢ou qu'el-z-aveut
rouvi si longtimps, leu ran-
cume touma d'on cop tot I'ri-
véyant et is 1i pochit & hatrai,

A rése, c'esteut bin mila-
heye d’ean y voleur : ni rami-

On cop d'otty én ert.

Avans-gne mesohe dé dire
L ewaration di Noyé, di Djile
ét d'Cat’réne, qwand i r"veéyit
Pil? Mogré quis estit 'me
miéte maovas, ow pus vite
anoyetls di ¢ou quéls aveit
roivi st longtins, leit ran-
cume touma d’on cop tol Iri-
véyant et i 1i potchil 0 hatré.
0 réx', cesteiit bin molohey
d'énn’ 1 volettr : ni raminéve-
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néve t-i nin I'pihulists, li joye
& manége? Ni v'néve-t-i nin
sdver Bertine? On n'léya nin
Gilles énné raller po-z-aller
soper € s'mohonne et i d'va
fer haut avou I's autes gwand
I'tave fourit dresséye.

Po I'prumire féye dispoye
bin des meus, Bertine, aou-
reiise, si rassia a I'tive jon-
dant Paul, qu'elle magnive des
otyes; Groolers di s'costé ni
saveut cachis’bonheldr. Qwand
divés hute heures et d'méye,
on ava fini dé soper, Jeannesse
dérit 4 jonai...

t-i nin Upohiliste, li djoye @
manédje? Ni vnéve-t-i nin
sovér Bertine ? On n'léya nin
Djile énné ralér po-zalér sopér
2 s'mohone ot i d'va fé hot
avou l's dtes quwand ltove
fourit drésséye.

Po lprumire fey dispéy bin
dés meus, Bértine, awoureiise,
si rassia al tove djondant Pdl,
que-l  magnive d2s oiys ;
Groolers, di s'costé, ni saveitt
catehi s’bonhetir. Qwand, dive
at hetwres et d'meye, on ava
fini dé sopér, Janisse dérit o
djoné ;...







INDEX.

(Abréviations: Camb. = Cambresier, Del. = Delaite, Delb, =
Delbeeuf, Den. = Denis, LD. = Lequarré et Delbeeuf, Du:h, =
Duchesne, FW. = Bullelin ou Société de Folklore wallon, T, =
Feller, For, = Forir, Foy. = Foyer, G. = Grandgagnage, 1I. cu
Hub. = Hubert, Lob, = Lobet, Mich, = Michiels, Mons, = Monseur,
Pk, = Pietkin, Rm. = Remacle. SW. = Société liég. de litl. wal.
Sim. = Bimonon, V. ou Ch'WV. = Chavée-Wérotte-Vierset, W, =
Willem).

a bref, @ long, v. voyelles.
@. Pour et contre d en fonction de § : 19, 44, 88, 111.
— employé pour 0: Sim. 19, G. 22, Mons. 52, LD. 57,
Del. 78, W. 88.
— se pronongant @ long a Liége : 88, 110.
Accents (aigu, grave, cire.). Pénurie dans Camb, 8, 9, Rm. 12,
13, Lob. 25, Duch. 35, Pk. 84. — notés avec soin : Mich,
87, F. 44, FW. 45. — antianalogiques ; 88.
— parasites du fr. & supprimer en w, 195.
— cire. dans docteqr 88, dofis 89. — circ. sur les voy.
nasales en w. Mich. 37, LD. 58, 68, De¢l. 77, 78.
Accent lonique : saute d’— : 192, 193.
Adjectifs. fém. de qges — : 157-160. — au {ém, plur.: Rm. 13.
— possessifs : 161. — démonst. 161.
Adverbes etloc. adv.: 193.
Agglutinations de mots inadmissibles : Rm. 13, H, 14, Sim.20.
— proposées : diverses prép. - art. le, lg: 150-151;
mél, tél, ete.: 177-182, 183,
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@i, graphie rejetée par Sim. 18, FW. 45, LD. 68 (bé, ér),
70 (fé); conservée par Camb. 7 (airjet), G. 22, V. 27,
SW. 35, Del. 78, Foy. 80, Pk. 84%; tolérée dans les mols
d’emprunt : Mons, 51, F. 113,

— pr -€= -ellum : Camb. 9; prohibé : 113,

— pr é: Lob, 25, V, 27,

— pour é: V. 27, Pk, 85.

— pr ¢i fr. contre toute analogie : Lob. 25.

— pren, in dénasalisés : Lob. 25; prohibé : 113.
aie, v. -atam, -éye, éye.

— pr éy, ey : W. 90, 91,

@in, ein antianalog. pr in : Rm. 13, H. 14, G. 22, Lob. 25, V.
28-29, Pk. 86, — graphie repoussée par Sim. 18, F. 44,
déconseillée : 115; conservée par analogie : 3W. 35, W,
89.

ALEXANDRE, Péchon d’avril : 43, 153, 176, 179, 180, 183, 189,
191, 204. Extrait : 207.

am, an, dn : v, voyelles nasales.

amuissement : v. voyelles, consonnes, tableau. — Elémenls
amuis des mots, pq. il faut les représenter : 120,

analogie : tendance des auteurs orientée vers I'—: 5; I'—
réclamée par tous les lecteurs : 42. — que les systémes
analogiques sont récents : 15. — défense de l'analozie
99-101. — régles fondamentales de I'—: 107. — Les 3
principes de Del.: 74-76. — que I'— est difficile 2
manier : 96, 123. — devoir qui lui incombe : 97. — daus
quelle mesure il faut 'appliquer : 99, — ou s’arréte son
domaine : 97. — qu’il n'y a pas de syst. anal. pur; 72,
— pq. ts les syst. anal, différent dans les détails 72-73,
96. — Partage des droits entre I'analogisme et le phoné-
tisme : 97-98. — liens entre l'analogisme et I'élymolo-
gisme : 96. — Analogie et excés de I'—: 99. — Analogie
invoquée contre les analogistes : 92. — nécessité de I'—
dans la notation des mots d'emprunt: 195, — son role
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dans la nolalion des différences phoniques : 97. — dans

Porthog. des préfixes et suffixes : 108, — a observer
d'un dialecte 4 I'autre; 102. — Quand I'— est fausse-
ment comprise : 29-30, 97. — Analogies simplistes de

Camb.7,Rm.11-13, Lob. 25; — fausses : 29-30, 108, 123,
129, — Analogisme et étymologisme de G. 21,23; de Ch.
WV, 27, 32-33, Delb. 32, 34, 96. — Analogisme pur de
Del., 71, 74-76. — Analogisme de Duch. et de la SW, 35.
— Syst. phonético analogique de Mons. 47.
Anarchie et liberté orthographique : 128.
Apostrophe. Nole de Rm, sur I'—: 10,
— affectant la consonne finale : Sim. 18, G. 22.
— supprimée comme signe de I'élision. Sim.: 18.
— remplacant ¢ muet interne : Camb. 8, Duch, 35, Del. 76,
— Apost, dans Mich. 37, For. 38. — Inconvénicnt de
son absence : 8. — son emploi dans n. syst.: 140, 141,
143, 145, 196.
Armonae do I'saméne, extrait : 213.
-atam = -aie: Camb, 9, Lob. 25, Mich. 37, W, 90. — éye:
Duch. SW, 35, Mons. 52, Del. 73, F. 90, 158. — ée. V.
28, — éy : Sim, FW, — éye et eye: LD, 69. — eaie:
Hub. 14.
Aw : graphie rejetée par Sim. 18; admise par G. 22; tolérée
dans les mots d’emprunt : 44, 113.
— pour 9 : Lob. 25, G. 22, V. 28, Foy. 80.
Auteurs wallons. Quel systéme ils préférent : 5. Est-il vrai
qu’ils sont indifférents i 'orthographe ? 95. Leur intérét
veul qu’ils aient une orthographe exacte : 94.
BAILLEUX, 34, 34, 206.
BAiwir et CRAHAY, exlrait : 68,
BERTHALOR, extrait : 211.
Bulletin de Folklore wallon, son syst. d’orthographe : 71.
C: lettre supprimée par H. 14, LD. 65. ¢ guttural remplacé par
k: Rm. 13, H, 14, For, 38, — (, k remplacés par ¢ : 65.
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— ( pr s forte élymologique : G. 22. — ( sifflant rem-
placé par s : Hub. 14.

CAMBRESIER, premier dict. w, 7. — son syst, orth.: 7-10,

Caveau liégeois, 40, 87-92,

Caveau verviétois, 40, 41.

Ch : groupe complexe nécessaire ; 106.— ¢h, j cumulards : 74.
— ¢h banni en fonction de teh: 106, 118-119. — ¢h
représente a la fois ¢h el ieh, sauf dans : Hub. 14 (sch,
tsch), V. 30-33 (ch, cl'), W, 46 (ch, tch), F. 44 (id.),
Mons. 50 (id.), LD, 59, 70 (ch, ¢h : chervi), F. 118-119
(ch, teh). — origines dc eh [ricatifen w. : 58,

Ch' minuté de Chavée-Wérotte-Vierset, 97. V. fch.

Chanson d’'a Bertine Sidar : 43.

CHAUMONT, extrait: 68.

CHAVEE, francais et wallon, 26, —syst, d’orth, 27-33. — Maladie
chronique de la langue w.: 33, 83, 119,

Choix de chansons et poésies w. de B. et D. exlrait : 200,

Chroniques et myroirs (langue des): 6.

CLEDAT : 56, 65, 157.

Consonnes. Signes supprimés par H. 14. — Signes et groupes de
signes conservés pour cause d'étym.: Ch.WYV. 30-33. —
Cons. plus résistantes que les voyelles : Sim. 17. — Cons.
implosives et explosives : Sim. 20. — Tableau phoné-
tique des consonnes : 116-119,

Consonnes non mueltes, minutées ;: Ch,WV, 32, F, 124-126, —
liste des cons. minultées : 125. — protégées par ¢ muet
inorganique : v. ¢ muet. — doublées i la finale : Camb.
9, Rm. 12, 13, H. 14, Lob. 25, For. 38.

Consonnes doubles, élymologiques: non admises en général :
G. 22, FW. 46, Mons. 49, LD. 68, Del. 76, F. 129-131,.
suppression occasionnelle : Pk. 86. Admises quand toutes
deux sont sonores : 130, 170, 176, — Cas particulicrs de
nn 99, 130; v. voyelles nasales. — de 8s : 68, 76, 130.—
de I/ mouillés : Del. 76. — non étymologiques; double-
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ment de la cons. finale : v. plus haut : cons. finale dou-
blée.

Consonnes muetles. 103, 108. Tableau des divers cas : 124, —
initiales (h) : 121-122. — internes :127-131, — finales,
théorie, discussion des divers cas : 122-126,

cons. m. finales supprimées : Gamb. 7, FW. 45. — suppri-
mées ou non : Rm, 11, G. 21, Lob. 25, Duch. SW. 35,
For. 38, LD. 68. — conservées : Ch.WV, 32, Delb. 32, 34,
Mich, 36, Mons. 52, Del. 78, Foy. 80, Pk., W.
— liste des suppressions proposées : 124,
— substitution ou addition de cons. finales fantaisistes :
Camb. 7, Rm. 12, For. 39, W. 122, 123, 129,

Changement des cons. finales douces en fortes. Maladie
signalée par Ch. 33, Quel est le degré de géndralité da
phénoméne ? 66, — différences individuelles 66. —
douces élymologiques reinplacées par des fortes : Rm,
12, Sim. 18, 20, FW. 45, Mons. 49. — Conservdes :
Camb. 8, Rm. 12, Sira. 20, Mich. 36, For. 38, LD. 66,
68, Del. 76, Foy. 80, Pk. 85, W. 91, — inconséquences :
W. 91, fortes remplacées par des douces: Camb. 8,
Rm. 12. — Discussion de la question ; 146-149,

Consonnes réviviscentes, internes 132, 149, 161. — finales,
rattachées au mot suivant : Rm. 13; conservées ; 126,

Consonnes gutturales : v. e, k, qu. — Pk. 85-86, — ¢ ou k?
103. — ki, kw: 102. — Opinion de LD. sur la coexis-
lence des 3 signes : 65. — sifflantes; v. s, ¢. — nasales:
v. 1. nasale gutturale (vélaire) : Sim. 19, FW, 46, Mons.
50; sacrifiée dans le systéme actuel : 116. — palatales :
v. &, tch.

Contractions, v. agglutinations.

D euphonique : 205, d prothétique : 205,

DemiN : 206, v. Bailleux,

DesarDIN, Examen critique des dict. w. 7, 14.

Deraite, 36, 41, 45, 46, 52, 55, 136, 154, 158, 187. Projet
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d'orth. w. 70; ses principes: T1-76; régles particuliéres:
76-77; lextes 78-T9.
DELB@UF, premier systéme: 32, 34-35; second systéme : 52,
55-70, 208. v. Lequarré. — Texte : 208,
Dénasalisation verviétoise de an, on, in : 19. — négligée : 40.
DENIs, A. Projet d'orth.: 40.
Dérivation, contre I'obligation de conserver dans un mot lcs
consonnes muettes qui reparaissent dans les dérivés,
G. 21-22, Mons, 48, Delb. 96, 99, 132.
Désinences personnelles des verbes 187. — leur unification
proposée par Del, 76.
— du plur.: 155; régle de Bailleux, 34. v. 2 final.
— du fém, plur, des adj. Rem. 13; 155,
dg remplacé par & : 119,
Dictionnaire, rapporie le mot & l'objet. 83. — contre ’ordre
alphabélique du dict.; ordre consonantique de Sim. 17,
18. — dict. & multiples graphies proposé par LD. 104,
— dictionnaire de la SW.: préface phonélique néces-
saire : 104; il doit étre en avance sur l'orth, des auteurs:

103-104.
DIETZ : 21.
Diphthongaison de o latin : 75.
Diphthongues (lettres): v. eau, au, ei, @i, ain, ein. — V.

tableau des voyelles pures : 110-113.

Diphthongues (sons) : v. y, w, wa, oi.

Dittographies : 132.

&, tch : définition et interprétation de ces signes : 39, 19-62.

¢ figuré par j, g : Camb. 9, G. 23, Duch. SW. 35 (pruge),
Mich. 37 (oreige), For. 38-39, Den. 40) LD. 60, Del. 77,
78, Pk. 86, W,91; — par j dans Sim, 20; — par j', §/,
dans Ch.WV. 30-32; — par gj dans Lob, 26; — par lj
dans Hub. 15; — par di qqf. dans G. 23; — par df : F.
44, FW. 46, Mons. 50, F. 118-119, — Proposilion plato-
nique de figurer {, teh par d,t + i, y: 59-62. — f
repoussé par LD, 59-62, Del. 74, 77.
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DouTReEPONT, Aug. 152

Dourreront, G. Mélanges wallons, 145,165 Conjugaisonw. 181.

DucHESNE, E. Systéme orth. pour la SW. 35-36.

E mwuet, final : quand existe-t-il en francgais ? 135. — rejeté en
wallon par systéme : Camb. 7, Rm. 11, Hub. 14, Sim. 18,
FW. 45, -—-conservé par inconséquence ;: Camb, 8 Rm,
12, Hab. 14. — admis par systéme : G. 22, Ch.WYV. 27,
28, 32, Duch. SW. 35, Mich. 36, Mons. 48, LD. 67-70,
Del. 76, 78, Foy. 80, Pk. 84, 85, W. 83. — dlidé : v.
apostrophe. — remplacé pardoublement de la consonne :
v.eons. doubles. — ajouté indament : Camb. 8, G. 24,
Duch. SW. 35, Mons. 48, Pk. 86, W. 91.

— conlre cel abus; discussion de 'emploi de ¢ muet final :
0%, 101-102, 126, 133-140. — listes de mols dont on doit
le rejeter : 139-140. — toléré & la fin de gqes mols
féminisés en w.: patere £. V. 27 ; dringuéle, atote, 199 ;
sirdpe, caramele, totbake, 136.

— Cas particuliers: e mnat & U'indicatif prdsent: 1389; aa
suby. 189, a-gfe oua &'? 172, 196.

E muet, interne - admis : G. 21; — supprims: Camb. 8, Lob,
25; — remplacé par apostrophe : Camb. 8, Dueh. S\V.
35, — Quand ? 196-197, — ajoulé, employ¢abusivement
pour Z, 0 amuis G. 24, LD. 67-68. Discussion de ce cas :
141. Discussion des solulions diverses; 140, 197, 172,

eaie, pour éye : llub, 14,

Ecriture, symbole du son: 74, non de l'objet: 83. v. ortho-
graphe.

ei pour ¢, oreige, acseigni : Mich. 37, Pk, 85. — antianalogique
pour @i: Lob, 25. — conservé par Ch,WV, 27-28, —
rejeté par Sim. 18 et les aulres,

ein, v. ain.

Elision, dans Forir, 38. — de I'e muet interne el final, v. e muet,
—de 4,0:id.— & l'initiale: 144-145. — v. apostrophe.

En [rancais, figuré in : Camb. 9, Sim 18, Mich, 37, For, 38,
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Mons. 52-53, Del. 78-79, Foy. 80; 114-115. -~ Gguré én:
LD, 68-69. — figuré ain, ein : v. ain. — figuré ai en
verviétois : Lob. 25, — en, graphie & double son : Den,
40; critique de celte graphie : 98; tolérée dans les mots
d’emprunt : 115.

Equivoque, provenant d'homographes : 121.

Etymologisme, en général : 33. — ne peut étre base de I'vrthog.:
83, — est-il facile & manier ? 96. — de G, 21-23. — de
Chavée et Delbeeuf: 31-33, — abus de I'étym. dans la
conserv. des anc. silflantes en namurois: 31, et des
grouges de cons, finales : 32. — embarras des retours
4 I’étymologie : 54.

eu, groupe jugé nécessaire : 106, — conservé par Sim. 18, —
distinctlion pratique de eu, e@t : 110-111. — subsidiaire-
ment @ et ¢ : id. — distinclion scientifique de quatre
gortes d'ew : F'W. 45-46.

Exceptions : ne pas encombrer les régles d’exceptions : 101,

-éy = eil fr.: 91, 160.

-eye = fr. -ie, -eille : 91, 158,

-éye : v. -atam.

-¢%, finale muette : G, 24, LD, 67.

FELLER, de [orth. w. 1890 : 41-45, 47, 82.— Patois gaumet : 171,

Féminin des adj,, ne procéde pas originairement du masc. :
151. — des adj. et participes : 157-160.

Féminin pluriel, graphie ridic. de Rm, 13.

Fizité de l'orth, Ir., a quel degré elle est désirable en w.: 102,
v. liberté, anarchie.

FoRIR, dict. w.; ses principes 37-38 ; ses graphies 38-40. —
143, 159. — extrait : 20.

Formes multiples pour certains mots ; 67, 175.

Foyer (cercle le) : Notions d'orth. et de prosodie w. : 79-80.

G. toujours explosif : FW. 46, Mons. 48, F. 118-119, — g doux
conservé par analogie en fonction de & = g fr.: Camb,
9, Del. 78 (mariége), Foy. 80 (damage), Pk. 85 (gein).—
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eliminé au profitde j : LD. 67 (marigje), au profit de g :
FW. 46, Mons. 48, F. 118-119. — toléré dans quelques
mots d’emprunt avec le son de g doux : 119. — employé
qqf. pour j contre Panalogie : Camb. 9 (geité); qqf. pour
ch a la finale : Rm. 13 (atéy).

g' = & correspondant & g doux fr.: ChWYV. 30.

geau lieu dej = df: Rm, 13.

gh = g dur devante,i: Camb. 9, Sim. 20. gh = h dans
assoghner Camb. 9.

GILLIERON : 45,

9J = & : invention de Lob, 26,

-gl- = -§fl- : Camb. 8.

Glossaire de Sim, 16.

gn, groupe remplacé par % : Sim. 20. — figuré ni : G. 24, LD,
62-63. — gn au lieu de ni étym.: Pk. 86,

gne, gni et nié, nii suivant 'élym.: G. 23, 24.

gr-, graphie équivoque pour ¢¢'r : Rm. 8.

Grammaire de Rm.: 10. — dissertalion grammaticale de Sim.:
15. — gr. de Mich.: 36. — de Del.: 158. — de G. Doutre-
pont : 187,

GRANDGAGNAGE : 14, 25, 26, 48, 59, 61. dict. étym., son sys-
teme étymologico-analogique : 21 ; ses graphies : 21, 25,

194.

gu = g dur, admis devant ¢, i : G. 22, Mons. 50, F. 118-119.
— remplacé par gh : Camb. 9, Sim. 20, N

gii : G. 22.

gw : 119,

H, douce et forte : G, 22, F. 127, — h miuette subsiste; supprimée
par G. 23. — & muetle initiale supprimée, quand ? 122.
— h mcuillée de Sourbrodt, notée ah : 86; y: 160;
nuance a sacrifier : 119, 160. — A grecque supprimée
71, 119,




— 226 —

HaNNAY, li mdie nellr da Cola, imprimé en modéle orthog,. :
34, 208.

HaLLEUX. L'idéye d'a Bbéte : 52.

Hausr, J. Mélanges wallons : 145, 105.

Hecart, Dictl. rouchi : 15.

homographes ; 83.

HuBgRrr, Dict, w. 14; ses habitudes graphiques : 14, 22,

[ bref, 7 long, bien distingués par Sim. 18, Ch.WYV. 27, F. 44,
FW. 45, Mons. 51, LD. 68, 69. Del. 78; F. 112-113. — i
pour y : Ch, WV, 28, Mich. 37, — 7 pour y seulement
apres consonne : Mons. 50, LD, 68-69, Del, 77, Foy. 80,
F. 116-117. — 7 pour y : W. 90. — i pour yi : Mich. 37.
— i, 7 pour yi: Lob. 26, — iei pour yi: G. 24 — ill
étymologique conservé en fonction de y ;: Ch.WYV, 30,

Idéogrammatisme de Pietkin : 81-82, — résultats opposés aux
principes : 85, — n’exprime pas les nuances dialectales :
83.

ien = yin, conservé par W, 89, — toléré dans les mots d’em-
prunt : 89, 115.

in, voy. nas, de 2, adoptée en principe au lieu de en, ain, ein,
em [r.: Gamb. 9, Sim. 18, Mich. 37, F. 44, FW. 46, Mons.
48, 52, W. 89, — I, 114-115. — LD. seul emploie én :
68. — La polygraphie analogique subsiste dans Rm. 13,
Hub. 14, G. 22, Lob. 25, Ch.WYV. 28-29, Duch, SW. 35,36,
Del. 78 (cint, moyen), Pk, 85, 86, — in dénasalisé = ai :
Lob. 25,

imparfait de l'indic., désinence de la 1™ pers. du sing, 187. —
dés. du plur.: 192, — 3° pers. sing.: 188,

indicatif présent, question de I'’e muet final au sing, 189, —
question de I's a la prem. pers.: 187,

infinitif, terminaison de Uinf.: 186.

J, lettre supprimée par Rm. 13, Hub. 14, — Que les sons j, ¢h
existent en w.: 58. — j, g en fonction de & : v. . — j
(non g) en fonction du son j (bdjér): 118-119,
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Journal des soirées populaires de Verviers : 41.

K, pour ¢, g : Hub. 14. — préféré i ¢ analogique : Rm. 13, For.
38. — usage restreint : Foy, 80. — v. ¢, ¢, tableau:
116-1117.

Lecleurs ouvriers et lecteurs lettrés : 42, — moins de lecteurs
w. que d’auditeurs : 47, — dans q. mesure connaissent-
ils Torthogr, fr.? : 71-72, 95, 192,

LEJEUNE, M. 152.

LEQUARRE N. 35, 36. Projet Lequarré-Delbceuf : 55-70, 73, 103,
104, Textes : 67-70.

Lettres et sons confondus ; 40, — muettes : 107, — eupho-
niques : 76, 203-205. — équivoques ou & plusieurs sons:
98; v.en,j, g, ch, gl, gr, i, aie, etc. — plus. lettres ou
plusieurs groupes de letires pour le méme son : 32, 1086,

LEYGUES, circulaire sur l'orth. francaise : 156, 157.

Liberté orthogr. du fr. au XVI* siécle : 40, — Pour la liberté or-
thographique en w, 103-104; liberté n'est pas anarchie:
128-129; désir de donner du jew & l'orth, w.: 103, 129.
— concessions et tolérances, v. tableaux phonétiques :
110-119; 122, 126, 127, 128, 136, 140, 142, 156, 156~
157, 162, 164, 166, 176, 194, 195, 196, 197-203. —
Liberté dans LD.: 55-56.

Liste : v. tableaw.

LoBET, dict. w. absence de systéme; ses graphies : 256-26; 57,

~-main pr mint, fausse analogie : Rm. 12, Lob. 25.

Maror, 18.

MENAGE, 202.

Méthode orth. de Mons., partiv de l'orthographe phonétique :
47, — de Del,, partir d'une orth, frang. réformée : 72,—
méth, critique inductive suivie dans ce travail : 6.

MICHIELS, gram. w.: 36-37.

Minute, dans Ch.WYV. 30. — Son emploi: 125-126; avantage
de son emploi ; 195.

Monseur, Eug., 6, 32, 46; — L'orthographe walone, son
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systéme : 46-55; réforme de lorth. fr.: 32; — 56, 57,
59, 61, 67, 69, 76, 717, 80, 83, 98, 103, 154.

Moralité (fragment de) en ancienne orthographe : 206,

Morphologie dans Camb. 10, Rm. 13, Sim. 18, 20, For. 39. Pk.
87.—morphologie et syntaxe du présent travail : 140-206.

Mots composés : quand une locution devient-elle mot composé?
198. — impressionnisme des régles francgaises : 198, —
pluriel des noms composés : 156 157. — trait d'union
dans les mots composés : 197-203,

Muyroirs et chroniques en frangais walldnisé : 6.

ndevant m, b, p: v. cons. nasales. — devant 1 : v, v0y.
nasales. — n tildé : Sim, 20, Mich. 87, — n cuphonique :
205.

ni employé pour gn : G. 23,

nié pour gn': G. 24.

nii pour gnt : G. 24.

Nobpier. Nolions de linguist, 15.

0, distinction entre 0, d, 0 ou 0 : 111, 112-113. — 0 subslitué a
I'd liégeois : v. 4. — 0 représenté par au: V. au. — 0
en fonction de w : Ch. WYV. 28, Foy. 80. :

0i, graphie rejetée par Sim. 18, F. 44, FW. 46, Mons. 49, Foy,
80, W. 89. — conservée par G. 24, Lob 26, Den. 40,
LD. 64, 69 (moite), Del. 75, I’k 85. — 0i = wa .h. WV,
28; = we : Duch. SW. 35; = we, wa, wé, oy :G. 22,
24. — 0i précéde d'un w parasite : G. 24, Lob. 26, Mich.
37. — Pourquoi 0i doit élre rejeté : 64, 74. — Que I'0
de o0t n’est pas 0 étymologique : 64, 75.

Omission de signes orthographiques: v. aceents, minute,
apostrophe. — Quand est-elle une faute vénielle ? 193.

on, on, om, onn : v. voyelles nasales.

Orthographe, en général. Que l'orth. n’a point pour but de
rappeler I’élymologie : 100; encore moins de rappeler
I'objet : idéogrammatisme de Pk. 81. L’écriture est sym-
bole de la parole, des sons: 74, L'idéal orth, n’est pas
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de permetire au lecteur de comprendre: 93; elle doit
enseigner exaclement la prononciation 73-7T4, 94. Ortho-
graphe pour loreille, pour l'eil : 11. De l'orthographe
au point de vue esthétique et pratique : opinion de Pk.
que la précision de l'orth. nuit a la diffusion de la litté-
rature : 81; une orth. exacte protége l'originalité d’un
dialecte et 'intégrité du style : 43, 74, 93-94, — Orth.
wallonne. Y a-til une tradition orth, en w.? 100. Y a-t-il
autant d’orth. que d’auteurs ? 100. Quelle est la tendance
orth.? 41-42, 100. Caractére phonétique des premiéres
tentatives orth : 15; les suivantes sont plus analogiques:
5. — Taclique & suivre : du principe de la liberté, v. ce
mot; procéder par veie de suggestion 103; étudier la
tradition : 5; dans q. mesure il faut tenir compte des
auteurs wallons: 5; des lexicographes et grammairiens:
5; dans q. mesure l'orth. fr. est connue des lecteurs
wallons : 42, 95; peut-on tenir compte des raisons d’es-
thétique et de sentiment ? 99-100. Principes généraux
d’orth. w.: 92-108. — Critique des divers systémes :
phonétisme, analogisme, étymologisme, idéogramma -
tisme, systémes mixtes : v. sous chacun de ces mots.—
Aberrations : écrire 4 la frangaise et faire prononcer &
la wallonne: 89; orthographie en vue de la rime: 89;
céder 4 des répugnance sentimentales: 44, 138; & des
analogies fausses el superficielles : v. analogie, -main.

ou, groupe nécessaire : 106. — conservé méme par Sim. 18.
— ou, oil : 114-115. — en fonction de w : Ch.WV, 28,
LD. 55, 64.

Parabole de I'Enfant prodigue : 34, 192.
Paris, G.: 157, :
Particules, 193.

Passy : 6,45.

Phonétisme : deux sortes de ph.: 6. phonétisme par impuis-
sance : 6, 101. — Les premiéres tentatives sont phoné-
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tistes : 15. — Phonélisme des premiers documents ; 7,10;
exemples : 206. — de Camb. 7-10; de Rm. 10; de Sim.
14, 15; de For. 37, exemple : 208 ; phonétisme scienti-
fique de FW. 45. phonétisme de principes LD. 55. — ph,
rejeté comme base de l'orth. w.: Del. 71, Pk. 83. —
L'orthographe phonétique est-elle la plus simple? 41.
Faut-il mélanger le phonétisme et 'analogie ? 42-43,
72, 70. — Principes fondamentaux duo ph.: 105. — Dis-
cussion des concessions du phonétisme 4 Il'analogie :
106-108. — Les abus du phonétisme : union de plusieurs
mots en un seual : Rm. 13, Hub. 14; cons. finale accoléde
au mot suivant : Rm, 13.

PieTKIN, Systéme d'orth. pour le w. malmédien 81 ; ses prin-
cipes : 81-84; ses graphies : 84-87.

PirE, M. Amusettes, 204.

pluriel : végle de Bailleux, 34-35, — des noms et adjectifs :
155, — des noms propres : 158. — des noms étrangers :
156. — des noms composés : 1565. — de mille, vingt,
cent . 156, 163. — de pougn, sétch, etc : 138.

Prédicants (pasquée contre les), fragment : 206,

Principes orthographiques des auteurs examinés: v. sous
chaque nom propre; v. phonétisme, analogie, etc. —
Principes généraux de n. systéme ; 105-108,

Pronoms agglutinés au verbe : Rm, 13, Hub. 14. — Pronoms
numéraux : 162; — possessifs : 163; — démonstratifs :
164; — indéfinis : 166; — interr. et relatifs : 167; —
personnels : 168.

Prosodie wallonne, trop servile imitatrice du francais: 18
134.

(, lettre supprimée par Hub. 14, par Forir, 38, — ¢ est«il pré-
férable & ¢, k? 56, 65. — qu = qw : Camb. 9, G, 22. —
qu antianalogique : Camb. 9, LD. 65 (grist). — v. ¢, k.

RaxHoN, H., 205, extrait : 213.

REMACLE, 8; son dict. w.: 10; sa grammaire ;: 10; théorie

’
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orthogr.: 10-11 ; ses graphies : 10-14. — 22, 24, 25, 26,
56, 154, 192, 198.

ReNARD. Jean de Nivelles, poéme : 43, 205 ; cxtrait : 210.

RemoucHaMes, B, Tdati, 43, 93.

Revue des patois gallo-romans : 71.

rimes, alternance des rimes masc. et fém. en w. Sim. 18; 134.

HousseELoT : 45.

S. toujours forte : Sim. 20, FW. 46, LD. 68; forte et douce
ailleurs suivant l'analogie dn fr. — s pour ¢ sifflant :
Hub. 14. LD. 68 (sén = cent). — s et x: Foy. 80, — s
substitué 2 2 final : v. 2. — s¢ simplifié en §, s§ : Mons.
50. Del. 77. — s conservé : Camb., Rm., Hub., G., Lob.,
Ch.WYV., Duch. 8W., Mich. 37, Mons. 49, Del., Foy.
80, Pk. W. — s souvent changé en ¢ : Forir 39. — sel
ss dans n. projet 118-119, 130, — s minutée = j prove-
nant de § étym,, et 8's' = ¢h provenant de ss étym, Ch.
31. — Wérotte s'embrouille dans les sifflantes et les
chuintantes : 31-32. — 8 finale non-muette, minutée dans
n. projet : 125, — g finale inutile dans cidle : 194. — &
cuphonique 204; § non euph.: 203.

SauMe, DD. extrait de li Houlo : 212.

Signes orthographiques, 194.

SimoN, H., Blei-bixhe, 43, 82.

SiMoNON, 14 ; ses poésies, sa dissertation sur l'orthog. 14; ses
principes : 15-16; son glossaire : 16; sa classification
des mots : 16-17; ses graphies phonétiques : 17-21. —
21, 25, 53, 92, 191. — extrait: 207.

Société des auteurs dramatiques, 40.

Société de Réforme orthog., francaise ; 107,

Société de Folklore wallon, systéme orth. du Bulletin : 45, 46,
59, 4.

Société licgeoise de Littérature wallonne, ses Annuaires et
Bulletins : 3, 7, 10, 33, 34, 36, 52, 105, 204, 206. Son
orth. . 34-36.
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st, euph. ou non euph.? 45, 203, 204.
-sle, syll. finale non conservée par Chavée, cons. par Delb.: 32,
— syll, finale reviviscente : 149, 161 (noste, ciste).
Subjonctif présent . désinence e du sing.: 135, 189; dés. du
pluriel : 191 ; suffixe modal che, sse.: 191: origine de ce
suffixe + 192,

Suffizes dénaturés : Rm. 11, 12, G, 23, Lob, 25, For. 39,—129.

Syllabe finale disparue : 145; altérée (cons. douce devenant
forte): 146; reviviscente : 149.

Systéme dorthographe ; difficulté d'agencer un syst. d’orth,:
3-4. — syst. de chaque auteur : v. sous les noms propres;
v. également phonétisme, analogie, étymologisme, idéo-
grammatisme. — Que tous les systémes non purement
phonétiques sont mixtes : 72, 42-43. — Que n. syst, est
un sysléme mixte : 96. — Pourquoi tous les syst, mixtes

‘ différent dans les résultats : 72, 96, — Principes divers

. d'un sysléme mixte et leur subordination 96-108.

t, euphonique ou élymologique : 45, 193, 203, 204,

‘ tableaw d'ensemble des divers cas d'amuissement: 121, —
tableaux phonétiques: 110-119. — tab. pr la suppres-
sion de la cons. finale en w.: 124. — tab, pr les cons.
fin, minutées : 125. — tab, des mots terminés par I,
ch, tch, gn, y, w: 1:39-140, — tab. des pronoms démonst.:
165. — des pron. inter. et rel.: 16 . — tab. d’expressions
4 letlres euphoniques : 204-205.

tch, groupe complexe nécessaire, définition et inlerprétation
de ce signe : 39, 59-62. — Comparaison entre les signes
ch, ch’ ettch : 97. — tch choisi dans n. projet : 118-119.
— ftch figuré par ¢h: Camb. 9, Rm., Sim. 20, G. 23,
Duch, SW, 35, Mich, 37, For. 38-39, Den. 40, LD. 60
(mais ¢h fricatif écrit en italique); Del. 77, Pk. 8G, W.
91, — figuré par ¢k’ el §'s': Ch, WV, 30-33, — figuré par
ci qqf. ds G. 22, 23, — fig. par (sch: Hub. 14, — fig,
par tch. F. 44, FW. 46, Mons. 50, F. 118-119,
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Textes wallons comme spécimen d’orthographe : 52 (Mons.),
67-70 (LD. et divers), 78-79 (Del.) — 206-214.

THIRY, 35.

tildé, 20, 28, 46, 37, 99.

{j = {r,graphie de Hub. 14.

Tradition : son importance dans celle question * 5-6. — Dans
quelle mesure le w, a des tradilions graphiques : 6, 47,
72, 100.

Trait d'union 35, 36, 38, 51; son emploi 197-206. — & l'inté-
rieur du mot 50, 51, [5%-155.

Tréma, rend sonore I'u de gu ds G. 22. — empéche de noter
les voyelles longues : 23-24, — employé 4 rebours (nié,
nii) G. 23. — son usage ds n. systéme 194-195. — sa
place : 195.

Unité : naif désir d'unité : 102.—Unité orth, dans le méme mot :
104; dans la conjug.: 103, — v. fizité, liberté, anarchie.

VERMER, extrait : 209,

VIERSET, Aug., son essai d’orth. d’aprés la méthode Chavée
26-34, 44.

Vieux- Liége, 46.

Virama, 124.

Voyelles. Systéme vocalique défectueux ou pauvre de Camb, 9,
Rm, 12, 13, Hub. 14, G. 22, Lob. 25, Denis 40. — syst.
soigné de Sim, 18, V, 27-28, FW. 45, Mons. 51, LD. 57,
Del. 78. — syst. trop compliqué par abus de 'analo-
gisme : Ch.WV, 27-28, Pk. 84-85; discussion de leurs
graphies : 29, 85.

Voyelles nasales : solution satisf. de Camb. 9, Sim. 18, Mons.

51; Del. 78, défectueuses ou trop compliquées de Rm,

13, Hub. 14, G. 22, Lob, 25, Ch,WYV. 28-29, LD, 58, Pk.

85. — tableau des voy. nasales : 114-115. — voy. nas.

longues; dn : LD. 58; é@ : Del. 78. — voy. nas. dénasa-

lisées en verviétois 19, 40, — voy. nas. devant b, p:

voy. -+ m dans G. 22, Ch, 28, Del. 79, Pk. 85; voy + n
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dans Camb. 9, Sim. 19, Mons. 51, LD. 69; — 115. —
voyelles nasales devant n, m : pén’, Sim, 19. Mich. 37,
dnnéye LD. 63. dnéye Del. 78. figurdes par voyelle tildée
Ch.WV. 28. fig. par an, in, on, un suivis d'un tiret
(doxin-ne) FW. 46, Mons. 51, — non figurées Foy, 80,
W. 89, — Discussion des graphies: 98-99; solution
adoptée (bone annéye): 114-115; sa justification : 130-131.

Voyelles amuies ; 132-145. — v. initiale élidée 144, 197. — v.
interne amuie, 3 cas: 140-142, 197. — voy. finale
amuie : v. ¢ muet. — voy, finale élidde : 143.

W. deux sortes de w : G. 22, — Singulier cmploi du w : 80. —
w fizuré ou absent Mich. 37. — w explétif : v, 0i. —
w, y suppriment 'emploi du tréma : 194.

Wallon, indiment comparé a la langue littéraire [rangaise : 71.
Les parlers w. ont-ils subi un arrét de développement ?
™.

we, diphtongue figurée par o0i: G. 24, Lob. 26, Den. 40, LD.
64, 69, Del. 75, Pk. 85. — par woi : G. 24, Lob. 26, Mich.
37. — par oei: Ch.WV. 27, Pk. 85. — par g2 Foy. 80,
W. 89, — par w@: Camb. 9, Rm, 12, Sim. 19, F. 44,
FW. 46, Mons 49. — 116-117. — v. oi.

WEROTTE, Ch., Chansons.... 26 Application du systéme Chavée,
ses graphies : 29-31,

WiLLey, J., dict. des rimes : 87 ; ses graphics 87-92; 148, 202.

X, lettre supprimée par Hub, 14, Sim. 20, — 2 (inal éliminé :
Mons. 52, Del. 77; 119, 123. — % interne résoluen gz :
Mons, 50; toléré dans les mots d'emprunt : 119,

&h, adopté pour figurer h forte : LD. 62; pour & mouillée Pk.
86. — graphie condamnée 62, 120; conservée dans les
noms propres 62.

Y, lettre rejetée par Hub. 14. — y lettre non semi-voyelle, au
lieu de#: Lob. 26, de yi,y¢: Rm. 13, Lob. 26. — semi-
voyelle qqf. ds Lob. 25. — employé comme semi-voyelle
concurremment avec ¢ : Pk, 85; avec 7 : W, 89, avec i,
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tll: Ch.WV. 33. — y omis: Ch. 28; quand peut-on
l'omettre ? 63, 117.

Le son y figuré par i : Lob. 25, Mich. 37, Den. 40; par
i: W.90; par » retourné simulant g : Sim. 15; — pary
entre voy., ¢ aprés consonnes : Mons. 50, Del. 77, Foy.
80. — 102, 116-117.

yi, figuré iei : G. 24.

yy, double, Sim, 19.

Z, signe du plur. G, 24. — lettre rejetée par Hub. 14. — rem-
place s douce étym. : Sim. 20, G. 22, — siffl. douce ordi-
naire Mons. 53, LD. 69; s tolérée pour z dans les cas
d’'analogie : 118. — % euphonique : 35, 204.

zh = h douce (chimizhe): LD. G2, 68; nuance de prononc.

sacrifide : 118.







ERRATA.

Page 8, ligne 16 : lisez abois'né avec apostrophe.
. Id. 8, , 21:lisez candj'ré et non cand'gre.

Id. 14:1a rem. finale de l'article consacré & Hubert doit étre
; modifiée en ce sens que -eie de tschinntreie correspond
: 4 un suffixe frangais -ie et non & -é¢ comme les deux
| mots précédents.
. Id. 17, ligne 8: au lien de le Namurois, lisez : I'Ardennais.
| Id. 21, , 21:lisez: sans commentaire,
b Ia. 23, , 2:aulieu de gne et nii, lisez : gni et nii.
' Id. 48, , 12: deux points aprés le mot muet.

Id. b6, , 2:lises régles; id., avant-dern. ligne : lisez l'article.
l Id. 176, 7¢ ligne avant la fin: fermez les guillemets aprés
; étymologie.
' 1d. 86, ligne 11 : live : pour représenter le B de Sourbrodt.

Id. 105, , 21:mettre entre virgules les mots : pour la facilité
de tous.

|
’ Id. 106, ligne 8 & partir de la fin : mova.
| Id. 107, , 9:lisez: en frangais.
; Id. 108, , b: lire limeinédje.
1d. 131, , 15: lire indistinctement.
' Id. 158, , 18:lire -in au lieu de i-n.
Id. 169, adj. en s: lisez avec accent: dodsse.
Id. 160, adj. vi: lisez avec accent : vike.
1d. 164, tabl. des pron. dém., 1. 6: lire : dés cés quw'i-gn-a.
Id. 168, exemples pour le pr. je, 1. 8 : lire plutdt vou que wvous;
id. p. 173, L. 4.
Id, 186, ligne 18: sfire; 1. 21 : Lidire avec accent,
Id. 205, , 3:lire &e et non éye.
Id. 208, colonne 2, 1. 9 : lé-me avee trait d'union;l. 17 : martchi
avee tch.
















PRIX DES PUBLICATIONS DE LA SOCIETE.

BunLemins. 1t série. Tomes VII, VHI, IX, X, XI et XII, & fr. 3.

n Tome XI11, 17 livraison (la seule parue), a 1 franc.

» 2° série, Tomes I, I, 1. IV, VI, VI, A trois francs.

D » Tome V(cramignons), {3 fr., 10 fr. pour les membres
de la Sociélé.

0 »  Tomes VI, X-XII, 4 6 franes,

Aswvames. 1, IV, IX; X, X1, X1, XIII, & un franc,
VI, ¥II, VIIL, X1V et XV, & fr. 1,50 (portraits).
MENUS bES BANQUETS. 22, 4%, 139, 4 un franc.

" 11, 42,15, 14, 19, 20, 24, 22, 23, 24, 4 2 francs.
" 16, 47, 18, & 3 franes.
Tines A pant. Body. Les noms de famille, fr, 2.

» »  Yocabulaire des Agricultears, fr, 2,

" »  Vocabulaire des Charrons, ete., fr. 2.

0 Bormans. Métier des Tanneurs, fr. 2,

» Haunay. L’ miye neur d'a Colas, fr. 2.

) Parabole de V'enfant prodigue, fr. 0,50.

n Defrechenx, Comparaisons populaires, fr 3.

b » Enfantines liégeoises, fr. 2.

» " Vocabulaive de la Faune wallonne, fr. 5.

n Delwite, Julien. Vocabulaire des jeux wallons, fr. 1.

) » Essai de grammaire wallonne. Le virbe

wallon, fr. 2.
PIECES DE THEATRE A FR. 2, 1 et 0,50.

(Dehin, Hoven, Toussainl, Peclers, Gérard, Remouchamps, ele:)

— £ -

Dépositaire : M. Jos. Defrecheuz, aide-bibliothécaire & I'Université,
rue Bonne-Nouvelle, 88, Liége.




