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$OCIÉTI TIÉûIOI$E DE I,ITTÉRÀTURE WAI,TONI{Ë.

RAPPORT SUR

(PROJET PR,ATIQUE

LB 8" COi\COURS DB 1899.

D'OR,THOGR,ÀPEE WALT,ONNE),

Mrssrnuns,

Ainsi qu'elle l'avait fait en 1890 pour la gram-
maire wallonne, la Socùété s'est décidée à mef,tre au
concours la quest,ion si épineuse etdéjà tant discutée
de I'orthographe qui conviendrait le mieux à notre
langue populaire. En quoi elle a été bien inspirée,
car un des tLeux mémoires qre son initiative a provo-
c1ués nous a pal'u mériter la plus haute distinction
(médaille d'or et deux cents francs).

L'autre, ayant pour devise: ,rJû,sans cornrna nlsse
'pére et scriyans comnne nos ft,s':, est de beaucoup
inférieur. Outre que Ie style y manque trop souvent
de clarté, il laisse à désirer pour le fond sous plu-
sieurs rapports. L'auteur fait fi, s'il ne les ignore,
des règles élénrentaires de la philologie, ainsi quand
il parle des nasales ou tles prétendues déclinaisons
wallonnes. Certains chapitres sont écourtés : la
conjugaison est expédiée en une demi-page, et l'on
nous renvoie tout simplemerrt au tableau qui en a
été publié naguère par la Société. Dans certains
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endroits,l'auteur paraît avoir manqué de réflexion

ou connaitre insuffisamment le wallon, ainsi quand

il traduit hauéepat cute&u et randnhe parh'urluberlu'

Enfin et surtout son système manque de précision;

il est inapplicable, et ses exemples de la fin four-

millent de contradictions. Yoici quelques échantil-

lons pris au hasard :
P. {7. Consonne l; it est dit: u Valeiur et emploi

ùel'l français. De plus, comme il a été dit, chaque

fois qu'elle est articulée phonétiquement, nous

écrirons : tlrol,La (rlrôle) o. Il faudra dottc éctite colL

ou colle: col. Même page: u p. Valeur et usage du

p français. Exemple : cèppe (piège) '.

Pourquoi cèPPe: ceP?
P. 14. C'est une erreur de croire que ch' n'est pas

usité clans l'écriture du wallon liégeois'
Bxemples : cani,che, lâ,cher, lâ,eh,e, chaque, cha-

braque, etc.
P.22. Pourquoi às : dans ?
D'ailleurs, datts ses exemples, I'auteur n'applique

pas son orthographe correctemenl,.
Il énonce en commençant la règle qu.e u tout signe

n'a qu'une valeut'en wallon o, mais il cite un nombre

considérable d'infractions à ce principe. Il est vrai

qu'il ajoute naïvement u qu'il faudra donc bien ne

liobserver que d'une façon relative o. Franchement,

en fait d'orthographe, on a le droit d'être plus

exigeant, oar (suivant l'lteureuse expression cle notre

grammairien lui-même) n ce n'est peut-être pas une

mince aft'aire, !
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Le juryestime que ce rnémoire ne mérite aucune
distincl,ion.

Le no 2 (devise : Liberté régl,ée) est un travail d'une
tout autre valeur; c'est l'æuvre d'un auteur autre-
menl consciencieux et infirrimènt mieux en posses-
sion de sa matière. Trop modestement il se qualifie
de o simple quidam, unus e multis n.

D'abord sa forme est toujours claire, précise et
alerte; il rencontre sans effort I'image pit,toresque,
I'expression à I'emporte-pièce, et ses exposés sévères
sont parfbis relevés par le piquant d'une plaisantcrie
sans rnéchanceté ou d'une ironio exempte d'amer-
lume. Parl.out il se révèle dialecticien délié : sa dis-
cussion est toujours serrée et sa réfutation adéquate.
Grâce à ces qualités d'exécul,ion, l'æuvre se lit d'un
bout à I'autre sans fatigue, et jamais I'intérêt ne
faiblit.

La méthode aussi mérite tous nos éloges. L'auteur
s'est garclé de faire table rase de tout, comme bon
nombre de ses devanciers, et d'imaginer in abstracto
des règles et des lois absolues. Il croit qu'il faut
o consulter la tradition, la jugeât-on mauvaise ;, et
u partir des théories émises et des tendances rnille
fois rnanifestées ,. ll ne s'efforcera donc pas d'être
original, car il, pense avec raison qu'en fait d'ortho-
graphe le système le plus pratique sera celui qui
présentera le moins de singularités. ll n'a point la
prétention d'anéantir tous les systèmes ortliogra-
phiques proposés par ses aînés : .. les discuter, les
comparer, extraire de tous ensemble plus de
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vérité qu'il n'y en a dans chacltn o, de tout cela
( essayer de composer une æuvre de conciliation,
capable de satisfaire à Ia fois les auteurs et le public,
de faire face à tous les besoins comme à tous les
désirs légitimes, également éloignée des solutions
extrêmes, amie de I'unité en même temps que de la
liberté n, telle a été sa tâche.

Cette entrée en matière nous indique immédiate-
ment comment il entend procéder, " Avant de se
hasarder soi-même, écrit-il, il sera bon de discuter
les théories émises, de les analyser parcelle par
parcelle, d'en mettre à nu les contradictions et les
faiblesses pour les écarter, cl'en faire saillir les
parties saines et fortes pour les conserver n. Ce pro-
gramme n'anttonce ni un rér'olutionnaire, ni un
novateur, mais un réformateur raisonnable, qui
tienclra cornpte des nécessités du présent sans oublier
Ies droits du passé.

L'auteur veut procéder uniquement par induction:
coest par l'examen critique des projets et des procédés

existants qu'il espère aboutir à un système plausible.

Il n'est pas de ceux qui voudraient imposer une

réforme radicale, parce qu'il admet l'existence de

traditions orthographiques en wallon : c'est I'unité
qui ne règne pas, mais sous la variété actuelle il y

a des tendances communes. C'est ce qu'il s'agit
d'étudier d'abord.

Rien de plus juste que ces vues, rien de plus légi-

time que pareille méthode d'investigation,
Avant de proposer un système nouveau, il faut
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montrer l'insuftïsance des autres. Prenant comme
point de départ une courte nomenclature dressée
par lfl. Delaite tlans son Projet d,'ortografa utalone,
I'autcur passe donc en revue les auteurs, lexico-
grapltes et théoriciens qui, depuis les naïfs essais de
représentation phonique de Cambresier (1787) jus-
qu'aux projets plutôt analogiques cle nos contempo-
rains, ont essayé de fixer I'orthographe tle notre
dialecte. Or les systèmes furent nombreux et divers:
les uns préconisent le phonél,isme pur, les autres
tiennent pour l'analogisme absolu, d'autres les com-
binent à doses inégales. Chaque théorie, chaque
tentative nouvelle est examinée à son tour logique
ou chronologique, dans chacune de ses parties
(fi n ales et e muet, collson nes, voyel les, morp hologie),
et cela avec une nrinutie, une pal,ience et une finesse
qui ne se démentent pas un instant au cours des
vingt systèmes ainsi passés au crible. J'ajouterai que
le critique se cralomnie quand il s'accuse d'avoir
n cornbattû al)ec â,preté les théories d'autrui n et
dernande pardon à ses devanciers de ses " vivacités
d'expression o : il s'exprime toujours avec mesure
et courtoisie; il a le secret cl'être sévère sans âpreté;
il sait résister à la tentation de triornpher trop faci-
lement des maladresses et de I'inexpérience de quel-
ques-uns de ses devanciers.

De chaque système, absolu ou mixte, il signalc
les points faibles, les contradictions, les illogismes
et en fait rcssortir les innovations heureuses, la
partie solide et viable, celle qu'il entend conserver,
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En effet, au fur et à mesure qtt'il avance dans son
examen critique, qu'il déblaie de ses scories le
domaine de notre ort,hograpite, ses préférences
s'accusent; son système se dessine et se précise.

Quel sera-i-il dortc ?
Ce ne sera pas le phonétisme pur : il ne faut pas

rcmonter le cours des choses en orthographe; or les
Wallons sont habitués à la graphie française; la ten-
dance générale des auteurs est bien orientée vers
I'analogie du français; leurs mots ont acquis par un
siècle de littérature une physionornie traditionnelle
et devenue far-ailière à leurs yeux : il faut la respecter
et composer avec I'orthographe française, mais
autant, que de raison.

Ce ne sera donc pas non plus la pure analogie,
car l'écriture doit reprotluire exactement la pronon-
ciation; u il ne faut pas que le respect de l'analogie
s'achète au prix de l'ambiguTté ,; la lettre est un syrn-
bole du son: à tous les points de vue, les éléments
diftérentiels doivent êtle {igurés dans l'écriture, au
moins par un minimum de notation différentielle;
u à différence phonétique, différence orthogra-
phique r.

D'axionte en axiome (et toul, le travail est ainsi
jalonné d'apborismes dont l'évidence frappera touI
lecteur non-prévenu), de clémonstration en démons-
tration, n après avoir épluché totrt le montle, après
avoir critiqué les solutions, relevé les contradictions,
etc. >, I'auteur doit à sorr tour u dégaîner un sys-
tème ,. Et celui-ci sera composé de toutes les
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remarques qu'il a éparpillées dans son long et
copieux exposé historique, remarques u coordonnées
et nettoyées de leurs possibles contradictions n.
C'es[ t!onc un système mixte, comme le sont d'ailleurs
plus ou moins, qu'ils le veuillent ou nùn, tous les
autres. Préoccupé d'obtenil une adéquation aussi
complète que possible du langage et cle l'écriture, et
le phonétisme pur étant irnpossible dans la pratique,
I'auteur combat pourtant le fétichisme de l'ort,ho-
graphe française, I'eslirit de conservation à outrance,
repousse les excès de I'analogisme et veut que le
respect du principe analogique soit subordonné à la
nécessité de figurer les différences par un minimum
de changement. De I'orthographe française et tradi-
[ionnelle, il conserve tout ce qui n'est paséquivoque;
il lui fait les sacrifices qui sont sans danger pour la
prononciation; le llhonétisme suppléera au reste. Il
s'eftbrce en un mot de * concilier avec gorTt le prin-
cipe d'analogie avec le respect des nuances phoné-
tiques o.

Il ne faudrait donc pas croire, et c'est une des
originalités de notre théoricien, qu'il soit u talonné
par une rage de réglementation à outrance ni par'
un naif désir d'unité ,. Sa devise : Li,berté régl,ée
n'est pas un vain mot. Il conçoit une certaine liberté
à égale distance de l'anarchie et de la fixité absolue,
autant de bons systèmes mixtes qn'on peut imaginer
d'étapes entre le phonétisme pur et I'imitation ser'-
vile du français, chacun restant, par chacune de ses
parties, à la même distance des extrêrnes. A son



_XII*

avis, ce qu'il est urgent d'établir, ce n'est pas le
règne de I'immuabilité arbitraire d'une orthographe
officielle, mais celui de la r:tison. Pas d'entraves, pas
de prison, dit-il; pas d'absolutisme, pas de loi dra-
conienne. Au lieu de forrnuler des décrets, bornons-
nous à donner des conseils; accorrlons à nos auteurs
une liberté sans danger; procédons par voie de
suggestion, montrant ce qui est bon, insinuanl ce
qui est préférablr:, ne réprouvant que ce qui est
condamnable et contradictoire. Ce qui se présen-
lerait comme un modèle serait mieux accueilli que
ce qui s'érigerait en loi. Donnons donc du jeu à l'or'
thographe, mais un jeu réglé, adnrettant tout ce qui
est sensé et concordant. L'écriture wallonne ( Ilourra
aller et venir comme une personne raisonnable n.

Mais, dira-t-on, pareil système est impraticable;
c'est ériger I'anarchie en loi. Nullement ; car, lrne
fois une graphie raisonnable adoptée, il fhudra la
conserver rigoureusentent dans tous les cas tle même
nature. Ceux des écrivains qui ne voudront ou ne
pourront pas choisir auront la ressource de recottrir
au futur dictionnaire définitif de la langrte wallonne,
qui n'aurait naturellemen[ pour chaque cas qu'une
seule graphie, la plus radicale. Voilà le vrai moyen
d'épurer I'orl,hographe wallonne et de faire des
prosélytes.

On pourrail, être tenté de trouver dans le mémoire
que nous venons d'analyser tln certain manqLle
d'équilibre : la partie théorique, I'exposé du système
de I'auteur comprend à peine une vingtaine de pages
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alors que plus de quatre-vingts sont consacrées aux
développements historiques. r\{ais cette dispropor-
tion n'est qu'apparente : les lableaux de phonétique
de la fin ne sont pas précisément des pages et con-
tiennent la malière de beaucoup de théories énoncées
au cours tle la première partie; c€s tableaux e[ les
considérations générales qui les précèdent sont en
réalité complétés par quelques milliers cle critiques
de tout genre formulées précéd.emrnent et qui con-
tiennent ou suggèrent une solution. Le projet de
I'auteur prend logiquement la forme d'une conclu-
sion. Le jury estime néanmoins qu,il ferait æuvre
utile en donnant, à sa deuxième partie des dévelop-
pements plus explicites; nul n'y verrait des répiti-
tions fastidieuses ni des longueurs superflues. Il
devrait en outre illustrer ses propositions par. nne
série de textes orthographiés selon sa méthode.
Nous lui signalerons enfin quelques points sans
importance ou sa manière de voir nous a paru sujette
à caution :

P. 2{. Nous ne croyons pas que tous les ÏVallons
indistinctement prononcentL'db è gran, â,b auessège,
in-ûb tot hoslé. Beaucoup substituent la forte p à la
douce b dans les deux cas, devant une voyelle et
devant une consonne forte.

P. 36. L'auteur préfère c,esl-aùnsi à c,è-st-ainsi,
trouvant çJue, pour montrer que sf se prononce, on
a tort de couper est en deux, Mais la question estpré-
cisément de savoir si sl est encore étymologique ou
simplement analogique, auquel cas la séparation
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s'impose. Cf .iti-st-i etd,ist-i,tolérés tous deux,p' {05'
p. gl. . Le w, écrit dans iower, qwate, t1wùnxe,

est absent <Ie touer, aoa (aorit) , fouâ,, fl,oui, saquoi' ''

Ceci a i'air d'une critique. L'auteur, p' 'l{7, cléllare

pourtant autoriser la suppression clu tu après rL, ort'

dans les mots français wallonisés.
P.59. Il est inexact que le son wallon de fcft clans

tcltèssa(chasse)soit exactement le même que l'italien

c*e,i. Celui-ci fait entendre plus nettement la chuin-

tante;la preuve en est que les Florentins prononcent'

par exernple, chtelo, Chùch,erone (ciel, Cicéron)'

Or I'explosive palatale wallonne se rapproche beau-

.oop pio* du tE cle tgesse (tête), qui est aussi trne

.*pio.in. palatale, quoi qu'en dise l'aut'eur, mais

cl'un degrè différent (si tant est qu'elle diffère de

Iclt,, car àst-il admissible qtre deux sons aussi voisins

clans un même dialecte n'aient pas lini par s'iden-

tifier ?); en tout cas, la riifférence ne serait pas assez

sensibie pour justifier l'emploi de deux graphies

distinctes s'il n'y avait, en fhveur det'ch, l'analogie

de la chuintante lbrte f'rançaise clt"

P. 60. L'auteur voit tlans chal pow cgal, rlièrain

pour c)yèrain w phénomène de palatalisation, et

itunr tu"g.aphie cg, d,y, ty w cas de dépalatalisation'

La vérité est que tout groupe: consonne + U
représente une palatalisation réelle, mais à son pre-

mier degré : le lt. ditwnw a passé par d'gttrru pour

arriver ù diou(r).
P. 63. Pourquoi n'écrire les semi-voyelles y et w

que lorsqu'elles sonnent tl'une façon criante, et cela
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pour ne pâs offusquer par comparaison avec des
mots français quasi identiques (oil cependant le
wallon supprime parfois une lettre : tèâ,te ! L,intro_
duction d'une autre rétablirait l,équilibre l) et pour
ne pas forcer les imprimeurs à décupler leurs pro_
visions de w et d,e g ! Voilà que notre auteur donne
dans le seltimentalisme qu,il reproche parfois âvec
tant d'esprit à ses devanciei's, sans compter I'ilccroc
qu'il fait à son beau principe: Tout ce qui se pronunce
s'éarit I

P. 64 et 75. Il n'est pas entièremenI exa<:t de dire
que I'o de d,ormir, c'est ltà de dwèrmi,, c,est l,a de
dtuarmi ou gue l'o du latin et du f'rançais est devenu
l'é de ntwért. Ainsi formulée, Ia remarque est équi_
voque. D'ou viendrait le æ ? D'aborcl le ?rancais niest
pas en cause ici. En réalité, l,ô entravé du làtin s,est
diphtongué successivement en u,o, ué, uè, ua: cf .
l'espa-gnol muerto, Ttuerta, le frioulan fuart.

P. 85. A la série se-q,u, EA&u, se(n,c,le Dictionnui,re
général oppose sod,el,, seel, seeau, sea,u,, c,est_à_dire
seéau, seetiu, seid.u. Cf. le français tuEau,, préau de
pra,-lJau, fl,éau de fl,a-yau, bogau.

P. 85. Je n'assimilerais pas la graphie strairt, d,e
s.t:?m,en à *aeige d,e airga(verge), *sains de sfma(sans),*feime de femina (f'emrne). Il;'t a dans _ain rien de
contraire à la saine analogie.

P. {06. llst-il bien exact qûe au, dans la majorité
des cas en français, représente o fermé ?

Et maintenant pouvons-nous espérer, une solution
procbaine de cette tant difiicile question de l,ortho_
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graphe wallonne ? Nous pensons en tout cas qu'elle

vient de faire un pas énorme. Le système que nous

vous proposons cle couronner et dont la seule ambi-

tion est d'obtenir une voix à notre chapitre, par sa

large tolérance, par le libre choix qu'il accorde aux

écrivains est un terrain d'entente pour les phoné-

tistes et lesanalogistes sans intransigeance, outreque

par sa solitlité, sa cohésion, son caractère strictement

Àcientifique il est tle natur'e à rallier les suff'rages de

tous les linguistes, Il appartiendrait à la Société

li,égeoi,se d,e Li,ttérahn'e wal,l,onne ùe choisir pour le

grand Dictionnaire qu'elle prépare un système défi-

nitivement conciliateur de toutes les opinions rai-

sonnables et ainsi d'introduire enfin dans notre

orthographe une unité et une simplicité si désirables

et si désirées.

Les Membres d,u Jury:

Ch. Mtcunl.
J. Dnlltrn.
J. Illusr.
N. LneulnnÉ.

et A. DourREPoNT, ruPPorteur.

iV. B. Je me suis rallié anx conclusions du présent

rapport. Mais, contrairement à I'avis de mon hono-

rable collègue, lll. Doutrepont (p. xt-xtt), j'estime que

le projet de l'auteur serait, dans sa forme actuelle,
d'une application très difficile, sinon impossible.

Jultutl Dnmtrn.
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La Société, dans sa séance drr I avril ,t900, a
donné acte au Jury de ses conclusions, L'ouverture
du billet cacheté joint à la pièce couronnée a fait
connaltre que M. Jules Feller, de Verviers, en est
I'auteur. L'autre billet cacheté a été brrllé séance
tenante.

Observation : L'auteur a complété son travail
d'après les indications du Jury.
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PRF][IAT]E.

Puisque lu Bociété liêgeoise d,e Littérature wallonne a jugé
bon de mettre au concouïs la question de I'orthographe,
après l'avoir tant de fois discutée elle-même, nous sommes
dispensés de nous excuser devant elle, pour avoir ajouté un
système de plus à ceux qui existent cléjà.

Ltæuvre que rtous soumettons à ses suffrages nra point
la prétentiou cL'anéantir toutes les propositions fâites
jusqu'à ce jour, Elle espère seulement que la Boci.été lû
accordera une voix au chapitre quand le moment viendra
pour elle de décider souverainement en faveur des destinées
de la langue wallonne.

Plusieurs membres de la Boci,été sont eux-mênes auteurs
de systèmes orthographiques. Ces systèmes, nous avons dû
les rencontrer et les critiquer. Nous demandons pardon à
l'avance à ces Messieurs des vivacités d.,expression quela
discussion de leurs projets peut avoir amenées sous notre
plume. Loin de nous I'inàention de leur déplaire, puisque
nous présentons notro travail à leur appréciation. Nous le
savons d'ailleurs : ne fait pas qui veut un projet de réforme



-4-

orthographique. Il faut déjà beaucoup de pa,tience, d'ingé-

niosité, de science pour en inventer un mauvais I et nous

ntavons pas voulu, en critiquant nos aînés, démontrer que

leurs systèmes sont absurdes, mais qu'ils contiennent, - co

qu'ils savaient d'avancor - des parties vulnérables. Les

cliscuter, les comparer, extraire de tous ensemble plus de

vérité qu'il n'y en a d.ans chacun, telle a été notre tâche. De

tout cela nous avons essayé de composer une æuvre cle

conciliation, capable de satisfaire à la fbis les auteurs et le

public, de faire face à tous les besoins comme à tous les

désirs légitimes, également éloignée des solutions extrêmes,

amie de I'unité en même temps que ile la liberté'



ESSAI D'ORTH()GRÀPHN WALTONNE.

Pour aboutir à un système pratique d'orthogtaphe, ce serait
un très mauvais moyen de faire table rase de tout et d'imaginer
in abstracto des règles et cles lois idéales. Il faut au contraire,
consulter la tratlition, la jugeât"on mauvaise; il faut partir des
théories émises et des tendanoes mille fois manifesÇes. Chaque
auteur un peu soigneux des questions de langage, par le fait
qu'il transcrit son cBuyre, propose un système. peut-être n'a-
t-il pas à tout moment assez d'attention ou de constance pour
surveiller ses graphies, assez de savoir phitotogique pour bien
résoudre les difficultés. X{ais darrs I'ensemble, et abstraction
faite tles défaillances, son texte affiche des tendances et des
procédés

Il serait fastidieux pourtant d'interroger chaque auteur
wallon, de parcourir chague opuscule ou chaque numéro de
journal pour en dérouvrir les procédés graphiques. Les détails
d'ailleurs n'importent aucunement, parce que ce ne sont point
là les seuls documents à étudier. Il suftit de constater la ten-
dance générale des auteurs: olle est bien orientée, sans
conteste e[ sans exception, vers I'imitation de I'orthographe
française, autrement dit : vers I'analogie.

ll est d'autres æuvres devant lesquelles il convient de
s'arrêter davantage. Les lexicographes se sont proposé d'étudier
les mo[s eux-mêmes, non seulement dans leur signification,
mais jusque dans leur physionomie. Il vaut donc la peine
dbuvrir les dictionnaires les plus autorisés etde leur demander
ce qu'ils pensent sur la question de I'orthographie wallonne.

Enfin, et par dessus tout, il y a les théoriciens. S,il faut
dernander aux précédents des avis et des conseils, il faut
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chercher dans ceux-ci des motifs et des raisonnements. Avant

de se hasartler sr.ri-même, il sera bon de discuter les théories

émises, de les anaiyser pareelle par parcelle; d'en mettre à nu

les contradictions et les faiblesses, pour les écârter; d'en faire

saillir les parties saines et fortes, pour les conserver.

Nous voulons donc procéder par induction uniquetnent, et

c'est par la oritique des projets et des procédés existants que

nous espérons aboutir à un système plausible.

Qu'on ne dise pas, en tout cas, que le wallon n'a pas

derrière lui des traditions graphiques. La tradition n'est pas

constituée par les théories; elle I'est par les habitudes, méme

mauvaises, des écrivains. On a beau jeu, dit-on, d'imposer

une réflorme radicale, puisqu'il n'y a pas d'orthographe I

llaisonnement spécieux. C'est I'unité orthographique qui ne

règne pas. [fais ceux qui nient I'existence de toute tradition
montrent simplement qu'ils ne perçoivent pas les tendances

communes sous la variété actuelle, que d'ailleurs ils exagèrerrt.
Il est vrai, la tradition n'est pas longue encore, Si, dans les

sièeles passés, on composail. en wallon, on ne songeiait guère

à écrirc. Ceux qui connaissaient le tranqais, méprisaient le

langage du terroir à l'égal d'un patois : ils ne s'avisaient pas

de l'écrire. A peu près tout ce que I'on doune comme wallon

des chroniqnes, des histoires et des rnqrlirs composés en
'Wallonie 

a voulu étre écrit en français et n'est wallon que tlaus
certaines expressions et par intermittence. Les autres, moins

lettrés, quand ils accouchaient d'une chanson, d'une pasquée,

incapables d'observer aucune grarnmaire, de suivre aucune

analogie, de s'en référer soit aux ascendants soit aux colla-
téraux du wallon, tâchaient d'écrire les sons comme ils les
percevaient; ils faisaient du phonétisme par impuissance et
par ignorauce. Car il y a deux sortes de phonétismes et deux
sortes rle phonétistes qu'il ne faut pas contbnrlre. La cuisi-
nière qui écrit à son chaira men qu'ella m,ala lo, janpe ne

phonétise pas à la t'açon de Paul Pasgy ou d'Eugène Monseur.



C'est trop souvent dans cette sorte d'orthographe que furent
écrils lr:s rares documents rvallons du XVIIe et du XVII["
siècle, publiés par les soins de la Société liégeoise dans ses

Bu,lletins. Arrssi , dans notre examen rétrospectif, nous ne
rrlmonterons llas au clelà de Cambresir:r, dont le dictionnaire

fut imprimé en 1787. C'est I'itrventaire de plus d'un siècle que
nous nous imposons, et que llar nralbeur nous imposons aussi

à nos lecteuts.

CAMBRESIER.

< [,es mots, dit Cambresier en sa courte préface, je les écris

selon que I'oreille me Ie suggère>. Voilà tout son système!

C'est bien nailf et pelr {-'ompromettant. Mais encore peut-on

découvrir dans son (puvre certaines habitudes graphiques qui

ont influencé les auteurs et les imitateurs de Cambresier
pendant un demi siècle (r).

Notre premier lexicographe n'abuse pas, ett général, des Remarqu€s

façons d'écrire compliqtrées. Il se montre partisan de la sup- générales' Les

pression des consonnes finales et de I'e muet. Il écrit brave-

rnent: 1" pâ (piert), crî (coup), deu (doigt), ni (nid), har

(brèche), gran (grarnl), abouté (tendre un objet), copé (couper).

2" clf (coffre), nip (nippe), cav)al (r:avale), ûgrap (agrat'e),

b unî,r (banniëre), aprem (seu lement).

l'ourtant, quant aux consonnes finales, iI lui arrive aussi

d'en insr:rire clui ne sont ni conformes à l'étymologie ni
justifiées par I'oreille. ll s'est laissé guider, peut-être à son

insu, par certaines analogies simplistes. Il écrit airjer comme
le français jet, budget, d'xlr comme sot ou plt'.; rer (rais),

(r) Il ne faudrait point, en tons cas, juger de I'orthographe de Cambresier par
les citations de Dejardin dlns son Etnmen ûitique des dictionrrairer uallons. 0n
serait bien trompé. Presque toutes les cital.ions 6ont eltérdes ou inftdèlemeni
trànscritès.



e muet in-
terne,

Accenl,s.

Consonnes
douces pour
des fortes.
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apreT (aryës), g'aer (chevou) lui seront repris par Remaele. Il
dit ad,ui,nar (adevinal) et airger faute de connaltre I'origine rJe
ces mots, mais tJ'x\t (dessous) et apret ne sont-ils pas impar-
donnables ?

L'e muet final n'est pas toujours supprimé non plus. Il
l'écrit dans afoleurce, aiw'Ienne, berwette, e,wei,e, et dans les
noms analogues. Ce qui est plus grave, c'est de le voir écrire
à contretemps aspergesse, adilssa, a,\u,sse, chafome, ouie
(æil). On voit que Cambresier ne se préoccupe guère d'établir
une différence entre les terminaisons masculines et les termi-
naisons féminines

L'e muet est étidé dans des pronolns, articles, adjectifs,
et particules où il n'est pas élidé en t'rançais i 0n N, le sé.pu
crohi; r'uinte; inn' ateg.

L'e muet interne est remplacé par une apostrophe ou sim-
plement supprimé .. 7" aboisné, adg,té, d,,xot, aiw,lenne;
2" abl|ucné, pti. Il est écrit au contraire dans beieté. L'absence
de l'apostrophe a ses inconvénients : dans cangli,ette (: candjr-
liète, comploir), il faut y regarder à deux fois pour s'aper-
cevoir qu'on n'a pas affaire à un groupe gl, comme lorsque
d'aul,res écrivent ce,ngrè poar cantl'grè (changera) et coi,vui
povr cwèb'ht ou cwèp'hâ (corbisier, cordonnier); rabagreie
(Rmn.)

L'auteur est très avare d'accents: abeie, aueie, aainaie,
beieté, bechott, s, (: fr. ses), Ie (- fr. les). il,e (: des),
Iouweg, geie. Dans aclï, afrlï, le tréma I'empêche de noter I'i
long qu'if note dans ahû,î,banbô.

De même qu'il ne sait guère distinguer entre syllabes linales
masculines et féminines, il ne sait pas toujours distinguer
entre consonnes fbrtes et consonnes douces. Il conserve les
finales douces; mais, alors que la tendance générale en wallon
est d'écrire des tbrtes pour des douces, il se trompe en sens
inverse, écrivant atlg'té (achetcr), ateg (attache : épingle),
rnange (manche) et même con d'clur pow conta-coftr,
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Contrairement à son principe de simplicité, il écrit aussi
parlbis de doubles consonnes, que l,analogie justifie rarement :
ansi,NNe, arasiNNi, &ilo'leNNe, iNN (une), berwerre.

L'étude des voyelles nous a fourni peu de remarques impor-
tantes, étant donnée la pénurie d'accents distinctifs.

to On trouve an devaat b, p, ce qui est certainement un bon
trait de simplification.

2n en français qui se prononce an est bien rendu pat in
pour éviter toute méprise: uinte (ventre).

3" Mais Cambresier écrit oi à I'imitation du français :
ab ois' né 1titt. ab ois s onner), moir-b oi i m ort- boi s) .

1rn Le sufïixe -elhtm, -eau, est rendu par _ai : waroktt. _
-ûtarn, -ée par -aie: aoinaie.Voilà des graphies très répandues
qui n'ont pourtarrt rien d'rityrnologiqrre ni rien tl'analogique.
Ellum, eal, ea, eau seraienl mieux continués par ê; -atarn -ée
par -êe t,u -êie ou -êEe rTue par -aie.

Voici quelques remarques relatiyes aux coosonnes partieru_
culières dont la transcription est urre cause d,embarras en
wallon.

C et K remplacent qu : abrlkî, a,cnï, kuan. Mais qu se
retrouve, au mépris même de I'analogie, dans quesse (côte). La
semi-voyelle at est donc remplacée pN u. [.e lecteur est, forcé
de deviner qae kunn est un monosvllabe et que ie rnot quesse
nc se prononce pas comme le français caisse.

On trouve le plus souvent ss au lieu de c sifftant: foisse
(force), fasse (tace), mais kid,aci (mâcher).

Il y a un gh au lieude gu dans eueuï, (gueùgî, gueuler),
dans oneulaiB (.goulée), qu'il écrit aussi çeulaia ! Il donne au
choix les deux formes euette et enette. Enfirr ce gh esI une
graphie complètement infidèle dans a.fdcn,né (assaisonner),
qui se prononce assàuné.

.L'articulation t7 est rentlue analogiquement par j oa g:
ûnai, aineib; tch\par ch: bechou. Mais g est pourtant con-
traire à l'analogie dans getté (jeter le fumier hors de l'étable)
eraflig (litt. affiches ou affixes).

Consonnes
doubles.

voyelles
particulières.

Consonnes
particulières.
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Morphologie. La morphologie ne gêne guère non plus notre auteur. Il ne

met guère plus d's au p'uriel que d'e aux forrnes téminincs :

grsn : grands I les ouiP; ili totte se fïisse; beûr a pti cô; se

g'aet (ses cheveux). - On trouve 56i (sait), solz agglutiné en

un mot pour .90 în'. On admirerait ce radicalisme s'il ne four-

Àpprdciation millait pas d'inC.onséquences. Dans ses naifs essais de représen-
généiale. tation phonique, contaminés ga et là d'analogie superficielle,

Cambresier est bien le contitruateur des siècles précédents,

autant qu'on peut s'en rendre compte par les éotrantilloits

que la Société wallonne en a publiés.

R'EMACLE.

Ses principes. On ne quitte pas le domaine des velléités phontitistes en

passaot de Cambresier à Remacle. La première édition du

dictionnaire de Rcmacle paruI en {823, à Liége (Bassompière),

en un volume.'

ll en fit. paraitre une seconde, en deux volumes, très aug-

, mentéo et très peu c<lrrigée' à Liége, cltez Gttusti, sans tlate;

(d'après Grandgagnage, I, vt, chez Collardin, le totne I en

t83e).
L'édition de {823 débute par une grammaire en 118 pages'

oir nous pourrons puiser tles renseignements sur les procédés

graphiques de I'auteur.

Remacle parle aussi rie son oreille, qu'tl érige etr criterium'

Il ne sait pas, apparemment, que I'oleille ne distingue bien

qu'en taison de la puissance de discernement du cerveau'

Dans une note curieuse sur I'apostrophe (p. 2) I'auteur dévoile

quelques-uns de ses principes : < En calquant l,'orthographe

> d,u ùialecte wa,llzn swr l'orthographe frûnçûise, ie clevrais

I r'épéter jusqu'à satiété le signe de l'élision. Chaque fois que

n le wallon lrouve un uppui pour soutenit'sa voix, ilsupprime

D une ou plusieurs voyelles, il emploie même jusqu'à la con'

I traction pour précipiter l'émission des syllabes et des mots.
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> Placé dans l'altematiae ou den'offrir ù l'æil qu'une tachg-
>t graTthie confuse ou d,'écrire enclu,si.uement plur l,oreille (t),
r j'ai préfér'ë le dernier parti. Je ne viole pas le système
n orthographique, puisque nlus (c'esI-à-tlire le wallon) n,en
D aanns point : il n'cxiste qrr'une szrte de rou,tine dans nos
I petits ouvrages écrits en wallon : leurs auteurs, voulant
D C0rnp^$er avec I'orthographe française, ne marchent qu'en
I tâtonnant, et par cette méthode injudicieusa, ils renderrt
I plus pénible une lecture qui, dans toutes les hypothèses
> possibles, sera toujours dilticile n. Ainsi Remacle voit très
bien le danger de cumplser avec I'orthographe française, de
calquer le wallon sur le français; mais il ne suit, pas tant les
suggestions de son oreille qu'il le croit. En haine de I'analogie
et pour faire paraître sa langue plus originale, c'est avec bon-
heur qu'il s'écarte du français. On dirait mênre que tel est le
vrai mobile inconscient de ses transformations.

Remacle supprime les consonnes muettes finales et I'a muet.
mais sans y mettre beaucoup de régularité. Parfois il substitue
d'autres consonnes à celles qu'il supprime, ou dénature enfin
les suffixes à plaisir, taquinant I'aualogie légitime et obéissant
à son instr à d'autres analogies superficielles et illogiques, dont
les auteurs sans connaissanoes grammaticales sérieuses sont
trop souvent le jouet. Voici des exemples de chaque cas :

Suppression de la consonne finale i creu (croix), ed,reu
(endroit;, efar" (enfant), ecll (enclos), nigo (nigaud), frico
(fricot).

Conservation de la consortrre finale dans -et: chet (chat),
bohet (morceaa), coirnef (cornet).

(r) Il n'y r point d'alter.native là.dedans. C'est pour I'oreille, et non pour l'æil,
que I'on supprime des voyelles dans l'écr.iture, que l,on figure les formes toutes
contrectées et que l'on thit ce que Remacle appelle une lachygraphie confuse.
Écrire exclusivement pùur l'oreille, e'est courir le risque de ne pas satisfaire assez
l'æil. Remacle voit bien à tort une aliernative eruelle et des systèmês oppoEés où
il n'y a que synonymie.

Les {inales.
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Substitution de coneonnes: abcès devient abset, ch.evel-
cheveu devient g'uet, après i ûpret, croc: ct'|k, drap: d,ret.

Doublement de consonne : ad ram devient bien inutilement
ddreimm,.

An alo gi e fa n tai s i s tei : ab atmai,n, p endnxain, s ai,xi,hm ai,n, par
analogie avec I'orthog;raphe du mot français main. It en est
ainsi de tous les mots en rnent, substantifs ou adverbes.

Suppression de l', muet {inal, compliquée d'un redouble-
ment de consonne le plus souvent : s'eintrumett eintt (entre),
ga,tt (gade - chèvre), kapuss, keuss (coudre), tiess (iête);
sa,nlnx (écume) ; - aixeg, eintrupr eincl, eintruauw, sulâlL, fagn.

e muet conservé: karelle (querelle), eintruprdse, pèhreie
(pêcherie), gue.uie (gueule), peinsctie (pensée). A part dans les
noms en - ai,e et en - eie, I'a final n'est conservé à peu près nulle
part. Remacle a mis une constance louable dans cette ampu-
tation, et dans le doublement de la consonne finale quand
I'analogie aurait pu faire passer Ia consottne simple pour
rnuette. Nous rie conseillons à personne cl'écrire aitt, batt,
m,ett, tiess, fiess, foiss, encore moins feumnl, 9an'trn, st'ren'trn,
encore moins agnn (âne); mais nous voulons tirer de ces
graphies un enseigrrernent : c'est que souvent, en fait de
réforme orthographique, le remède est pire que le mal, in
aitium ducit culpne fuga, si cùret orte,

Emploie-t-il des douces ou des tbrtes à la tn cles mots ? Il a
conservé les douces i ai%eg (visage), preind (prendreS, dob
(double), tîd, (teindre). Il aurait donc dû, pour être logique,
é:lnfte eùntruprix, eglix au lieu de eintruprise, egli,ss. Parfois,
comme Cambresier, il pousse le zèle jusqu'à mettre des douces
pour des fortes : teg (tache), ateg (attaches), nxang (manche),
€nl (encre).

Le système vocalique de Remacle n'est pas plus riche et ne
diffère guère de celui de son devancier. Les accents sont rares.
Il emploie aussi le signe oi poar wè: ôoi (bois), boir \bord),
boitt (boit"e). La nasale az française qui sonne an, écrile i'n par
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cambresier, se travestit ici en ain ou en ain : cnnta,in
(conten t), contt"usain (con tresens), contrutain (con tretemps),
conTruuain, (contrevent), claein (couvent,), sain (cent\r rrioii
(encens). Cette défiguration ajoutée aux autres produit, comme
on voit, de véritables monstres gue phonétistes et analogistes
repousseraient avec horreur,

. 
La semi-yoyelle gr est employée par Remacle non pour y ou

iy comme en français, sauf peut-être dans res seurs mots
slud|an (éturtianr) etpr7ess (: prigès, prêr,re), mais pourgri:
fog doit se fire fogî !Kiu, xagss aoi1.." iir" ki u,s agti,t

lin dépit du français, 4z devient ku, kou,: kouait (quatre),
kouarti (quartier), kouinx (quinze), ktlitté rquitter). -- K rem_
place le c dur, pour cause rje l,,,allonisatio n : akad,emeie, akâ,-
blé, koreg, kossin.

, La lettreT est supprimée, et remplacée par g. (.lette simpli-
fication a donné naissance à des graphies àans ce gott , g"n.
devient geain, jaloux i gea,ll, jow : geou; et, quand il s,agit
de rendreT suivi de z, on aboutit aux exhilarantes grapnies
qui font si mal prononcer le mot français gageure-: on
trouvera donc geu, se prononqant t/& (jeu), fuis geuss :
frzs (juste) et geuniess - b7ungès lgenetj.

La morphologie de Remacle, matgré sa gramnraire de 4g
pages, sera suffïsamment caractérisée par les exemples sui-
vants, sans autre explication :

poss fé rir : pour se faire rire.
fé kouatt-neu,r : li|t. faire quatre heures, gotrler; n0_

Na,au,n, al-z,aué, nous avons, vous avez; l,nn-tibtmé,'l,ont
abîmé. sing'lière idée de détaoher Ia consonne flnale sonore
d'un mot pour I'accoler au mot suivant !

G'!,mm : ji m,; ttjimm : di nf; t,inn : ti n, (tu ne), s,iateg: si atètch.
Crop et saintt - cr0p-ès-cend,; dè bet et mantr: dès

bèllès manî,ras. Après ce dernier exempre ir faut tirer l,échelle.
Voir une aonjonction et d,ans la ddsinence du pluriel, entre un

Le signe y.

Consonnes,
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adjectit et sorr substautif, c'est sans doute un comble de bêtise

auquel jamais gratnmairien n'est arrivé. Cet auteur qui joue

les philosophes et qui oublie son métier de lexicographe pour

t'aire de la critique et de I'esprit à tout propos' n'avait guère

l'étoffe d'un linguiste. Il n'a que des momonts de lucidité'

IIUBEn'T.

Hubert ne nous arrètera guère. Bien que son lexique ait été

publié en 185?, nous le rangeons avant Simonon et Grandga-
gnage parce qu'il continue' comrne Remacle, à compliquer en

voulant simplifier. On reconnait un imitateur de Remacle à ses

agglrrtinations de mots : isspou : i 8' plut (il se peut),

ispoireu: i s' puèreût (il se pourrait), kass - k'est-ce,im

sônn: im'sônne (il mesemble)' On retrouve les habitudes

analysées tantôt dans raindd (rendre), e.ss' (être), karess

nxagnn (mange), ki,noi,e, (quenouille). Dans son système de

consonnes il a innové. Il supprime les lettres C, Q; J; X,y'2,

ce qui a beaucoup scandalisé Dejardin (Eæamen des d'ictùon'

na,ires etc). C dur est remplacé par k, et c sifflant par s. Sa

meilleure itiée fut de représenter plus fidèlement les palatales

Dtr et #, rnais il la gâta dans I'exér;u[ion en inverrtant les

graphies tj,tsch ltschammô, chameau). De même le cla devient
sarrs nécessiré *ch. It écrit tlonc k'a'ri poar lda-ni', et

KlsaHonnereie ltr où. il n'y avait qael'ie {inal du mot français à

changer. lt écrit mêne êge de deux façons : tschî,tscheaie'

tschimineaie à côté de tschinntreie.

SIMONON.

Appréciation On ne quitte pas le terrain de I'orthographe phonétigtte en
générale. passant tle Cambresier et de Remacle à Simonon. Un phoné-

tiste qui voudrait se livrer à des réflexions malignes aurait



_,l5_

beau jeu, Il ferait remarquer que les premières tentatives
orthographiques du wallon depuis I'o le de 1620 affectionnent
le phonétisme, trndis que les systèmes analogiques sont
récents I et de triompher ! Notons le fait sans joie ni chagrin,
et parlons du poète Sirnonon.

Les poésies de Charles Simonon ont paru chez Oudart à
Liége en 1845. Elles sont précédées d'une dissertation gram_
maticale sur I'orthographe wallonne qui est une æuvre très
renrarquable pour l'époque. parce qu,il a Iiguré le U par un r
retourné Q), - ce qui est pourl,ant bien ingénieux, ce signe
ressemblant assez à l'i et ne tirant pas l'æil comme l,y grec,_
le public, toujours superliciel, a jugé son système ridicule et a
condamné l'essai le plus sensé, le plus sérieux, le plus scien_
tifique eu uû mot d'orthographe wallonne qui ait vu le jour
avant les travaux de ces dix dernières années. Simonon n'a,
pour s'inspirer gue Hécart (Dict. rouchi.l et Notlier (Notions
de linguistique),et it tire de son propre fond des principes
comrne ceux-ci :

< Les patois n'ont point tl'orthographe fixe... euel que soit
> le systène que I'on adopte, il serait bien diflicile de donner
> aux étrangers ulte idée exactc tl'un patois si I'on n'emploie
r pas un alphabet c|m,plet, qui contienne autunt dB srcNns
>t qu'i,l U û, de soNS dans la langue. et applique toujours le
ù n'tême signe au mênxe sorl.

> La langue parlée est la véritable. La langue écrite n'en est
> que la représentation. Si la langue est écrite selon un faux
) système cl'orthographe, la grarnrnaire de la langue écrite
) sera souvent en contradiclion ayec la grammaire de ta
> langue pa,rlée.

l Ce n'est qu'au moyen d'un alphabet c:omplet que l,on peut
> écrire exactement les patois. Et les palois, se présenlant
> ainsi dans toute leur réalité, fourniraient de nombreux et
> d'utiles renseignements pour la grammaire générale, pour
l I'origine. l'histoire et l'étymologie des langues.

Ses principes.
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) Avec un alphabet complet, ce ne serait plus qu'un jeu

I d'apprendre à lire : il suflirait de connaître la prononciation

> de quarante à cinquante signes' >

Sur la tactique à suivre en fait de réforme orthographique :

c Les néographes auraient peut-être réussi, s'ils s'étaient con-
> tentés d'étabti,r une orthngl'aphe de prunuùci'tt'tion à+ côté de

> l'orthographe usuellq. Ces deux sortes d'écriture peuvent

r exister simultanément, comme les chiffres arabes avec les

> chiffres romains. r Il rappelle que vers {800 dans les

boutiques de Liége les calculs se faisaient en chiffres

romains.
En vertu de ces principes, Simonon avait donc inventé, pour

son usage, un alphabet phonétique. Il déclare attacher peu

d'irnportance à la forme des signes; I'essentiel est que ch(uque

signe slit représento,tif d;u,n szn, et d'un sewl.

Simonon critique aussi I'ordre alphabétique des diction-

naires, qui ne repose sur rien de scientifique. Effectivement,

s'il avait quelque raison d'être dans I'ancienne Egypte, depuis

quelques milliers d'années cet ordre ne subsiste plus que par

la force de la tradition. Il y substitue un ordre qu'il obtient

par classification tles consonlles suivant le siège de I'articu-

lation. Mais il a compromis cette classilication par un système

de numérotation qui n'est pas comptiqué en soi, mais qui a le

malheur d'être abstrait. Àinsi j'aimerais mieux que Simonon

eût dit simplement la classe wa,x que la classe 23' 2l' 34'

Ce qui lui avait fait inventer cette classilication, c'étail le

désir de caser les mots suivant leurs affïnités phonétiques' Ce

système aurait quelque utilité, si vraiment à I'identité de deux

ou trois consonnes, correspondait une affinité étymologique'

Illais on est revenu de cette abstraction chère à I'abbé chavée

et aux linguistes ses contemporains. Fog n'a rien à voir avec

fey ou avecaôg, malgré I'aflinité des consot:nes' Dès lors, il

me paraît assez arbitraire qu'ils soient dans la classe 30' 2L'24'

Ce qu'il y a de bon dans I'ordre alphabétique, c'est préci-
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sérnent qu'il est conventionnel, qu'il n'a pas la prétention
d'être scientifique, qu'il est connu de tous et qu'enfin le
principe de classement sert à I'infini pour les subdivisions.

Mais là n'était pas toute I'utilité que Simonon prétendait
retirer cle sa classifïcation. Il I'avait imaginée pour que le
même lexique pût servir à divers dialectes d'une langue à la
fois. Comment faire pour que le Verviétois qui dit ôp (arbre)
ptt retrouver son mot à la même place que le Namurois qui
dit û,p? et, en généralisant, pour que ta diversité des voyelles
dialectales ne fût pas un obstacle à la recherche du mot dans
le dictionnaire? Simonon avait remarqué que les consonnes
sont, plus stables et que les voyelles se colorent différemment
d'une localité à I'autre. Il aurait eu des mécomptes sur la
stabilité des consonnes s'il avait opdré sur une aire plus
étendue; néanmoins il reste vrai que les consonnes sont beau-
coup plus résistantes. Il basa donc sa classificatinn sur ceil,e
notion de la résistance des consonnes, sans tenir compte, à la
la faqon de I'hébreu, tles variations vocaliques, de sorte gue
foy, fag, foug geûlle) formés de f* voyelle *U se trouve-
ront au même endroit du lexique. Iirr réalité, le glossaire que
Simonon a mis à la fin de ses poésies ne rend pas sensible
cette utilité. Puisqu'il ne note que les mots liégeois employés
dans ses pièr:es, il ne peut donner des preuves de la grande
fluidite des voyelles. Il en résulte que le glossaire de Simonon
présente tous les désagréments de la classification sans en
faire sentir les avantages.

Simonon publia ses ceuvres, non dans I'orthographe phoné-
tique de ses rêves, - ses amis l'en dissuadèrent, - mais dans
une lbrme qull a hâte de reconnaître vicieuse, parce qu'elle
ne répond pas enlièrement à ses besoins d'exactitude.Vicieuse,
soit, si on se place au point de vue du pur phonétisme, mais
combien supérieure aux fantaisies que nous avons enregistrées
jusqu'ici !

Constatons d'abord que ses graphies restent assez radicales:
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il supprime les consonnes Iinales rnuettes, I'e ntuet, change

les tlouces en fortes (ètint, entendre). Les désinences casuelles

ou personneiles devenues mueltes sont rejetées, donr: pas d's

au pluriel quartd elle ne se prollonce pas' Il supprime les

apostrophes ct se dit quo les intervalles blarlos suflisent pour

rnontrer au lecteur qu'il a affaire à des mots différents : i ra

slnl.l réserve I'apostrophe à un autre usage : ellcr serl pour

avertir que llr L,clltsottne finale doit se prononcer. Les voyelles

muettes internes sottt totlt simplentent supptimées : éuennmht',

cernl,oneu,, kminsî.
ûhose étrange dans un esprit aussi libre, il contitrue, tout

en rejetant I'c final muet, it faire alterner les rimes rnasculitres

et les rimes féminines. Tant est grand le prestige des règles

frungaises ! trlarot, qui écrivait les e, ne connaît pas cette

obligation I Simonon, qui n'éclit pas les a, qui est étranger,

usant d'un dialecte étranger', se croit forcé d'obéir à une règle

d'emprunt qu'aucutre bontre raison ne justifie !

Voici une suite d'exemples destinés à montrer avec quel

soin Simonon distingue les voyelles. Notez qu'il rejette ai, au,,

ei, que s'il conserve 011, en, c'est bien par nécessité, qae 0i a

déguerpi également, remi:lacé par wé, uè. Comme il n'a pas

d'? muet, son , n'a pas besoin d'accent pour représenter

a ouvert. Enfin il a repoussé la nasale ambigué en, les &in,

ei,n, ai,nc, etc.

u,, A, à : sta'té (étaler), srùl (salle), prt-rnoncez sô/.

e, é, è, ê, ai: aeyéu (Ya'tait), Lambêr, rêxln (raison),

fê (fonr1.
0, ô, &u i ecl (eneore), uô,t' (voie), rdft (rauque).

i, î : gripl (grimpaient) , ii mt \ je m'y).
u, tt, : pu (plus), stûuâ (suivaient).
0u, ofi '. aeylu (vu), hotttroz (écouteront).

eu, eîr: jeû', creît, (croix), peû,r (pure),

an, en : gr&n' pind,éa (penrtait), iln (gens).

in, en, ain, ein : fin (faim), plin \plein), rin (rien).
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ott, I ron (rond), ronpou (rompu).
un: jeun (juin). Nasale très rare en wallon.
oi : esplwè (exploit), fwér (f.ort), pwèreû (pourrait).
Je ne vois que deux points assez faibles dans ce système

vocalique qui fait à I'a.nalogie les sacrilices absolument néces-
saires sans autres concessions : c'est d'abortl la représentation
de ô par d. Cette graphie est agréable et commode au liégeois
paree qu'il n'y a pas pour Iui de confusion possible entre ô et
à; I'd pur- n'existe pas dans son dialecte : touL a, Iong s'élargit
en ô 1pâte, pôs). Mais, aussitôt qu'un autre dialecte entre en
comparaison avec le liégeois, la distinction des ô et des ô
devient nécessaire. l.ln second lieu, Simonon a cru devoir
écrrire pôn, â,nê,t,, ltien que la voyelle qui précètle n soit nasale.
Cet écart provient, tle ce qu'il a voulu éviter qu'on ne prononçât
pÙnn' à la t'rançaise comme < bonne >, Mais, outre qu'il y a là
une inexactitude de graphie, commenl clistinguer clu liégeois le
verviétois, qui dit réellement pône, auône, â,nêge, en dénasa-
lisant les voyelles nasales? Il y a là une vraie difficulté à
résoudre, et je crains bien qu'elle ne puisse être résolue qu'en
sacritant soit I'analogie, soit I'unité esthétique du mot.

Simonon distingue la semi-voyelle y de I'i par un signe
particulier qui, avons-nous dit déjà, ressemble assez à I'i et
qui ne tire pas l'æil comme l'g grec.Il se trornpe en distin-
guant deux gr dans c'est sqg èfan. Où it y 

'en 
a deux, c'est

dans les imparf'arts français prii,lns, liions, Car I'indicatif
présent prilns,liorcs, possède déjà un U \* precam,us, liga,mus ;
priqlns, ligons\; à I'imparfait, si aailns représente aa-gnns,
priions représente prig-yons. Nous ne perrevons au contraire
qu'un y dans si-g-èfan ou sy-èfan,. Les tétraphthongues à
double g/ dans la même syllabe n'existent donc que dans
I'esprit de Simonon. Il se trorûpe aussi en considérant la
nasale gul.turale comrre un élément Iié à la .voyelle ,a seule
(dinkté, p. 13) et en assignant cet élément à la voyelle. llais
ces erreurs sont des taches légères. Cornrne on voudrait voir

Semi.voyelleg.



Consonnes,

-20-

les autres réformateurs ne se tromper qu'en matière aussi

délicate !
Dans son système de consonnes, il se montfe ennemi des

graphies t7 eL tch, parce qu' < elles ont induit en erreur beau-

coup de lesteurs français et même de grammairiens I ' Il

nous semble cependant que les dits lecteurs français auraient

été bien plus trompés encore par les signes i et ch Sans

vouloir prendre parti maintenant dans cette question, il paraît

bien évident à nos yeux que ce n'est pas avec cet argument

qu'on fera triompher les signes i et ch. Simonon écrit donc

rira (gens), cnandel (chandelle), crâai (choisir), Lîcu (Liège).

Il rejette fr et qu, écrivant fi,ksé $xer) eI ghér (guerre).

s est toujours la siftlarlte forte; la douce sera {igttrée par Ë :

s akwa,nte% ân ê"t' (maintes années)'
Le signe français gn est éliminé et remplacé par l'ra tildé des

Espagnols (Z).
Le système assez plronétique de Simonon le met à I'abri des

difficultés de la morphologie. Outre ce qui a été signalé plus
haut, il reste à faire remarquer : to que Simonon se permet

d'écrire bien des locutions en un seul mot'. gra,nchuè (grand'

chose), alérxè ('rallez'en), â,reton (aura-t- on), dihéuton (d isai t-
on); 2" que, tout en cbangeatrt à la Iinale les consonnes douces
en fortes, il n'a point suivi'partout cette règle, d'ailleurs fort
sujette à caution. S'il a écrit lè granrè jin, il a laissé le a à
I'imparfait: d,iuéu, alléu,leaéu,féu.Bien qu'il se soit embrouillé
dans une division des consonnes en {ermées et luaertes,les
premières nxuettes, les secondes aspirées 0u sifrlantes (il

s'agit des implosives et des explosives des grammairiens),

Simonon découvre partiellement une loi d'euphonie syntaxique
où cette distinction entre implosives et explosives a son impor-
tance. Dégagée de ses erreurs, sa théorie constate qu'on dira
litâf avec /quand aucune voyelle ne suit, er liû,a èront'(la
table est ronde) quand le u peut s'appuyer sur une voyelle et
redevenir tête de syllabe. Mais on dit aussi, contrairement à
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l'a{Iirrnation de Simonon l'â,s è gran, et â,b a aessèEe (bague-

rrautiier) et aussi devant une consonne douce âs oi cèréh

(cerisier). Tirons-en cet avertissemenI que la question de

savoir s'il faut adopter la douce ou la forte à la linale est assez

complexe. Ne quittons pas non plus le poète Simotlon sans

adresser un dernier hommage à la solidité de son æuvre de

grammairien.

GRANDÊAGNAGT.

Le premier volume du dictionnaire étymologique de Grand-

gagnage n'est postérieur à Simonon gue de deux ans ({847).

Grandgagnage a eu une fortune qui a manqué à Simonon : il a

été en correspondance avec des philologues, il a connu Diez,

qui I'appréciait beaucoup. et son æuvre a passé la frontière.

Ce qui caractérise Grandgagnage en face de Simonon, c'est

une préoccupation plus grande de noter des éléments morpho-

logiques, un amour moindrc. de la régularité et de la simplicité.

L'étymologie et I'analogie le sollicitent davantage.

Àu début tle son livre, il p08e ses graphies, il ne les discute

pas, se contentant d'avertir que tel signe correspond à tel son.

Nous n'avons donc pas les moyens de discuter les motifs de

son choix. Il n'y a qu'à noter ici son choix, son commentaire,

à moins que l'une ou l'autte inconséquence n'apparaisse trop

visible. Mais ce cas doit être rare : savant avisé et sobre

d'explications, il en sait d'ordinaire plus qu'il n'en dit au lieu

d'en dire plus qu'il n'en sait. Nous ohercherons ensuite dans

l'æuvre même si le système a été appliqué lidèlement; et

comment les difficultés ont été résolues.

Les indications de Grandgagnage sur l'orthographe et la

prononciation ne forment pas un corps. Nous les rângerons,

comme précédemment, sous trois chefs principaux.

Il admet les consonttes {inales muettes quand elles repa- _ consonnes

raissent dans les dérivér. It écrit d.onc temp à cause ,t. 1i*;: " 
'
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temprou. Voilà une préoccupation d'ordre étymologique qui
pourrait conduire loin. llt, malgré ce sacrifice, l'analogie n'est
pas satisfaite, puisque l'8 detemps n'est pas reproduite.

Il ne s'est pas expliqué sur I'e muet. L'examen du diction-
naire montre qu'il admet I'a muet, final ou non .. â,barons,,
uboisnner, ac|ufwter, abettrn.Il admet aussi I'apostroplre :
aboutéx-m'.

Il n'admet pas les consonnes doubles.
Après une consonne {inale, qui rie se pl'ononce pas d'ordi-

naire en français, il rnet une rpostrophe pour indiquer qu'elle
se prononce en wallon : âdios'. Cette solution, qui est aussi
celle de Simonon, vaul liien rnieux que les horribles ditto-
graphies de Remacle et de Hubert.

Voyelles : è est toujours bref. d est employé pour d. a après

4 se prononcc;aprés g il ne se pronotrce pas, sauf quancl il est
écri| gù.0i sert à rendre les sons wa, wè et mêrne wé. i entre
deux voyelles est une semi-vovelle. Gggg. accepte ai : baité,
aut aubè9pène, baunle.Il ne rejei.te pas des nasales oomme etn
dans temp, o,tn daùs champl, a,in dans uinche, èhaùt, dierain.
Si I'on ajtiute qu'il n'est pas très exact à distinguer les eu el
lqs otr en brets et longs, le lectenr emportera une assez piètre
idée du svstème vocalique de Grandgagnage.

Consonnes. il note assez finement tleux sortes de lr et deux
sortes de to, mais il ne se risque pas à les liguler dans l'écriture.

ll veut qu'on prononce chial er. chal quanri il écrit cial.
s est toujours dure; .9 douoe esl rcmplacée par a. Cela ne
détrône pas le c siftlant; car, si on trouve ûguèse dans le dict.
au grand dam de ['analogie, on y trouve aussi dicâ,ce (détlicace,
kermesse) et airçln par analogie de arçon.

ll a la bonne idée de fondre en une seule lettrirre les trois
lettrines C,KetQu. On trouve écritc à I'initialedevant a,0,rr,;
k devarrt e, i; qu, pour éviter les graphies cwa, cwè. A l'inté-
rieur des rnots, r.rrr ne voit pas qu'il suive urre règle précise :
ac1i,, cr aKètë, ln&,Ke, b èxet er, b loc, astoct<, b ika - e t : b ouk .
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ll supprime en général le h non aspiré.

Il écrit suivant l'étymotogie gne et niii, gne eL ni'i, ce qui est

horribfe; car, quelle que soit l'étymologie, gnaest composé de

la consonne nasale palatale gn plus e, etnië est composé de z

nasale dentale plus la diphtongue ya.

1l a employé cD et non tch; g devant e, i et7 devant o) 0t 11,

avec le son de t7. Mais il a englobé sans le savoir, parmi les

autres mots, des mots oir cà se prononce comme en français :

chaoâ,te, chaaer, chatlu, chller, choit'. De même au i-9, 
t'e

mo| gnont est un gn égaré parmi les ù7. Ces méprises sont un

exemple du danger qu'il y a à conl'ondre les palatales explo-

sives tch, ù7, avec les fricatives ch, i . De plus, tel qui rejettera

les signes ty, tch comme inexacts ne c,raindra pas de hasarder

des inexactitudes du même genre bien autrement choquantes,

:i savoir qte ci suivi d'une voyetle se prononce comme chi ou

ch français (t), ou que d,i se prononce prescJue toujours comme

le gt wallon ('). Car tout cela signifie, eu bonne linguistique'

Etetlj.tch,cy,dU,nU peuvent se durcir en une seule arti'

culation.
L'écritule cle Grandgagnage, fatrte de système solidement

conçu, a trop tourné au hasard des suggestions étymologiques

du rnoment. S'i! écrit atluxer oa fier à I'intnitif, i[ n'a plus le

droit d'écrire fier $.er); s'il éclit afahanr, aflranr, tetne,

pourquoi dorc agèian, a'ida,n, d.en? Poutquoi d'une part

ca,rilt. gadlt, et d'autre paû galio ?

Voici encore une poignée de singularités, dont chacune con-

tient en soi une leçon :

l. (iggg écrit foyant ou foyon: croit-il que la terminaison

0zsoit ici un sufftxe différerrt de ant?

2. Ecrivant ûc0ï, il ne peut plus mettre le signe de la longue

(t) GggS, Dict., ll, p. û et p. 39'l

(") Ibid. I, p. lII.
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sur I'i, la place est prise; mais est-ce que par hasard a,c\î se
serait lu akwa?

3. Suivant le beau système de figurer gn pat rzf, il aboutit à
écrire gounii pour gougnî el couni,i poor elugnâ. Puis, dans
hd,n'ier,le voilà obligé de séparer n etri pour qu'on ne plo-
nonce pas gn !

4. Conië. banièt : comment se faire à cel e qui est muet et
pourtant surmonté d'un tréma pour qu'il se prononce à part et
que la syllabe ni précédente se prononce à part ! C'est bien pis
à l'intérieur des mots. Qui a jamais bien lu du prernier coup le
mot faniëter ? Cette énigrne signifie fagn'té.

5. Qu'on me permette d'attaquer encore les pluriels en â,
pour la même raison que le lecteur n'est préparé par aucune
langue à tenir pour muet lle devant t. Lorsc{ue Gggg écrit
euex,, nul ne songe à prononcer d'abotd êw.

6. Quand on écrit oi pour u)è, u)a,, comment faut-il pronon-
cer foie, boie ? II sera prudent d'écrire foge, boge, en usant
avec moins de parcimonie du E semi-voyelle.

7. Comment écririez-vous aaôyî, èuôEï? Voici la solution
de Gggg : aaôi,ei, euoi,ei (p.';)5).

8. Etant donnrir que le signe oi se prononce ouè, que peut
bien signiter uoi dans d,wli? (p. 37) On note donc deux fois
sans le savoir le son z{.r ! Je pardonne à Remacle de I'avoir fait,
mais je ne puis le pardonner à Glandgagnage.

9. I1 y a un abus de I'a muet dans chnuè (cheveu, p. 158),
car la forme pleine esttchiaè, tchvuè, et la forme réduite a si
peude voyelle que la palatale s'assimile au degré de la douce
qui suit : fiaè.

J'arrête ici cette liste, que I'on pourrait continuer encore.
Elle prouve combien il est diflicile de se retrouver dans le
labyrinthe de I'orlhographe étymologitlue. Grandgagnage a
voulu concilier trop de choses irréductibles : I'analogie du mot
avecl'ascendant latin ou germanique, I'analogie collatérale
avec les formes I'rlnçaises, les exigences phonétiquos. Il a
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réuni tout cela, confusément, à des doses diverses, dans ses
diverses graphies. Mais I'orthographe le préoccupait beauooup
moins que les recherches étymologiques. Il n'est donc pas
étonnant que ce soit la panie la plus caduque, la moins con-
struite, la plus critiquable en un mot dans une æuvre qui a
fait autorité et qui n'est pas remplacée.

LOBET.

Le dictionnaire de Lobet est de {854. La quantité en tout
s'y trouve beaucoup plus que la qualité. Nous n'avons pas
affaire ici à un esprit de la trempe des Grandgagnage ou des
Simonon. Ce n'est pas lui qui gauchit parce qu'il est tiraillé
par trop de règles à la fois. Sa règle, je pense, est de n'en
point avoir. On ne voit point dans sa préface que I'orthographe
I'ait beaucoup occupé. Dans son dictionnaire, mine copieuse
de matériaux, il écrira barbott, astikltt, barett, byess en
doublant à la mode de Remacle les consonnes finales, après
suppression de I'a muet ; &stèrnt pra,ind, sans doubles con-
sonnes ; balaine a un e et berlenn n'en a poirit; baitixe,gerbaie,
akedemeie et les mots à finales analogues ont a; ban, baltan,,
&spet,adreu,pti on| perdu une consonne. Abaielumain, abai,e-
mu,i,n suit toujours, comme dans Rcmacle, !a sotte analogie de
nxain. I;e muet intérieur est supprirné ; aboisneg, aitrutnaw.

Quant aux voyelles, je cherche en vain des accents distinc-
tif's : ànnaut-aiw, akad,nmaie, rnlur (: rnluUî), afuleg, rnyldr
(:molâ,re, moulure). dà est écrit awb et wès (guêpe) est écrit
wniss. Bander devient bùndé pour conserver l'a du verbe
français, mais prendre devient gntind, bêtise devient be,ûixe
elbalsme devient balxne; d parait totalement banni comme
trop simple. LA nasale en de nxtretenue, dénasaliséê en versié-
tois, se chauge en ai: artrutndw.

f a produit ]de bonnes et de mauvaises graphies, bonnes
ùant poyou, rnog|Il, gerbaie, Uet \ll est)-, mauvaisos dans
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aSpOuU poût dsp\uvî, et Yp poar î,pe (herse). Il n'apparaît

d'ailleurs que pûr hasard ou par imitation de Remacle, car orr

trouve rnlur poor rnluqôer. ailsii pour a880ciyâ L'autre semi-

voyelle tu apparait par superfétation dans wotslé, wolss, mais

il faut bien pardonner à Lobet comme à Remacle ce que nous

avons reproché à Grandgâgnage et ce que rlous rèprocherons

à dtautres.

Des consonnes, nous ne voyons qu'une particularité que

nous n'ayons pas encore rerrcontrée, mais elle est monstrueuse :

Lobet écrit le t7 par gj! El il thut encore être indulgerrt pour

cette graphie en faveur de i'intention, qui était excellente.

CTIA\IEE,'\,[IE!ROTTE!, VIEIn'SEIT.

Les auieurs Pour suivre I'ordre chronologirlue, il faut maintenant ttous
et les sources' transporter dans une autre t:apitale de la wallonie, à Narnur.

Henri Chavée, nourri de fortes études linguistiques, élève des

meilleurs maitres français, publia eu 1S57 un parallèle entre

Français et wallon. clans lequel ilavait été amené à poser des

principes d'orthographe et à esquisser un système. En :l 858,

l'exoellent chansonnier namurois {lharles Wtlrotte, publia une

seconde édition de ses propres æuvres ou il observait le sys-

tème de son illustre compatriote, (r) puis une troisième en

1860. L'exemple de Charles \ilérotte ne fut guère suivi par les

auteurs wallons du pays namurois, car, en 1885, ll. Auguste

Vierset crut nécessaire de rappeler à ses conc:itoyens la méthode

de Chavée et de Wérotte. It fit paraître à Namur, chez l'édi-

teur lMesmael, un Ess/ti d,'orthographe wallonne d'après Ia

méthode Chaaée. Ces trois æuvres n'en forment donc qu'une

(f) Nous rvons eu en mtin la 3e édit,ion ; Ch'oin di ch'ansons wallonnes et otres
poiriar, Nemur; Ll$bert de Roisin, {860, précédCe d'une'lettre-préfâce de Chavée.



-27 -

à notre point de vue. C'est pour quoi nous avons placé ici I'ex-

cellent opuscule de il{. Vierset, bien qu'il ait paru beaucoup
plus tard.

Le désir tle conserver I'orthogrirphe frauçaise essayant cle

faire bon rnénage avec un gland dtlsir d'exactitude, telle est la

calactéristique de ce système. Cette conciliation de deux prin-

cipes opposés a tbrci nos auteurs à des compromis que nous

allons étudier.

< Tous ceux qui écrivent ou qui lisent le wallon, dit Wérotte,

I ont dû sentir Ia nécessité d'une olthographe uniforme et
> r'iltionnelle... Or. chacun emploie une orthographe si diffé-
> rente de ce lle des autres, qu'ils semblent écrire une autr€

> languc, ct plusieurs ont un système tellement éloigné soit de
n l'étyrnologie latine, soit de lanalogie du franqais qu'au

l premier nspect on croit avoir devant les yeux une langue

> inconnue. Les différences de ler:ture qui en résultent, malen-

) contreuses en toute circorrslance, le sont surlortt, lorsqu'il

l s'agit de poésie populaire. Le peuple n'a pas le temps de

r dtichiffrer des hiéroglyphes et les gens lettrés ne s'en donnent
r guère la peinc.. >

Sautant par dessus l'ouvrage originaI de Chavée, conçu à un

autre point de vue, nons demanderons à tr|. Vierset I'exposé du
système, et otest darrs les æuvres du chansonnier qrte nous en

contrôlerons au besoin I'application.

Voyelles (cf. Vierset, p.8'11*).

t. a bref : snlia. aurnxlnaqu,e, habie, (habile), casse (balle).

2. a long : â,me, diâ,\e, pâ,1tâ, (poupon).

3. i bref : pitit, trimou,ille (moulin à ,raté), rosfd.
/r. i long i scrire, uï, mougnl.
5. eu ouvert : fæu, Ieup, cofeu.
(i. é t'ermé : fer (Taire), ricinex (déjeunez), grawé (gratt0).

7. è ouçert brel: brès (bras), clfesse, causrait, patleis,

mêle.
8. ê ouvert long: brais (pleure), tene, patere (pater),

demein.
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9. eu fermé : peû, (peuf1, pageû, dispeû'?t (depuis), coait'r.
{0. u bref : pzs (plus), ùimandenu (rlemanrlent), di'ssur,

penu.
{ t . u long : bû,rue (bewre), cod{tre (conduire), nû'lée, hfr'Ier,

ntr,ton.
{2. ou bref : moussâ (entrer), ulut (vea|), aalu (avec).
i3. ou long boû, (bæuf), soû (sæur), noû (neuf1, Moit'se

(Meuse).
'14. o ouvert bref : c0 (encore\, tlrtos (tous), po (pour),

gouion (goujon).
'15. o ouvert long : bauchelle (frlle]r, craus (gras), paut't

(part), aur'pi (poix\, maugré, laurmî (soupirail).
tti. o fermé : pdare, sdl (saoul), biacdp (beaucoup), dfra,

rdbe.
Voyelles nasales :
{. a nasal,_anl. ambition, Iend'moain.
2. o nasal, on; pu,pont (plus), song (sang), poeisutt' (poison).
3. ê nasal, in: nein (ne pas), train, skellin (escalin).

4. eu nasal. un : tt'ibun, alu,n, (n'existe que dans des mots
emPruntés).

5. d nasal, inconnu au français, très répandu autour de

Namur, quoique inconnu à Namur même, est repré-
senté par én.

6. voyelles nasalisées devant n, m : laine, rdne, n'1,ën'1,e,
crême, pleîne, sdner (saigner), aùne, gdgnî

Dans les diphtongues, c'est i et non gt qui est employé, ou et
nonlll, quelquefois 0 pour ar, et enfin oi pour wa el oei pott

uè. Exemples: ui,a, fion (raillerie), ieu (ea) hiut (huit);

claouer (clouer), tra,luer (trouer), haouer (aboyer) ; foirt (tofi),

rnnirt (moû), coi,rps (corps) ; toei't (toit), poeids (poids), roei
(roi); pons (faisons), sci,ei,nce (science), nxoûi,n, (main); ouai,
(aa interjection).

Lesg, ur intervocaliques ne seront pas écrits ; Léon,reé|,

chalée, cabolée, sou,e, pu,e, ,'eu'e, t)îe, bolie, Je romarquc que I'g
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est écrit dans sdie (soie), parce gu'après l'0 c'est u qui serait
la semi-voyelle naiurelle.

Nous avons exposé ce systèrne des voyelles et semi,voyelles
sans y mêler de critique. Il est assez complet, mais on aura pu
observer qu'rl fait ou qu'il croit faire beaucoup de concessions
à l'analogie. Il y a plusieurs graphies pour un son dans bon
nombre de cas.

Il y a beaucoup trop de graphies compliquées, trop d,0,0u,,
d'oei, d'iein, d'oain. Ce qu'il contient d'excellent, c'est le soin
de distinguet eu o,tvert et eû, lerm{ 0 ouvert long et d fermé
long, et cette solution, qui me parait heureuse - sauf les
difficultés de la pratique, - de la notation des voyelles nasa-
lisées devant une consonne nasale.

Dans ces sacrifices faits trop légèrement à l,analogie, nous
percevons bien des fautes contre la véritable analogie.

Pourquoi éorit-on geint au lieu de gint? On répondra que
c'est pour conserver I'e du latin et du français. Mais l,adultérer
par un i, est-ce bien le conserver? e n'a plus rJ'individualité
dans le mot; c'est Ia nasale ein. On croit avoir conservé en,
qui est indivisible, en y insérant au beau milieu un i ! puis
c'est contraire à l'étymologie, sans laquelle I'analogie n'est
rien: la graphie ein ne représente aucune phase, aucun
moment de la transforrnation ûe gentem. Donc, rnalgré tous
les efforts conservateurs, 1o il n'est pas vrai que I'on gar,Je I'i
voyelle; 2o on irrtroduit un nouvel élérnent contraire à l'éty_
mologie et à I'analogie à la fois.

Wérotte écrit bein, français bim. On a ainsi conservé les
deux signes i et e da français, mais ils ont joué à saute-mou_
ton : l'e est maintenant avant I'i. Serait-ce là de I'analogie
sérieuse ?

Wérotte écrit leimps et non timps. Mais, puisque en, ent,
français se prononce aussi ir?, ce serait aussi de I'analogie de
conserver la graphie tem,ps, qu'on prononcera comme dans
eæamen, On objectera que cela peut induire en erreur, paree

Discussion
de ce système
vocalique.
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que Ie français dans ce mo[ prononce oz' Dès lors, cornme i1

ne faut pas, nous I'admettons, que le respect de I'analogie

s'achète arr prix de I'ambiguité, comme d'autrc part écrire

eim pour em est de I'analogie bien sottement ententlue' il tt'Y

a plus d'autle parti à prendre que de sacrifier I'ctz étymolo-

gique et d'écrire résoiument im ctu in.

Wérotte écrit auoei pow awè (avoir). Son désir est' tle tre

pas sacrifier le oi de oo0ir. Ne pouvani le conset'vet', pttisque

oi a déjà le ibnction de signifier wa', il le corrig,e par une

chose qu'il croit un mittimum de correction: il intercale un

e enlre les deux letlres, il separe l'inséparable' car ce 0i était

devenu un tout intlivis, et il y a belle iurette que cette graphie

esl rlevenue inexplioable à celui qui ne sait pas la ççrammaire

de I'ancien franqais. Il est donc heureux d'avoir conservé 0-i

par cet artifir:e. ai équivaudra è pour la circonstance I préposez

0 i \ei - uè. Mais, pour comble, on ajoute un u rlevant,

représentant de I'ancien b ,Je habere, du o d,e auoir, et I'on

tloubfe ainsi sans Ie savoir l'élément w i awlai: a'wwè. !oilà

certes une façon de compretldre I'analogie à laqttelle ttous

t'erons toujours la guerre.

Consonnes (i:f. Vierset, P. M-17),

Chavée et ses disciples conservent ill rnouillé du français là

où le wallon prononce un sirnple g : feille, pluillel brouilll' e

pronorcer fèye, pouge, brougî. Ce n'est pas ntoi, remàlrquez'

qui fournis ces dernières graphies beaucoup plus ncl.tes; c'est

I'auteur. On feraiI un excellenI système orthographique rien

qu'en coliectionnnnI de chaque auteur les graphies explica-

tives, plus claires, qu'ils n'adoptent pas !

Les explosives palatales orrt é[é notées par un artifice ingé-

nieux, qui pourrait trancher le tlifléreld entre les partisans de

j, chet ceux de t7,tch. Chavée marque les signes;t, g,chd'ane

apostrophe ilr'oite qu'il appelle nrinute : chta,in (chieu;, itard'in,

brochtô (iaillir). cette fbis, 0'est concilier avec goût le prinr-ripe

ti'analogie avec le respect des nuances phonétiques' l'a minute

j'ch'
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a cependant un défarrt qu'il fauLlrart, corriger : c'est de diviser
typographiqriement en tronçons le mot où elle se trouve, re
qui est bien tlisgracieux; [];ris sans doule il y a nroyen cle
remédier à cet inconvénient.

La minute sert aussi à noler les sitflantes étyrnoiogiques qui
sont devenues chuintatrtes eu lramurois.. binos,e, plaisti, bt'istî,
a,ststire, cLnnaistste. Ceite ilnoyalion nous apparaît bien moins
néressaire que la précédenl.e. D'abord il y a des raisons de
oonserver les lettres j, g, ch; elles existent dans beaucoup de
langues autour rle nous en qualité tl'explosives palatales.
Ensuite il u'y a pas de signes qu'on pourrait substituer à
ceux-là. Au cotrlraire, pour r.:es sil'flaules étymologiques qui ont
évolué, il y a des signes, précisérnent ch et j chuintantes, et
les anciens signes ont une autre foncticln. Nous pensons qu'il
faut renoncer à un certain moment aux anciens signes, et ne
pas trop faire d'efforts pour les conserver. Sinon, où cela
contjuirait-il? A quelles exhurnations archéologiques? Il faudra
reprendre l'a latin que I'ariglais a conservé du normantl ancien
bien qu'il prononce aujourd'hui d (habilis : able), eufte pare,
ma,re, lrare lout en prononçant pète, m,ère, frère. pois on
songera, j'espère, à corrsetver la trace cle la rlentule latine dans
ces nrots en colivant patî,e,Inu,,re,fru,re. Et pourquoi s'arrêler?
ll y aurait rnoycn, sans douie, avec un peu ci'imagination, de
raviver le sf de stllcus eL le g c[e gnatus, gn\tus, qu'on n'cicrit
plus, ô ingratitr.r,le, daû\ c|nnu.0r:ainsi de suiteon remon-
terait jusqu'aux uébuleur Argens, nos ancêtres à tous.

Une autre drfficulté de ces .9', restée inaperçue aux auteurs,
c'e.t que sk'ne peut pas signifier ch omne"ils le croient, mais
chch, tn sorte que la forme ettstst1ststes (eussiez) de la page 3r)
de Vierset tlevrait mathématiquernent se résourjre par substi-
tutiorr en euahchnchchBsJ Wérotte s'est perclu maintes lois
dans ces s' : il écrit (p. IX) astschtit, au lieu d.e aststîl", et, pour
dire /es huis, il ecrit (p. XXVI) les hu,ststs avec t,rois s! Chavée
n'est pas responsable de ces méprises, c'est vrai ; rnais, s'il

j, cÀ provo-
nant de s.
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avait laissé écrire cà eti, Wérotte n'irurait point, par excès de

zèle, cicrit un a|tsalttr qui doit se lire dtaprès la méthode

achstchlr, et un àzs's's qui devrail se lire huchchs, tout cela
pour ne pas écrire a,chôr et huche ou plutôt ach'

Le même esprit de conservation à outrance se retrouve dans

le traitement des linales. Chavée conserve non seulement les

consonnes finales fortes et faibles, non seulernent I'a muet, ce
qui est très défendable, mais jusqu'aux liquides r et , que le

wallon a laissé tomber à la finale pour ne pas prononoer deux

consonnes : aubre (prononcez aupe), clple (pr, clpe)' ie**re
(pr. iesse être), preind're (pr. printe), lettre (pr. lette). Le

résultat est que, s'habituant 'à prononcer lette quand on écrit

en wallon lettre, il prononcera aussi lette pour Ie français

lettre, et notre namurois tte saura plus pour I'amour de I'ana-

togie ni prononcer le franqais, ni éorire le wallon. Nous

condamnons donc ces excès de zèle, que Delbæuf ressuscitera

plus tard \t), tâ,ule pour tâ,ue ou tâ,fe, feille pout fege ou feie,
il pour i (pronom personnel), gtestes pour gres. Mais nous

avons pensé à Delbceuf dans ce dernier exemple, car si Chavée

écrit les br, bl, tr, tl, etc., il ne s'avise pas de consen'er.9, :

Wérotte écrit des gtegsts, des tiessts, et DelbæuÏ des gestes,

d,es tiestes.
Gardant ainsi toutes les graphies du français, et Dieu sait s'il

y en a ('), en ajoutant un assez bon nombre d'autres, Chavée

triomphe de voir combien son système s'accommode aux

exigences .de l'étymologie. Cdper se rapproche ainsi du grec

xoæerv (qui n'existe pas!), et leie de I'italien lei', et schoùter de

auscultare. Pauvres rimeurs de Jambes ou de Salzines, forcés

de rechercher les étymologies lointaines et douteuses des mots

(f) Notes à la pièce ; Li ndie neût d'ir Colas,

(r) Notre ami $ugène Monseur en à fait le compte dans son tralail slur La Réforme

de l,otthognphe lrançaiw, Bruxelles et Liége, 4894. ll y â 2?0 signes pour 45 sons.
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pour mettre sur leurs pattes uûe poigr]ée de vers chansonnant
la fruitière du coin ou célébrant les < molons > de Nameur po
tlt! Et, pour arriver à ce beau résultat, il faut mainienir ill
à côté de i et,de g (pouillu, &spluut, crate); il t'aut employer
sans erreur quatre signes représentatifs du son che : ch, sch,
sret s'sr (mouchon, schlttter, bis'e, peststnz)j ! Remarquez que
I'auteur lui-même ne s'y retrouve pas, car si nx\uchon
(moineau) vient du latin rnusca,, sc doit être représenté, par sch
(mouschon), et si peststln vient de piscern, il faut encore écrire
peschln. Mais pèchon devra-t-il suivre I'analogie du frangais
p|iss|n ou du latin piscemT Nous ne savons. C,est aux rimeurs
de Jambes à décider. Cruelle énigme !

Concluons ce chapitre. Le savant Chavée a imaginé un
système basé sur l'étymologie, accommodé aux exigences de la
phonétique, mais se servant de graphies trop compliquées, troqt
nombreuses, dont le choin est subot"donné ù des connaissances
étymologiques réseruées aufr saaants. Son système n'est pas
pratique.

Nous ne devons point passer sous isilence une note inté-
ressante de Chavée, imprimée dans le Bulletin de la Société
liégeoise de littérature wallonne (t. t[, 2" partie, p. Z7),
intitulée : Une maladie chronique de la langue wa,llnnne.
La maladie que 0havée y décrit est le dulcissement dtts con-
sonnes finales. Cette description est encombrée de réflexions
sur la loi de polarité ou de sexualité des voyelles et des
consonnes. En supprimant ce mysticisme de langage, il reste
ceci d'intéressant : le durcissement provient de la chute de la
voyelle Iinale. Ces consonnes, devant la voyelle finale non
amuie, restant têtes de syllabes, couservaient leur articulation
délicate, et les douces étaient prononcées douces. Une fois la
voyelle finale insensible, ces consonnes douces s'agglutinent
à la syllabe précédente et deviennent sourdes et rudes.

Faut-il remonter le cours des choses en orthographe.t
Faudra-t-il noter.des sourdes ou des sonores, des rudes ou des

Conclusion.
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douces? t,à est la question, et o'est une des plus graves que
nous ayens à résoudre. Ce n'est pas le lieu d'en chercher la
solution.

La Société liégeolse de littérature wallonne.

Au moment ou Chavée composait Frunçais et Wallon se
fondait à Liége la Société liégeoise de littérature wallonne, qui
a tant et si bien travaillé et fait travailler autour d'etle qu'elle
est devenue sans conteste notre académie wallonne, avec le

' 
titre en moins et la liberté en plus. Assez longtemps elle a
laissé les auteurs maîtres de leur orthographe, se bornant à
exercer, au moment de corriger les épreuves du Bulletin, :une
surveillance assez paternelle. Dans cette période, elle n'a
montré plus de rigueurs que lorsqu'il s'est agi d'imprimer les
versions de la Parabole de l'Enfant prodigue. Là même, faute
de connaître directement chaque dialecte, les éditeurs furent
bien forcrts le plus souvent de laisser aux allteurs la responsa-

_R.èglode bilité de leurs graphies. Citons aussi la singulière idée de
Bailleux' 

Bailleux, de laisser les subst,ant,it's invariables au plurieI et de
faire varier les adjectifs. Comrne si substantifs et adjectit's
n'étaient pas des nlrns, des d,éclinables j:rdis, que la morpho-
logie ne tlistingue pas. Oette règle fut suivie comme un art,icle
de foi par tous ceux qui se piquaient de faire attention à l'ortho-
graphe. C'est, à notre connaissance, la seule règle qui ait
jamais eu cette tbrt,une en pays wallon On aurait pu mieux

choisir son Credo.
Detbæuf. Une première tentative officielle de réforme fut faite par

Delbæuf. Il orthographia systématiguement et enrichit, de

notes nombreuses une longue pièce de Hannay : Li mâ,ie neûr

d'ù Colas. Delbæuf se préoccupait des consonnes plus que des
voyelles. Sans doute, il était au courant des essais namurois de

Chavée et Wérotte. Il a de oommun avec eux le désir de

conserver intactes les linales, jusqu'aux doubles consonnes de
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&r'brettcste et aux ll mouill ées de fille, seitle.Il écrit scillai pour
sèEê ett'ieste pour tgèsse. Comme Detbæuf a en quelque sorte
abandonné cet,te première propositiou en élaborant naguère,
avec sorl r:ollègue M. Lequarré, un nouveau système, nous nous
dispenserons dtéplucher ici les notcs curieuses multipliées au
bas des pages de Hanrray. l-.relbæuf ne fut pas suivi d'ailleurs
en ce qu'il présentait d'original.

En 1880, la Société fit une nouvelle tentative. Le secrétaire,
M. Eugène Duchesne, publia une pièce-type lne cnpe d,i gra,n-
d,iaeuæ, de Ntichel Thiry, et l'annota. II était sage de donner
des règles el, des ren^arques poul. ainsi dire occasionnellement,
à chaque mot controversable, en I'absence de toute grummaire
sérieuse. Les essais synthétiques ne pouvaient venir qu'après.

Ce modus uiaendi, assez sage) assez conservateur, peut se
résumer en queiquer exemples.

Conservatiorr des lettres finales .. pîd, seul,mittt, grandiueuæ,
rl'ner, fer (faire; Delbæuf é,..rivait fé, ne voulant pas que ce
verbe parût être de 1"" conjugaison). Mais pourquoi supprimer
la lettre finale dans pé (pis), uâ, (vaur), sèreu, (serait), aueu
(avait) ? Lt du pluriel est supprimée dans les substantifs :
Iès bais jou, lès canxa,rade. L'e muet final est conservé. On en
ajoute même un dans uisse (vis) eX d,ihe (dix). Mais I'a muet
interrre est remplacé par une apostrophe : seul,rni,nt, c1arresse..

Voyelles. Le système vocalique est fort peu riche. On
distingue rarement les brèyes et les longues. Of sert à figurer
le son alè : plite (porte), foirt $ort), rni, bnis; seulement on
écritawèt (oui) par une inconséquence peu justifiable.

Semi-voyelle : g et non i ; uège çvoir), fège (fois), happêge
(laps de temps), èa6ye (in uia).

Consonnes. C devant o,, 0, rI,; & devant e, i: èc0, côp,
cang're/,, chaskeune, ki,pagnège; i : d.j : bonjou; à muettç
subsiste : homtne, houge (hodie).

[,es consonnes euphoniques ou intercalaires sont isolées
avec soin i 0n-%-0uueure; c,è-st-q,insi : il vaudrait mieur

Duchssne.
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c'est-ainsi; pour montler que st se prononce, on a coupé a.9t en
deux; qui fai-t-on, même remarque; somf-st-ainsi'. ici I'isole-
ment de st est nécessaire : on ne peut pas dire que sl est la
désinence tlu verbe.

Cet essai n'était pas présenté ne aarietut,, il|. Duchesne, dans
I'avertissement, le donnait comme un projet provisoire destiné
à provoquer des observations et des propositions d'autres
membres de la Soci,été, et à servir en attendant de boussole aux
auteurs qui présentaient des pièces aux concours de la Société,

Il nous faut remonter maintenant un peu en arrière pour
examiner deux æuvres qui sont liégeoises, mais conçues hors
de l'influence direote de la $oci,été de li,ttérature wallonne. Ce
sont la grammaire de L. M. (Louis Michiels) 1868, et le tliction-
naire de Forir, 1866.

MICITIELS.

Au début, I'auteur ne hasarde presque jamais une graphie
sans I'appuyer sur la tradition des écrivains, ou même, le cas
échéant, sur la toponymie et I'onomastique wallonnes. Ses
graphies affectent donc des allures étymologiques. Est-ce là ce
qui a fait dire à M. Ilelaite qu'il rnanquait de bases sérieuses?
Michiels a une base, l'étymologie; il a même du soin, car il
réforme à l'errata certaines graphies, mais il n'a pas eu assez
de vigilance pour éviter certaines inconséquences et donner
à toute son æuvre une forte unité.

En vertu de son amour de la tradition, Michiels conserve les
consonnes Iinales, les e muets (caiewai, diâle), les douces
étymofogiques (akmoid,e), sans accepter les groupes de deux
consonnes à la finale comme Dclbæuf et Chavée : toid,e (tordre),
tonde (Iondre), uintle (verrdre), suspinde (suspendre). Il se
préoccupe de bien dist.inguer les Iinales masculines et fémi-
nines, puisque, ayant écrit dihe ans dans le corps de I'ouvrage,
il le corrige en d,ôh cr,ns à l'errata. Oir I'analogie n,est plus
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respectée, c'est quand il écrit i,reit (ira), nosl (notre) sans , i
houie (- hui), sirôpe (sirop), nsteia (outil;, quolibette lquo-
libet), avec un a dont le but visible est de faire prononcer la
consonne finale, ou d'étayer i : g.

L'apostrophe n'existe donc que dans ies petits mots ou le
franqais I'admet, et pour remplacer certains è, 0, i élidés en
wallon : j'a (1'ai), u's û,ue%, u0 l's auet, k'mint (comment),
d'meie (demi), d' l'andîae, aa' o,iou? (avez-vorrs ouli?)

Je résumerai le système des voyelles, en ce qu'il a de parti-
culier, par les mots : /ôssa (luise\, sfi,sse (suive), rnùncï,
n?,|ussô, ireit (ira), |reige (orage), pauaie, chantaie, anna,ie,
tnide (Lofire) ; kimint (comment) ; û,funer, reône, même, che-
nône, trône (tremble), qu'il faut prononcer, dit I'auteur,
ainm,er, reinne, n?,einm,e, cheno'ù,-ne, tr|n-ne, mais I'idée ne
lui vient pas d'accepter les graphies explicatives comme plus
claires. Quant aux accents, Michiels ne les rejette pas, mais il
les écrit d'une façon assez intermittente. On trouve keître et
keuse; èuoï, ft,i, falsifii, euii, à côté de rnlncî, moussl.

La semi-voyelle y est ligurée par i et I'on n'accepte pas les
ll mouillés '. mèdaie, hoie, poie, oîtie. Le w, écrit dans jlwer,
qwate, qwinÀe, est absent de tluer, alu (aoùt), fouû,, flouù,
saquli; il est Iiguré deux fois dans woisiner, ce qai ne fait pas
compensation.

En fait de consonnes, il conserve le7 $ower), I'o dans les
adj. en -eufr (hureua), les pluriels en -eufr et en -lufr : jeun,
piaun. Mais il écrit -as dans ds (aux), /iîs (faux), rcôs(maux),
parce querdans la finale française -a,n, I'r se prononce :
anthrax, borax. Il adopte le æ tildé dans irans-il? (irons-irous?)

FORIR.

Forir est un exemple de la distance qu'il y a des principes
aux résultats. Le principe est celui du pur phonétisme :
c écrire les mots comme on les prononce et exclure toute lettre
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oiseuse l. Il trouve ensuite, on ne sait comment, que cette
méthode faisse s. de la latitud,e à l'écrivain, pourvu qu'il se
conforme au principe fondamental l. Nous avions toujours cru
qu'il n'y avait rien de plrrs strict que le phonétisme. Mais Forir
entend sans doute par latitud,e la faculté de s'écarter librement

du français; car il ajoute cette conséquence : s Il en résultera
que I'idiome wallon aura soz orthographe ù lui >, c'est-à- dire
une orthographe originale et non calquée. De fait, il use de
la latitude et il I'accorde aux autres, laissant chacun libre

d'écrire à peu près à sa guise. 'Iout son naïf désir consiste
à faire paraltre le wallon original. Pour que le wallon ait son

orthographe à lui tout seul, il défigure, il dérnarque, il tra-
vestit par patriotisme les emprunts qui seraient trop visibles.
Tel est son travers: il nous suffira cl'en donner des échantillons.

< J'écris indifféremment. dit-il, printt, printe et prinile;

tott et tote, tair et têr, koir et kwêr', kwoiri et hweri.
Il combine les tirets avec les apostrophes pour marquer les

éfisions d'e eI d'i, : li min d-l'èfan, i fâ, k-l'om oû,aettr. Mais
il supprime aussi tout simplement la voyelle : rna, rlé, rain.

C dur est généralement remplacé par /c, mais il combine les
c et les /e dans le même mot pour que les k répétés ne hérissent
pas trop les mots waltons, coquetterie du même genre que
celle des tirets. Ex. cok, clikott, crlktai, Q est expulsé de
I'alphabet.

Oarech, manech ou |ureche, mnneche peuvent aussi s'écrire
Ùareg, rnaneg ov |urege, nxanege: ( Je suis souvent guidé par
la lettre initiale du mot qui suit immédiatement, selon qu'elle
est rude ou douce, comme dans oureg di min, maneg di so>.
Une pareille découverte pour un homme comme Forir, peu au
courant de linguistique, est assez remarquable pour mériter
nos applaudissements.

Forir fait la critique des signes ùtr et tch: <Je ne puis
admettre ces deux caractères : outre qu'ils compliquent l'or-
thographe, les sons qu'ils produisent s'éloignent enc\re trop
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de la vérité. Les ltaliens dans leurs grammaires rejettent aussi
cette indication pour le même motif >. (Au contraire, les
Italiens reje[tent ces graphies de leur orthographe, mais ils
s'en servent dans leurs grammaires en guise d'explication).
< Un rvallon pur sang peut aiséme nt s'assurer que cette arti-
culation laisse beaucoup à désirer au point de vue de I'exacti-
tude. ll suffit qu'il énonce séparément (?) les deux motsT'o et
d'jù, ,. Forir ne veut pas comprendre que personne ne propose

de prononcer le d et le 7 der ff séparément comme dans : pas

d' jaloun plononeé f'anrilièrement avec élision, car alors les
deux articuiations d, et j restent irrtactes; on demande de
fondre ces deux aiticulations en une seule. Le fr ne représente
pas deux consonnes, mais une, une explosive palatale, et on
serre la véritéde plus près en la figurant par ù7 que pari.

Néanmoins les objections de Fori," ne sont pas d'un indifférent

ni d'un sot. Quand il a tort, i I n'a pas grossièrement tort comme

bien d'autres.
La rnorphologie, chez lui comrne chez tous ceux qui se rap-

prochent plus du phonétisme pur que de I'étymologisme, est

réduite à un r-ninimum. Il dira au singulier'. l'0m,, lifeum è

l'èfan; au pluriel '. lè-x om, lè feam è I'x-èfan.Il considère

Ie 6 non pes comme le signe tlu pluriel, mais cornme une lettre

euphonique servant à eviter l'hiatus. Evidemment le a est à la

fois I'un et I'autre. De mêrne qu'il écrit, suivant I'occurence, lè
et lè-x, il écrira el eI ell: el di, ell luueur, tenant plus de

compte des sons que de I'immuabilité des mots.

Faut-il en{in donner quelques exemples des écarts prémé-

dités et injustillables de Forir? O'est quand il écrit dfl pour le

f,-. ttutres, ctbcet poar abcès, acîss poar &ssise, d,icèlé pour

desseller, eL dî'cett pour din-septl On pourrait prolonger la

liste presque à I'inlini. Néanntoins Forir a cela de bon qu'il n'a
pas le fétichisme de I'orthographe française, ni rnême de I'or-

thographe en général. Il conçoit une certaine liberté à égale

distance de I'anarshie et de la fixité absolue, une certaine sim-
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plicité dans I'expression des rapports syntaxiques par l'écri-
ture : liberté, simplicité, c'est l'état dont jouissait la langue
frangaise écrite pendant le XV" siècle.

Le Caueau Veraiétois. ASTËRE DENfS, J. E'EILLER.

De même qu'à Liège e la Société d,e littérature wallonne, à
celle des Auteurs dramatiques et au Caueau liégeois, à Ver-
viers aussi on sentit le besoin de réformer les habitudes
vicieuses des auteurs wallons. M. Astère l)enis, qui publiait des
chansons wallonnes sous le pseudonyme de A. Delflûte et qui
faisait partie du Caaeauaeraiétois, soumit en {890 à ses col-
lègues un projet d'orthographe pour le rlialecte de Verviers (r).
L'auteur admet en théorie la nécessité de représenter exacte-
ment les sons; en fait, il est analogiste sans trop le savoir. il
conserve tous les signes doubles et triples du français, les d,n,,
les ea,u, les ai, les a'in,les ein. Il laisse à en les deux sons de
a,n eI de en. ll néglige certains phénomènes de dénasalisation
caractéristiques en vcrviétois : â,nêge, bé unTu, c' n'est né
ueîtr, aés-se?, té-t' keû,, et il écrit un in que le Verviétois
prononce /à I'intérieur des phrases. Il néglige de distinguer
Ies voyelles longues des brèves, de sorte qu'il fournit trop peu
de signes quand il s'agit des voyelles simples, et qu'il en con-
serve trop quand il s'agit des nasales. Au reste, il distingue
difticilement entre sons et lettres, et il voit cinq voyelles au lieu
de deux dans pouieun.

M. Denis n'use pas du y ni du ru semi-voyelles. Il conserye
le oi:wè, le j et le ch, n'y voyant pas de confusion possible
puisque nile oi ni le7 etle ch du franqais n'existent en ver-
viétois. Mais si par hasard le verviétois n'écrivait pas exclusi-
ment pour lui et ses amis du Caaeau...

(t) Projet d'ot'tho'yaphe wallonne. Verviers, Massin, in-8o, 8 pages, .18g0.
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M. Denis multiplie les lettres euphoniques au point de consi-
dérer cornme euphoniquele k (:qu6) qui suit les adverbes
conjonctifs kwand, et k'mi,nt : kwand, k'i dèt çlul,a, kumint k,i
lî aa. Ces divers traits suffisent pour montrer que l'auteur avait
trop assumé en proposant un projet d'orthographe.

M, J. Feller, professeur à l'Àthénée royal de Verviers, a
critiqué ce sy.stème dans le Jownal des soirées p7pulaires,
après une suite d'articles consacrés àl'Annuuire du Caaeaw de
la même année (r). La nomenclature de M. Delaite, qui a été
le point de départ de mes recherches, n'a pas connu cette
critique, qui n'a pas été tirée à part, et est restée modes-
tement enlbuie dans le journal. Si j'en crois son auteur, cette
double tentative à eu au moins pour résultat de forcer les
chansonniers Verviétois à ouvrir les yeux et à réformer les
plus criantes de leurs cacographies fantaisistes.

Dans la partie générale de cet article, M. Felter énonce
quelques idées que nous n'avons pas encore rencontrées au
cours de notre examen.

< Pour qu'un projet d'orthographe wallonne ait chance de
n réussir, la première condition est qu'il soit simple. Or le
I plus simple, disent les uns, consiste à écrire tout uniment
) comme on prononce. Le plus simple, disent les autres,
n consiste à écrire les rnots comme en français : il n'y a ainsi
D qu'une orthographe à étudier au lieu de deux. L,orthographe
> phonétique a I'air d'être la plus simple. En réalité, elle exige,
D pour être appliquée judicieusement, des connaissances que
> les linguistes seuls possèdent. Mais, fùt-elle simple d'ail-
I leurs pour celui qui écrit, c'est l'intérêt d;u lecteur qu,il faut

1r; f.-f. De I'orthogtaphe wallonne, appendice au compte-rendu des æuvres
wallonnes du Caueau Verùétoit, année 4890 du journal.

{Le présent travail étant prdsenté au concours sous lo voile de l,anonymat, nous
avions le droit, et même un peu le devoir, de tenir compte de cet article. Le lec.
teur voudra bien remarquer quo, dans les conditions du concours, ce n'était pas du
tout faire I'action déplaisante de parler de soi.l
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> c2nsulter, et le lecteur, plus habitué aux textes français
> qu'aux textes wallons, ne demande qu'à voir les mots écrits,
) autant que possible, comme en français.

r... Mais il faut pourtant considérer qu'il y a plusieurs caté-
D gnries delecteurs.lt yad'abord lelecteur lut)rier. IIn'a
)) pas eu le temps d'apprendre les mystères de I'orthographe
> trançaise. Pour lui, tous les systèmes sont trop difficiles.
> C'est à lui l remédier petit à petit à I'insuffisance de son

> éducation première. Vient ensuite la catégorie des lecteurs
ù plus instruits, habitués aufr li,ares français, mais ne dédai-
) grlant pas Ia saveur de notre vieil idiome. .[[s composent, si
> je ne me trompe, Ia majorité, et se rallieraient à un système
> gallophile. Il y a en{in les lecteurs granxmairi,ems, qui ne

> lisent pas le wallon comme æuvre d'art, mais au point de

> vue linguistique. Ceux-là ne sont point confinés dans la
> \Mallonie : partout oir I'on étudie les langues romanes, on
r étudie notre mocleste idiome. Ce sont les savants étrangers,
D qui, pour constatel rapidement les phénomènes linguistiques

r> de nos dialectes, réclament des textes absolument phoné-

> tiques. C'est aux linguistes wallons, ce me semble, à con-

)) tenter sous ce rapporl leurs confrères élrangers , eo publiant

> certaines æuores da choiæ en écriture phonéti'que. Une
) æuvre d'art est faite avant tout pour être reçue comme

D æuvre d'art, et il faudrait bien de l'égoisme chez les roma-

> nistes pour vouloir subordonner tous les autres points de
)) vue au leur...

l Mais quand sera-t'on forcé de s'écarter du français ? Quand,
D sans y être forcé, sera-t-il avantageux de s'en écarter ? Voilà

l deux questions qu'il s'agit de résoudre si I'on veut échapper

> à I'arbitraire dans I'application du principe général.

> Procédons comme tantôt. Recherchons ce que veulent les

I parties intéressées. D'abortl pourquoi parle-t-on de s'é-

> carter du français ? Qu'on ne s'en écarte pas ! Il le faut bien,

> répondra I'auteur, parce que, en général, le mot wallon ne
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sepr}nînce pas comme son correspondant français. Nous
avons donc ici à compter avec une nouvelle préoccupation :
celle tle noter convenablement Ia prononciation wallonne. Il
ne s'agiI plus de la simplicité du système, ni de la facilité de
lecture; il s'agit de bien noter les sons. Essayons clorrc de
trouver jusqu'lù l'ûuteur wallln ueut plrter I'enactitude, et
jusqu'ù, quel degré le lecteur désire cette efracti,tude.
> L'auteur d'abord écrit-il seulement pour les gens de sa
ville, ou ne nourrit-il pas l'anrbition secrète d'être lu parmi
toute la \N-allonie ? [,e lecteur wallon veut-il se borner à lire
les 1-.rs4r.tt.us de ses amis de la même ville ou n'a-t-il pas
le désir de lire des æuvres conçues dans d'autres dialectes ?...
L'un souhaite que ses ouvrages se répandent le plus loin
possible... Et moi leeteur, quand j'achète la traduction du

Bleu-Binhe en patois touruaisien, ou l'épopée comique de

Jean de Niaelles, quatrd je lis la Chanson de Bertine Sôd,ar
osle Pèchon d'aari, d'Alexandre en patois rle Marche, ou
d'autres ceuvres d'autres endroits, c'est pour en jouir le
mieux possible. Je veux comprendre, cela va sans dire, mais
je veux aussi jouir du style, de I'harrnonie palticulière à

chaque dialecte; je veux toucher du doigt les différences de
prononciation d'un patois à I'autre. iih bien ! comment sen-

tirais-je le pittoresque du langage d'ù, Pènêie si Edouard
Ilemouchamps ne se donnait pas la peine de le représenter
dans l'écriture ? Comment une Guvre wallonne sera-t-elle
appréciée comme æuvrc d'art si on note si lâchement la
prononciation que tous les dialectes aient I'air de se res-
sembler ?
> ... Certaines nuances dialectales seront donc négligées.
Lescluelles ? Certaines autres seront représentées. Lesquelles
encore ? C'est ici que commencent dans la pratique les
ditficultés. C'est ici que surgiront les dissidences entre les
au'eurs des projets d'orthographe. C'est ici qu'il faut être
armé pour la discussion. Dans cette affaire, pour décider

))
))
D

)
D
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D guelque chose avec raison et avec fruit, il faut être quelque
l peu linguiste, Il s'agit de se rappeler les caractères distinc-
n tifs des principaux dialectes; il s'agit de connaître le nombre
l de voyelles et variétés de voyelles que les Wallons pro-
>r noncent, le nombre de leurs consoones; it faut s'éviter de
l juger en fin de compte par des répugnances sentimentales,
l et ne se déterminer que par des principes rigoureux... I

Nous n'avons pu résister à la tentation d'exhumer ces pages
où Ie problème est nettement posé. r\1. Feller l'aurait-il résolu
mieux que les autres et à la satisfaction des auteurs et des
lecteurs, de l'analogie et de la phonétique ? Ce serait difficile à
dire. Dans la suite de son article, ou il ne fait que relever,
avec ménagement et sans toujours en avertir, les insuffisances
du projet présenlé, il n'a pu esquisser que les grands linéa-
ments du système qu'il désirait.

Quant aux voyelles, il veut quoon distinguescrupuleusement
les longues par l'accent circonflexe. Il critique la notation d :
al| des Liégeois. il propose 0 pour figurer 0 bref ouvert et d
pour d fermé bref ou long, comme en français. Pour faire un
sacrifice à I'analogie, il accepte au dans les mots qui en fran-

çais ont cet a,u. Sacrifice imprudent, cal le verviétois et le
liégeois prononceroni pûuae avec d fermé, mais le namurois,
écrivant 1)a,uae, prononcera Ia même graphie avec ô ouvert
(Cf. Viersot, p, '10). Il critique les confusions que le système
analogique laisse subsister entre les divers eu, et e, les divers l,
mais sans proposer ici de signes distinctifs. Il accepte aussi les
notations françaises des voyelles nasales, quitte à supprinter,
par exemple, la confusion produite par en et à simplifier les
a,inetles ein.Très catégorique sur Ie oi, il te rejette absolu-
ment, et, semble-t-il, pour de bonnes raisons.

Quant aux consonnes, les signesT et cà pour les explosives
sont repoussés. Il recommande I'emploi des semi-voyelles gr et
w. En ce qui concerne les lettres fïnales parasites, son avis est
qu'on rendrait service aux auteufs sans dépayser le moins du
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monde les lecteurs en supprimant beaucoup d,n, de z et de t, et
en simplifiant un peu la conjugaison à ce point de vue. A cette
oocasion il exécule aussi la I'ameuse règle de Bailleux qui
octroie des s aux adjectifs et les refuse aux substautifs. Reste
la question des lettres euphoniques, ou,les auteurs pataugent
si profondément qu'ils écrivent sans sourciller c,est-st-one,
n1sse't-ôgne. M. Feller fournit des exemples réels de lettres
euphoniques et corrige ainsi par des modèles les erreurs les
plus grossières.

La Société de I.olklore wallon.

voulez'vous mainte'ant assister au spectacle d'une société
scientilique se composant une orthographe pour re but qu'elre
visait : la notation et I'impression de documents de Folklore ?
Peut-être cela aussi contient-il en soi son enseignement, par
contraste de points de vue et de r.ésultats.

L.a Société de Folklore wallln, en lg9l, ayant tlécirJé la
publication d'en bulletin, dut se munir d'u' système orthogra-
phique. Il ne fallait pas que les textes wallons recueillis fussent
déIigurés par des graphies insuffisantes ou erronées ou para-
sites. On ne pouvait d'autre part user des notations compli-
quées de Gilliéron, Rousselot ou passy. Elle élabora un svs-
tème mixte, bien simple en ses principes, excellent dans ses
r'ésultats.

La seule concession qu'elle fit, fut d'accepter, faute de mieux,
les notations françaises des voyelles pures et des nasales, puis,
en fait de consonnes, le groupe gn, qui n,était pae gênant. Elle
ne fit point par conséquent un système < chair et poisson l,
comme Ie prétend ilL Delaite dans son projet. Elte distingua
soigneusement d tong de o bref, oû long de 0ubref., é ouvert
fong de d ouvert bref, î et d longs de i et a brefs. Elle a quatre
sortes d'0 : sltte, po'ssa (le d liégeois), pôae, cdp, qu,elle écrit
radicalement snt, pôs, p6f, d, quatre sortes d'eæ, ouvert et
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fermé, lorrg et bref.: fætn, dùt", pleu, pteîer. I'es voyelles

nasales étaient ernployées sans aucull sacrilice à I'analogie'

Quant àux consonnes, il va sans dire quela Soci'été ile Folklore

wallnn écrivait tTet tch, u er A; s y est toujours forte, g tou-

jours explosif. It y a deux lz, I'un fortement aspiré1 I'autre,

Iiguré par un y retourné (f), représentant un son plus mouillé,

comme dans I'allemand ich, mich La nasale palatale est

nécessairement figurée pat gn comme en français I la nasale

gutturale du nord-est wallon est rendue pat lt, une ?, un peu

modifiée.
Ce systèrne ne fait de sacrifice qu'à la constitution de I'al-

phabet. Une fois t'alphabet formé, il reste exclusivement pho-

nétique, et M. Delaite court risque de I'avoir trop peu carac-

térisé en clisant qu'il est à la fbis phonétique, étymologique et

analogique, On n'y accepte aucune lettre parasite, aucune

finale morphologique, ni les signesdu pluriel' ni les désinences

personnelles des verbes du moment qu'elles ne se prononcent

plus.

M. MONSEUR.

M. Eugène Nlônseur, pr'ésident de la Société de !'olklore
wallon, élait le principalauteur du projet précédent' En 1895,

il présenta dans le jourual le Vi'eun-Liéga un système d'ortho-

graphe populaire, qui fut ensuite tiré en brochure (r)'

Dans sa préface, l'auteur se cléclare partisan de Ia réforme

orthographique du frangais, ct I'espèce de sacrilice qu'il

consent à'faire à I'analogie s'en ressentira: < Nous devons ne

ir prendre que les bons usages et laisser tous les mauvais-

(t) L'orthoEraphe wallone, plr Ougène Monseur, Liége, Yaillant-larmaune,
.1895, 52 p.

[Je tlois déclarer ici, en face de mesjuges, que j'ai un peu trempé dans ce projet,

et c'est pourquoi mon ami llonseur me I'a dédié. Cependant J'espère àroir critiqué

ce travail aussi librement que si l'auteur m'étâit complètement étranger.]
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D Imitons sans fétichisme ! On entent le rvalon bien plus qu'on
> ne le lit; au théâtre, arr concert populaire, on ne voit pas Ie
> facies du verbe français transparaître à travers le verbe
> walon. La réforme de I'orthographe walone est d'ailleurs
> beaucoup plus aisée que cèle de I'orthographe française:
) nous n'avons pas de dictionaire à renverser ; nous somes
> libres. Si nous devons nous inspirer de la manière d'écrire
)) de notre langue litéraire, que ce soit donc de I'orthographe
> française tèle qu'èle devrait être et tèle rtru'èle sera vraisem_
l blablement enseignée dans les écoles au début du siècle
I prochain L

M. Monseur avait fait cette observation que, quand on part
des formes françaises même avec le désir d'rnrover, tes tbrmes
françaises paraissent si précieuses, si nécessaires qu'on n'a
plus le courage de rien y changer. On est donc porté à en
reproduire en wallon toutes les ridicules bizarreries. pour
éviter cette sorte de suggestion du mot étranger, il imagine un
procédé tout contraire: i" Partir d'une orthographe phonétique
et transcrire d'abord le nrot phonétiquement; 2o exécuter
ensuite sur ce squelette le minimum tle motlilications analo-
giques nécessaires.

L'idée est in5ïénieuse, mais elle ue peut être mise en pra_
tique que par des experts capables de transcrire en ortho_
graphe phonétique. Bon pour ceux qui seront chargés de
constituer I'orthographe, il est impraticable pour les auteurs
qui devro't acoepter le système tout fait des mains d.'autrui et
I'apprendre. Or les auteurs veulent un système qu,ils n'aient
pas besoin d'étudier' ; sinon, ils resteront dans la même indif_
lérence que par le passé. Ceux qui prendront la responsabilité
d'élaborer un système, feront bien en tout cas de profiter de
cetle vue intéressanre d'un hornme à itiées. -Et, s'ils persistent
à partir des graphies franqaises, qu'ils n'oublient pas du,moins
ce principe et qu'ils en soient plus décitlés à trancher dans le
vif sans sensiblerie.
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Passons à l'étude de ces transactions.

Des consonnes en général. On doit éoûtetnt, rat, plaihant,

tfls, b1n, parce qu'un wallon, habitué en lisant du tiançais à

faire abstraction des linales t, 8, n, tranportera inconsciem-

ment cette habitude dans la lecture du wallon (p. 5t)' et ces

consonnes I'aideront à reconnaître la physionomie des mots.

On écrira tchif , coû,r, frac, caq, té|, ftr, parce qu'un wallon

habitué à prononcer ces consonnes linales ett français fera

instinctivement de môme en wallon. Il ne sera pas trompé sur

la prononciation. Pour noter les formes féminines, IvI. Monseur

rejette les mouclretures des apostrophes, qui enlaidissent les

textes, et accepte I'e muet t\te, ta,88e1 bïne. C'est fatal d'ail-

leurs : du moment qu'on accepte les consonnes finales muettes,

il faut bien écrftetasse pour distinguer ce mot de tas. L'au-

teur va jusqu'à donner indùment un e muet à' uisse, al6sse,

résse, Iesse (vis, alors, rez, lacs) pour que I's devienne sonore

sans méprise possible (p. 12-tB). L'auteur revient encore sur

cette question p. 38.40. La notation des finales ne serait per-

mise qu'atn d'indiquer une dérivation trop sensible (tot, fém.

tote), soit parce que oette consonne se lie au mol suivant quand

celui-ci commence par une voyelle:pas (plus) parce que I's se

réveille dans pzs abêye. Mai-q on écrirait diin, tin, at \gent,

temps, vieux), en dépit de diinti, timprou (cf. Gggg) er" aieufr.

Ce qu'il y a de désagréable pour les auteurs dans ces pro-

positions relatives aux linales, c'est qu'ils ne sauront pas' en

vertu d'une règle simple et bien définie, s'ils devront noter les

Iinales ou les omettre. La question sera pour eux trop délicate

à trancher, à moins qu'on ne leur accorde à cet égard une

certaine latitude, et clétait bien, je pense, l'intention de M.

Monseur. Puis il y a cet illogisme de devoir ajouter une ter-

nrinaison féminine à des mots qui n'en ont pas en français.

Ajouter uu a, c'est grave ! Il faudrait trouver un autre [Ioyen

d'indiquer la valeur de la consonne. Je préférerais certaine-

ment une aposl,rophe discrète à la réduplication de la consottne

ou à I'adjonction d'un e muet.
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I-es consonnes finales douces seront remplacées dans l'écri-
ture comme dans la prononciation wallonne par des. fortes.
L'auteur ne tient, pas compte du désir d'uuification que d'autres
réclament enfte uinte par exemple et uindou. pour ne pas
écrire un même mot de deux faqons, il laisse subsister la forte
même quand une consonne douce subséquente ramène la
douce : p6fe ui au lieu de pôue aï. IJn de ses arguments est
que la forte sera légitime neuf fois sur dix. Cette statistique
seulement ne tient pas compte d'un autre cas : celui où une
voyelle svit. pôae èfant doit avoir aussi la consonne douce.
Si lbn calculait bien, la balance pencherait peut-être en faveur
de la solution contraire.

A I'intérieur des mots il n,y aura pas de consonnes redou-
blées. Cette règle devrait exister en français et se trouve
inscrite dans les premières améliorations réclamées par toute
société de réforme orthographigue. II serait désirable qu'elle
ftt introduite immédiatement en wallon.

Suppression du à d'origine grecque. Là aussi le changement
serait légitime en français, et il ne causerait d'ailleurs pas
grand trouble dans nos habitudes de lecture. pourquoi le
wallon donnerait-il I'hospitalité au la grec au moment, otr le
français veut I'expulser ?

Le son ue rendu de six manières en français (wallon,
whist,lua,te, équateur, plële, l0ù sera rendu uniformément
par a' en wallon. s Il faudrait renoncer déIinitivement à I'em-
ploi du groupe oi (p. 18). L'artiste liégeois qui écrit oi poar wè
se condamne à être mal lu par un luxernbourgeois qui prononce
pwa,sse (porche) etrnwa,rt (rnort). Cette graphie fransquillonne
enlève tout parfum dialectal (p. {9).o

Sifflantes : se. La solution se laisse assez deviner par les
graphies assé, cila, çlul&, èstâ,tion. Etle fait assez de sacrifices
à l'analogie. Toutefois ill . Monseur écrirait p6rsion,- c,est la
nécessité de mettre deux s qui I'a effrayé dans èstâssi,on, _
de même qve garse par retour à l'étymologie, etsinne (scène)

4
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pour ne pas enoore ajouter une graphie sc aux quatre autres.
- a représenterait eu géuéral la sifllante douce (deuxinme,

treuNinme,doxin-ne), sauf darrs ies mots idenl,iques ru fratr-

çais (plaisir, ocasion).

Le sorr kB serait rendu par k, subsidiairement par c, 1tr, (Iu
lorsque f'anafogie l'exigerait impérieusement (cloke, clokî,,
acwerdé, quéque fêye, coq, (rqwité. Jamais qu n'ât;:"aiL en tout

cas les deux sons de q et de qw. Donc c, grâce à I'influence

absorbante de I'analogie serait le plus répandu, puis viendraient

qw er k. ù1. Monseur peut faire sans danger ces sacrilices à
I'analogie parce que la prononciation,n'y est pas intéressée.

Les exceptions naturelles seraient lo le cas ou Ia parenté d'un
mot avec le français ti'est, pas imrnédiatement sensible et en
quelque sorte suggestive.de la graphie, 2" le cas où un tt,, 0, u,

après c étymologique serait devetru e, i, Comme on ne peut

écrfte cinohe ni qindhe, l'orthographe kinohe s'impose, et le
bon sens de nos auteurs en a depuis longtemps decidé ainsi.

Le groupe gu: g serait admis devant e, i. Mais on écrirait

sèglnd (second) et l'fr - gx serait résolu en ses deux éléments :
ègxamin, egaôrté.

Le groupe ng inventé pour représenter la nasale vélaire
verviétoise (pèho-ng) est fort laid, séparé surtout par précau-

tion du reste du mot. L'auteur a finalement condamné à I'errata
le tiret, sur cette observation qu'un rrrai g final est impossible.
En elïet g ftnal dans son sysl.ème se change en forte : sal)g :

$onft. Mais, si on se décide pour la consonne douce, la difficullé
reparait, et le tiret redev.ient utile. Nous pensons qu'rl suffi-
rait d'avertir de cette particularité du dialecte verviétois rians
un chapitre de géréralité, le cas n'ayant, pas ici I'importance
énorme de celui de mwért-mwart.

Les sous tche, d,je, Il . lHonseur adopte ces signes ou des
signes approchant comme ff. c Quand on se contente d'écrire
t cher|n oo chèr|n, on peut rnètre au bas des pages une note
I ainsi conçue : ( J'écris en frangais, mais je vous prie de me
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) Iire en walon. - O'est le bon sens mêmed'écrire ttône et
> â7inti. n

Nous souscrivons à cette opinion. Le groupe est un peu
compliqué, mais il a I'avantage d'être fort clair. Le seul incon-
nient qu'il offrirait serait de faire croire de prime abord au
linguiste qu'il y a deux articulatiorrs: mais un linguiste n'y
sera jamais trompé que la première fois et pendant une
seconde, ct tout autre n'y verra pas même de difliculté ! Quand
on ne perçoit pas de différence entre siince eL sgi,nce, on est
mal venu à I'aire semblant de croire que tch soit impropre à
représenter suffisamment une explosive palatale.

La semi-voyelle y nolée de {1 façons différentes en français
(geur, diable, païen, æil, périlleuæ, fi,lle, caillou, bouteille,
bailliage, gentilhomme, cahier) , serait rendu e par y en wallon
entre voyelles et par a après une consonne.

L'emploi du *à est condamné, sauf dans les noms propres.
On admet È non aspiré par respeu[ de.l'analogie. On propose
toutefois d'écrire sans la certains mots comme ttt (htùi| , 0ct0),
îr (hier), èri,té (hériré).

Quant aux voyelles, M. Monseur', en partisan des notations
exactes, veut qu'on distingue soigneusement les longues. ll
supprime g voyelle en fonction de i, comme ne pouvant prendre
l'accent circonflexe. Il accepte ai: ê dans les mots qui en
français présentent ai,. Dans les nasales, il écrit n devant b, p,
m. Bnfin il use d'un tiret pour isoler la nasale d,ans dnxin-ne,
an-nêge.

Suit un peu de morphologie sous le til,re de notation des
fi,nales. L'auteur veul séparer du reste du mot les oonsonnes
Iinales qui redeviennent sonores dans certains cas d'euphonie
syntaxique, écrire i alnt et i-x ont anlu, 'i di et di-st i, iI è et
è-st i, fé-l auou mi, lègî-m fé. Le tiret indique donc ici gue la
lettre isolée ne fait pas partie du mot dans les cas ordinaires.
Ailleurs le tiret selait préféré à I'apostrophe pour indiquer
certaines élisions : t7i u-x a di est préféré à t7i a's a di.

Voyelles.

Notâtion des
désinences.
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L's du pluriel est tolérée, rnais on supprimera les exceptions
frangaises en x: tJès bais èfants, dès à7uès, dès tTuaus, dès
pious. Au férninin on écrirait dès bèlès ù7ônès fèEes.

L'auteur donnait enfin une idée d'ensemble tle son système
en transcrivant deux courts extraits d'æuvres wallonnes. Ces
morceaux ont été transcrits également par Mll . Lequarré,
Delbæuf et Delaite dans leurs projets d'orthographe. Il sera
bon que nous les reproduisions ici comme synthèse du travail
et pour servir à la comparaison. On vena que le système de
M. Monseur fait assez bonne ficure à côté des autres.

L'ïdêye d;a Bèbète.

Volà dèdja cleus ans qui vosso paufe mame à mwète, dihéfe li vi
sinsl Mati Crahay à e'û Piére, li djotï dèl florêye Pâque; dji so si nâhi
di m'chervi cli totes cès mèskènes-là, cès trouwantes qui n'fè qu'cLè
foutrimassé tot maskâsgant lès ovrètches èt qui n'son mâye qu'À
tchinelé ilvin lès kwènee avou lès vârlets.

- Dji fai portant tot çou qui clj'pou po qu'tot tchèrêye chal
dtadreut, pére, dèri Piéro.

- Oh, djtèl sé bin, m'û, tlji so ei binâhe cli vog; ca v-z èsté bin
nognous èt vos v'kialthé bin, maig nos sâ,ri-t èsse tos lèe cleus âs
ovrètches tli fottrin-ne èt wêtî çou qu'on brôitêye è I'since.

- C'è vrêye.
- Vêyé-f, i. fâreu chal ine feume qui sèreu-st afêtê;'e tli tos lès

ovrètches qui gn'a-st à fé è-n eune sinse èt qu'âreu-st intèrèt po qu'tot
tchèriahe d'adreut.Vola qu'vos bètchi so vos vint-cinq ans, et, à
Etsonlaase, i sèreu grantemin tin qui vog vtmeriahi.

- Dj'l ttzéfe ossu, pére.
- Çoula 1ré come so clès rôlètes. alôsse...

G. Halr,sux, B. S. L. I.. W. XIX, 223,
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ùte aveu tchrlzi s'sitche
So I'pus haute totr cli Lltche,
So I'clokl d.'Sint-Lanbièt ;
Là, vwèzène tlès ntlêyes,
Èt, dotcemin èsbranlêye,
Ète réfe ètinte si vwè.

Sr*owow, Li Côparey (p. :J?).

Ce système qui est certainement I'un des plus satisfaisants
présentés jusqu'à cette date de l8gg, contient beaucoup de
solutions les unes admissibles, les autres nécessaires. Là où le
savant professeur fournit des solutions sujettes à critique, on
voit qu'il a prévu les objections et qu'il évite de se prononcer
sans esprit de retour : s C'est un gr\upe de transacti1ns, con-
clut-il, p. 44, et je puis moi-même, sans trop me contredire,
y retrancher ou y ajouter quelque chose. I L'auteur estimait
ensuite qu'il fallait absolument, en lin de compte, ilresser Ia
liste iles transactions et fiaer l'orthographe pur un leûi,que.
Ce qui m'effraie, c'est précisément cette liste de transactions.
Des académiciens appelés ainsi à décider pour chaque mot,
décideront peut-être en vertu de considérations excellentes,
mais le processus de leurs pensées et de leurs sentiments
échappera toujours au public. C'est pour cela qu'il faudra rem-
placer leurs raisons par la dictature du dictionnaire.

Je ne conqois pas ainsi chaque transaction étudiée à part.
C'est par ce système que les grammairiens français ont tou-
jours fait mauvaise besogne. Le système pratique demandé est
un système mixte. Il y a autant de bons systèmes mixtes
qu'on peut imaginer d'étapes entre le phonétisme pur et I'imi-
tation servife du français. Il laut que cha,que s4stèrne, par
chacune de ses pûrties, en reste ù la ynême distance d,es
efrtrên'ùes, et non pûs que l,on se nxrntre tout ù fait gallophile
en u,n p|int et tout ù, fait intransigeant p&r un d,utre. par
exemple, celui qui n'accepte pas le pluriel des substantifs me
parait très illogique d'accepter des désinences plurielles v6r-

Rdflexions.
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bales devenues insensibles. S'il U a autunt de sgstèmes pos-
si,bles qu'il g a de nltes entre les enh'êmes d'une gamme, il

faut que chaque partie d'un système choisi soit bien en fa ou
en sol ou en la. Si on écrit suint comme en français, il faut
que cent y passe. Si on écrit sint, cette graphie appelle cint.
Si on éorit sin, il fa,"rty répondre par ci,n. L'obligatoire sim-
plicité ne veut pas de tin (temps) à côté de lont, ni de plaisi,r
à côté de pôae. Timp sans $ est peut-être une tratrsaction ingé-
nieuse, ce n'est pas une transaction simple. Ce qui es[ simple,
c'esL ti:mps parce qu'il est connu par le français et confirmé
par une règle générale de conservation des fïnales, * il n'y a
là rien à apprendre, - ou bien c'est fin, solution radicale,
connue aussi du moment qu'on sait cette autre règle analogique
posée une fois pour toutes : ce qui sonne in s'écrit par i, -l- n.
Je n'écrirais pas garse plutôt que Aarce en vertu d'un retour à
l'étymologie. C'est ce retour à l'étymologie qui serait un
embarras, et, du moment que le c serait accueilli comme
graphie, e'esl garce qui est simple et ne nécessite aucune
recherche supplémentaire. Le wallon écrirait au masculin 0z
?riss, quand le français écrit au féminin une ais: c'est le ren=
versement de Ia nature. ll faut donc écrire en rvallon 0n uis,
quitte à inventer quelque moyen discret de montrer que I's se
prononce. Mais ajouter s* e, ce n'est pas un moyen discret,
et c'est un coup de pieel à I'analogie. Dire : on éwira tins ou
tems à cause de tins-in-tins (de temps eu temps), ou on écrira
temp à cause de templrou, c'est mettre torrt le monde sur le
qui-vive. Qui jamais sera certain d'avoir présentes à la mémoire
toutes les expressions où une consonne Ïinale qu'on croyait
bien morte se réveille tout à coup ? Qui décidera d'ailleurs
entre des considérations contradictoires ? Toutes ces remarques
n'ont point la prétention d'incriminerie système de M. Monseur,
mais de le mettre en garde, et les autres avec lui, et moi-même
avec les autres, contre un luxe trop enconrkrrant d'exceptions
ingénieuses. 1l faut t1u'un auteur wallon en possession de I'or-
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thographe franqaise puisse se tirer d'affaire avec quelques

ègles simples sans avoir besoin de consulter i\ chaque instant

le dictiontraire.
Le systènre Monseur a eu I'honneur de recevoir les éloges

d'un système rival. XlM. Lequarré et Delbæuf qui constituaient

ensemble un projet d'orthographe au moment ou M. Monseur

faisait paraître le sien, ont reconnu que dans la brochure frès

intéressante, Lrës aiunnta de xl l\fonseur, tout était bon ou du

nxlins défendable. C'était là un éloge bien mérité, qu'on

n'aurait pu certes décerner à personne d'autre en 1895. Bientôt

après M. Delaite appelait ce même travail le plus sérieun de

ceafr pÛ,fus sur h mû,tière.

LTQtIAIIRE!, DELBCEUF'.

Le projet dû à Ml't. I.equarré et Delbæuf en 1895 portait en
épigraphe : Bcrire tlut ce qui se prnnnnce et rien que ce qui se
prlnrnce ; écrire toujours de la même nxanière ce qui, se prr-
n0nc8 de la même manière. Il a;outait (p 9) : plur chn,que
s|n un signe et rien, qu'un signe. illalgré cette profession de
foi nettement phonétiste, les auteurs, qui avaient conqu leur
projet en vue du futur dictionnaire wallon préparé par la
Soci,été liégeoise, avaient la faiblesse d'admettre dans le dic-
tionnaire toutes les graphies < raisonnables D. Ainsi on trou-
verait, daus le cas du mol carcé, les formes quâ,ré, cwd,ré,
quâ,ré, qouaré, cluaré, kouaré, hwaré, chacune d'elle à sa
lettre alphabétique. Les auteurs orrbliaient encore que l'ô peut
varier, devenir à,6,et donner une nouvelle série de formes
dialectales au moins aussi légitimes gue les premières. Bref,
avec un dictionnaire à trente orthographes, on n'aurait rien
décidé du.tout ! Si ! il en est uue qu'on met forcément en pre-
mière ligne, dit-on p. 9. C'est celle qui contient larticle et à
laquelle on renroie, évidemment. Mais quelle dépense de gra-
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phies inutiles, et avec quelle fac{ité on décuplerait le diction-
naire ! Il vaudrait bien mieux, si I'on est partisan d'une cer-
taine liberté, laisser chacun adopter une graphie raisonnable,
en adopter soi-même une, identique pour tous les cas sem.
blables, et en avertir clans une introduction. Cherchez donc
cette orthographe rationnelle. Plus vous accordetez d,e tiberté
aux autres, plus vous aurez le droit d'en avoir une à vous dans
ce dictionnaire si impatiemment attendu.

Les auteurs déclaraient encore (p. 3 et 4) s'en référer à la
Grammairera,islnnée de Clédat. Mais Clédat, dans les deux
cas où ils invoquent son autorité, n'est pas d'accord avec eux.
1o Nos auteurs proposent ên pour i,n : Clédat n'écrit pas dz pour
in, il écrit az pratiquement et èza phonétiquement. Ce singu-
lier accent circonflexe n'est pas de Clédai. 2" Ils proposaient

4 (sans u) pour représenter la gutturale forte. Or, si Ctétlat
écartelec, il ne décide pas entre k et q (sans z). Sa proposi-
tion demeure tout à fait platonique et théorique, S'il avait dû
choisir, aurait-il choisi 4 ? Il aurait chert:hé des raisons de s'en
débarrasser, il aurait trouvé que q sans u est à peine une con-
sonne, qu'on trouve seule dans c\q, Yidocq, Leclercq, mais
qui est indissolublement rivée à I,u, en latin et en français.

De pareils cas nous montrent que, si MM. Lequarré et
Delbæuf ont eu le désir de faire æuvre de phonétistes en
accordant à I'analogie le moins possible, et de baser leur sys-
tème sur des principes rigoureux, ils pourraient bien ne pas
toujours avoir déoidé victorieusement dans I'application et
dans I'analyse des difficultés. Quand nous examinons leur
alphabet, quand nous lisons les motifs qui les ont guidés dans
leur choix, nous éprouvons la même impression. Et pourtant
les exemples qu'ils transcrivent à la fin du travail à côté de
ceux de M. Monseur, se laissent lire aussi clairement et n'en
diffèrent pas trop. 0'est que, entre des orthographes mixtes
laisonnées scientifiquement, il y a une parenté sensible, c,est
que nous sommes bien loin des fantaisies de Remacle et de
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Lobet, c'est que nous avanqons saus doute dans la bonne
et qu'il ne faut pas désespérer d'aboutir.

Dans ce qui va suivre nous nous attacherons plutôt à ren-
contrer les parties que nous croyons faibles, pour opposer aux
auteurs des objections, qu'à donner aux parties excellentes les
éloges qu'elles méritent, Les auteurs du projet, à qui nous
rendons toute justice porrr leur æuvre consciencieuse, sayent
bien que l'éloge est court de sa nature et la critique naturelle-
ment longue.

La constitution de I'alphabet, le choix des signes a été la
grande préoccupation de MM. Lequarré et Delbæuf. Une dou-
zaine d,'obser"uati|ns, rt la suite du tableau des lettres adoptées,
visent surtout â la justification cle ce tableau, sans entrer dans
des questions épineuses d'analogie et résoudre des cas de mor-
phologie comme M. Monseur. Nos remarques suivront pas à
pas leur exposé.

Voyelles.
Il y a, ce nous semble, à distinguer ù ae A long : on dit fdte

dans Ie Sud et fùte à Liége.
L'observation 2 montre qne eu, bref est confondu avec eu,

ouvert. Il y a en réalité deax eu ouyerts que Monseur note tb, ù
en orthographe scientilique et deux eu fermés, qu'il note au,
eît. L.-D. et Mr, d'accord entre eux, se résignent à acceplet eu
pour f es sons æ long et bref , eû, pour les sons eu/ fermé long
et bref. Mais L.-D. plaident les circonstances atténuantes bien
erronément en disant que la voyelle de leune, breune, feume
est rare en wallon. Il faudrait dire : en wallon liégeois, car æ
est très commun ailleurs. Il y a des régions étendues au Sud
ou l'on ditdù (doigr), tù 6oit1, $d (soif). d,ùr ou ilù,r QJur),
zè (noisette), oè (veut), etc.

Ils oublient aussi de mentionner I'd muet dans leur alphabet,
car ils écrivent I'e muet, malgré le principe affiché en chef
-(uosse poue rn&nxe).

Voyelles nasales.

vole
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D'abord les auteurs ne disent nulle part pourquoi ils ont
coiffé du circonflexe les voyelles nasales. Il y a en réalité des
nasales longues et des nasales brèves. Puisque dans la pratiqne
personne n'insiste pour les distinguer, conservons les nota-
tions françaises autant que possible. Au lieu de â,n, ên, ôn,
êun (pourquoi est-ce I'a qui porte I'accent?) écrivons u,n, in,
0n, u,n. Il faut prélérer in â en parce que tr? se prononce
presque toujours an et français. On peut différer d'avis sur
f'opportunité de conserver deux signes en eL in. Mais si on en
rejette un, leguel sera-ce? az possède la vraie voyelle phoné-

tique, mais in prète â rnoins de conf'usions. De même il faut,
préférer un à eun, quoique moins exact, {o parce que un es|
plus simple, 2" parce que c'es[ le signe français.

Consonnes.- Les sons fr:ançais des signesy et ch ne se ren-

contrent guère que clans des mots franqais, af{irment nos

auteurs, ou dans des mots ou l'on écrit d'ordinaire .9? qrr'on

prononce sg : syeraante ou cheruante. Encore une fois, ces
messieurs ne songent qu'au liégeois. C'est. leur éternelle

erreur de ne prévoir d'autre prononciation que la liégeoise. Il

faut dire aussitôt, il est vrai, à leur décharge, qu'à l'époque de

leur essai, on ne visait que la confection d'un dictionnaire
purement liégeois, une sot'te de refbnte de Forir. Depuis lors,

heureusement, le cadre s'est élargi. Au contraire donc, le

durcissement de ,99f , xU esL fréquent en wallonie et doit pouvoir

être noté. ('ertains prononcent dè jèp (des herbes) et non

dèx-Eèp, chal et non syal, cheruice, cheraante, achéue et non

Sqeraice, Sgeraante, a'9ylléue. C'est un durcissernent qtre les

gens du peuple à Liége e[ les paysans au village se permettent

couramment. De plus, dans le Sud, tout à dur liégeois prove-

nant de sc latin oa de esc, asc, ens devient clt;toal hdoux
liégeois provenantdesi latin devant voyelle (basiare) devientT.

Exemples t bâ,jé (baiser), bije (bise), tlibljé (dubilÂ), â,che (aise,

ch pour j à la finale), binâ,che(bien aise), dtj-om (dix hommes),

sîj-èfan (six enfants\, chotr,ter (écouter), stehe {sûve), aache
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(aille, aad,y&rn), k'nncha (connaisse), tchèrûcha (chemise),

itichintte (descendre), châIe (échelle), moche (mooche), pi'che

(pisse), churer (recurer), chluer (balayer, sctpo're), chite'

clnisse (écorce), etc., ei.c. Voilà, semble-t-il, assez d'exemples

pour montrer qu'il est nécessaire d'avoir un ch,7 fricatifs à

côté d'un tch, ù7 explosifs. A vrai dire, L.-D. les distinguent :

ils écrivent les deux fricatives ou chuintantes par i, ch, en

italiques. Cette distinction leur suffit parce qu'ils croient ces

articulations très rares. Nous venons de déinontrer qu'olles

sont très communes. Aussi ne croyons'nous pas que cette

distinction, déjà très louable, soit très pratique. L'italique'

d'ailleurs. au milieu tles caractères droits est désagréable à

figurer pour I'imprimeur et pour I'auteur.

L.-D. n'atlmetteût pas que les graphies t7, tch du Bulleti'n

ite Fotklore et du projet Monseur soient supportables' Ils y

reviennent à tleux fois, p. ll et p. {1. La question qui me

paraissait assez simple', devient plus compliquée par les argu-

ments qu'ils avancent Grandgagnage aurait gravement lrompé

les savants en leur affirmant dans son dictionnaire (vol. I,

p.3) que ch (t) se prononce tch. Pout eux, ce lcD est une

horreur; la prononciation à représenter est celle de c italien

devant a, i,, el la graphie ti serait préférahle (p 3). ( Nous ne

nous résoudrons jamais, s'écrient-ils plus loin (p. {l)' à

accepter le tcà. pour le c italien I. Et pour quelles raisons ces

rnessieurs sont-ils prêts à affronter le ntartyre pour le c italien?

Première raison : les wallons ne pronollcellt pas chèron çomme

Tchèque. Cettc affirmation me paraissait bien singulière,

lorsqu'en interrogeant un collègue originaire de Herve, je me

suis aperçu qu'il distinguait difficilement entre tchesse iehasse)

(,) Gggg d\1" ch deuant une aogeller' ei L.-0. le répètent. La règle ainsi formulée

est fausse (voyez nos exemples tle la page précédente), mais nous omettons cette

circonstance qui est ici accessoire. Nous nous en tenons à co que Gggg a uoah dire'
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et tqesse (tête), enrre d11èsse(gesres) et Dgès(dieux). peut-être
y a-t-il quelque région ou la confusion esl possible mais cette
région nous est inconnue. Nous nous en rapportons à looreille
du lecteur. Flst-ce tchè outgè qu.on prononce pour dire ahat?
C'est une question de fait. La graphie tg ou ti nous paraît
aussi fausse que le tclt, paraît faux aux deux auteurs. Nous
amrmons que dans les trois quarts cle la lVallonie on prononce
bien une explosive palatale. Cette question de fairvidée, quetle
graphie employer? Le fd de nos denx auteurs? pour que cher
(w. tchîr) s'écrive tiîrl et que chien (tchen) s'écrive tiint et
chaise tièùre et chemise tiémthe! Non sans cloute. eue nos
auteurs {igurent leur prononciation particulière par tEtr, tyen,
tyè1re, tgimîhe, si vraiment ils prononcent ainsi, mais qu'ils
laissent lcs autres ligurer aussi leur prononciation lidèlement.

Ces questions de prononciation montrenI qu'il n'est pas
si facile qu'on le croit de bien entendre et de bien représenter
les sons par l'écriture. A I'inverse de Lequarré-Delbæuf,
Grandgagnage, pris tantôt à partie, a affirmé que le ci (: sy)
se proncnçait ch et que le di 1c'est-rl-di rc dy) se prononqait fi.
Linsi cial se prononce chal (t'ol. I, p. B2l) de I'aveu cle Gggg,
eI dièrain devient dans certaines bouches gèrain(lisez ttjèrin)
et aird,ùè devient airgè (tisez êrd1è). Il y a là un phénomène
de palatalisation qui n'est pas rare dans les bouches vulgaires.
Eh bien, MM. Lequarré et Delbæuf nous proposent d'accepter,
par leur ti ou tg, un phénomène de d,épalatalisation, qui doit
être individuel ou purement local, comme étant la pronon_
ciation wallonne générale. Grandgagnage a noté quelque part
que certaines gens prononçaient diniesse pour djiniesse
(genêt); nos deux auteurs veulent nous faire accepter ilginièsse
pour djittièsse, eI tyesse pour tchesse (chasse), et d.gèsse paur
djèsse (geste), et que I'on écrive tyesse (chasse) comme tgesse
(tête). C'est impossible; aussi n'ont-ils pas osé maintenir dans
leurs modèles d'orthographe ce Ji cher à leur c@ur, ils se sont
rabattus sur les signes français ch, j.
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Pourquoi le teh el le ù7 teur répugnent-ils donc tant?
Parce qu'ils ne veulent pas comprendre rlon plus que ceux qui
proposent ces signes les rionnent comme représentants d'une
seule artit-:ulation on veut bien accepter par convention que
gn varJt n tilùé, qoe ùn vaut a nasal, que au vatJ,l une voyelle
simple; mais on ne veut absolument pas comprendre qae 07
en vertu de la même convenl,ion a le droit de représenter
I'explosive palatale douce. On s'obstine à croire que Monseur
et d'autres veulent faire prononcer t-chanté cornme dansnlus
allons t'chanter la brabançonne (: te chanter).

Est-ce que tch et fr seraient choisis au hasard? Nullernent!
Ils sont choisis parce qu'ils conservent le ch elle 7 originaires :
ce sont des graphies en partie conservatrices. Ils sont choisis
parce que à peu près toutes les gramrnaires ayant à expliquer
en anglais, en italien, en espagnol, en wallon ce ch et ce j
particulierlecommentent par tch, t7. MM, Lequarré et Delbæuf
I'ont reprot:hé à Grandgagnage (p. B); oelui-ci n'a fail. que ce
que tous les grammairiens ont fait avant et après lui.

Mais pourquoi ne pas conserver les signes employés dans
les autres langues? parce que si les langues où tout ch, j, g,
est devenu elplosif palatal peuvent, le conserver sans danger,
nous avons, nous, à redouter et à conjurer une double
méprise : 1o en wallon même, puisque, contrairement à ce
qu'affirment nos deux co-auteurs, il y a une foule de ch et de j
qui se prononcent comme en I'rançais I 2,, une méprise par
comparaison entre le mot wallon et le même mot français. Si
I'on accepte comme première règle d'analogie : c écrire comme
en français tout ce qui se prononce comme en français l, il
faut corrélativement accepter comme seconde règle celle_ci :
<( ne pas écrire comm,e en français ce qui ne se prununce p(B
c?nxme en français 't. Il ne faut pas faire d,e Ia yausse
sgmétrie orthographique quand, it y a c,rnprète asgnxàrie de
pr0n0nci&ti'0n. ainsi lrM. L.-D. ne doivent pas écrire comme
en français des ch et des 7 qui ne se prononçent pas comme en
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français, et, ils ne devaient pas écrire en italiques cles clr et

desy qui ne diffèrent pas de la prononciation frangaise.

Que dirai-je de oet argument sentimental : < Cette ortho-

graphe défigure les mots qui nous sont le plus familiers, les

noms de nos animaux domestiques, jusqu'au nom de notre

vitle? l Quelle tenclresse et quel patriotisme ! Toutes les vaches,

tous les chiens, tous les chats devraient en pleurer ! Mais

quels noms cette orthographe déligure-t-elle ? Les nolns

wallons? Ils n'ont pas de figure et il s'agit précisément de

leur en trouver une ! Voulez-vous dire déIigurer [a pronon-

ciation? Alors c'est votre orthographe qui la déligure' Celui

qui écrit tchè quand on protlonce tchè, ne défigure rien, il

photographie trait Pour trait.

Aspirées. - L.-D. jugent I'ancienne graphie nh d;aspect

bixame et nous n'avons garde de les contredire. Tous les

auteurs wallons en ont jugé ainsi, car plus persorlne n'écrit

les aspirées pat æh. Eh bien, cette vieillerie d'aspect bizarre,

nos auteurs la ressuscitent! Et, sans doute pour qu'elle ne soit

pas esseulée, ils la flanquent d'une tlouveauté d'aspect non

moins bizarre, d'un z,hqui sera la douce de nh' Linsi 6 sera

la douce de r ! et tous ces changements sel'ont opérés bien que

< la différence entre æh elxh ne soit pas toujours sensible lr,

et ne soit pas en tous cas notée en français' C'est le comble de

I'opportunisme et le triomphe tle I'analogie' Louons donc les

auteurs dtavoir si bien su analyser les aspirées, ntais gârdons

d'accepter jamais Ieur xh et de laisser le vieil Cla s'insinuer

ailleurs que dans les Ioms p|opres, clu il représcnte du reste

non seulement h comme dans Dènhorex, Xhâ'rd'é, mais encore

k + h comme dans Bosà0.

Nasales. - On conserverait ni et gn suivant I'emploi du

françaid, écrivant opinionbien que le wallon prononce opignln'

Mais les auteurs appuyent leur proposition sur cette singulière

assertion : << n mouillée a en franqais deux orthograpbes 9z et

niqa'ilestdii{icilededistinguerdanslaprononciàtion:
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régner, panier D. Or, mi n'est pas clu tout un z mouillé. eue
ngé devienne souvent gné, romme fgt clevienrlra souven| tch,
c'est un phénornène bien oornu. Ilais le franqais sait très bien
se moquer de I'allemaud qui dit clniac pour clgna,c, preuve
qu'il sait riistinguer. Quand Mazarirr prononç,ait intérêt
rl'ougnon pour i,ntérêt d,'union, on se gaussait joliment de lui
dans l)alis ! Et la mode n'en est pas encore à dfte ugnon! Nous
ne pouvons accepter les deux graphies ni et gn qu'à conrlition
qu'elles ne soient pas homophones. Il faut pouvoir écrire
suivant les lieux finiesse eL frqnesse, honiesse et hognesse.
Le ng me représente une prononciation plus distinguée, plus
aristocratiquerle gn une prononciation plus paysanne, plus
populaire. Le Liégeois ne pronorce certainement pas honiesse
comme ^gnê.

semi'voyelles. * Les auteurs jugent qu'àlra rigueur il serait
inutile de 'oter les semi-voyeiles gt et ru dans l'écriture, tant
le wallon en fait une consommation effrayante. Mais si les
wallons voyaient leur wallon écrit autrement que le français
(rouwalle, ruelle), peut-être ils finiraient par comprendre que
Ie t'rançais se prononce auiremeut que le wallon ! pourtant
nous faisons volontiers le sacrilice de cet argumentfid'occasion,
car nous ne voulons pas qu'on orthographie le wallon tlans le
but ou même avec I'arrière-pensée ri'enseigner du français.
Bornons-nous rionc à noter le w etle gr là où ils sonnent d,une
t'açorr criante (rouwalle, t\uIt)er, i toue, mnue, cawe; pinsêge,
fège, môge, logî, acogô). Laissons-les, là ou ilsj"s,entendént
moins, là oir ils otfusqueraient par comparaison avec tles mots
français quasi irlentiques (tèdte, Lèon, lion, nls priuns, tlt
priant), Ne tbrçons pas les imprimeurs à décupler leurs provi_
sions de w et de U.

Le al qui suit 4 serait écrit par a dans les mots qui pré_
sentent qu en français. C'est pourtant faire de mauvaise et
trompeuse analogie qge de conserver les graptries quand il n,y
a pas identité de son. En bonne analogie, il faut aarier lis
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gr&phies en prlplrti,on d,e l& différence de sln, tout en

uariant le moins possible. lci le minimum de variation c'est

d'écrire qw. Si ceI argument-ci peut attendrir qttelqu'un, le

tkruble o n'est en réalité qu'un double a,

Mais s æ est aussi consonne l, ajoutent les auteurs, alors

< il se prononce comme ou>. Que dites-vous d'une semi-

consonne, qui est aussi consonne, et qui alors se prononce

comme la voyelle oæ? '[out ce]a pour permettre de laisser

écûre d,è I'ouate.
Sur la question épineuse du 0i, nos auteurs disent : 1' Il y

aurait avantage à rapprocher des mots comme lwè, rwè des

correspondants français en laissant subsister la graphie oc.

2" < Nous penchons fortement à ne pas faire usage de la

graphie oi l, D'oir vient cette double tendance, et ce désir

d'écarter 0i, qui demeure bien platonigue, car ils conservent

of aux exemples à la {in de la brochure? Tout simplement de

ce qu'ils se sont aperçus qu'avec ce maudit oi, il n'y avait pas

moyen de dislinguer par I'accent le masculin nxwért du féminin

rnwète. O'est pour cela, uniquement pour cela! Combien je me

réjouis de cet argument ! Car les auteurs pencherlnt bien plus

quand ils sauront que dans les deux tiers de la wallonie on

prononce m,u)d,rt, nxwd'rt. Auront-ils plus à cæur de distinguer

nxwért I mwète mieux qve nxwért I mwèrt I mwart? Et oet
argument '. nécessité de ilistinguer les d'ialeetas se représente
à nos yeux pour chaque graphie. Quoi d'étontrant si nous

somrues chaque fois frappés de cette nécessité, quand la seule

alternance rnwért I mwète, é | è a été pour ces messieurs

l'éclair du chemin de Damas? Il va sans dire que nous penchons

aussi fortement qu'eux à ne pas écrcire 0i,, mais pour d'autres

raisons. N'est-ce pas être le jouet d'analogies enfantines que

de préconiser 0ilà ou le français a un o (dormir), et de croire

que I'orr conserve cet o étymologique en écrivant doirmi, oit

l'0 n'a pas cf individualité, d'abord, et où il représente tout

autre chose que l'o d.e dormir? L'0 de ilormi'r, c'est l'è de
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dwèrmi, c'est l'4 de dwarmi. llt notez qu'il y a des enriroits

où I'on prononce dêrmi. Non vraiment, jamais nous ne nous

rallierons à la diphtongue oi pour æè.
q, lû, c. < l,'existence de ces trois signes pour le mêrne son

esl u'tl des plus grand's lbstacles à une réforme de I'ortho-

graphe française. Par bonheur, le wallon ne le connait pas,

son orthographe étant loin d'être Iixée et surtout uniforrne p.

Quel brave argument, cette fois, et combien les auteurs en mal

d'analogie feraient bien de le sortir un peu plus souvent ! Nos

auteurs vont donc ici rompre avec I'analogie. Hélas, oui ! bien

mal à propos, sur une question oir il n'est pas dangereux de

laisser f e charnp libre. parce que laprononcia,tionn'est pas ici

en danger. Laissez écrire coq ot koq ov clk, ou même 404
(puisque tous les gofits sont dans la nature), personne ne

prononcera mal , tantlis que le liégeois prononcera mal si le

nxwart ardennais est écrit ,noirt.

J-liais, chose élrange, les auteurs ici choisissent, contl'e toute

prévision, non le c ou le k, mais leq,eL pour comble le 4 tout

nu, le 4 sans ?r, qui n'a pas de réalité, comme nous I'avons dit'

p. 59, sauf à la Iin cle deux ou trois mots (c04, cinq)- Ilsonl

pesé tout,[disent ils : 1" Le ca cIé éliminé parce qu'il est déjà

dans cla. Mais, dans ch, c a pendu son individualité comme 0

dans oi et 4 dans qu. Il n'y aurait pas de confusion possible

eûtre c et ch.2'Le k a été éliminé comme trop rare en fran-

çais et d,éfi,gurant les mots wallons, qui sont décidément pré'

fi,gurés dans I'esprit des auteurs. Solution : qît'r - cuir et

qri$ -fiChrist ! Il était pourtant si facile d'rmaginer ctlr et

Crist r. Qui au rai t réclamé ? Qui réclamerait confe cl0k1, s|uk ,

c&qoer, boquèt ou boket, lottk, blouke (boucle)? C'est le cas ou

jarnais d'accorder aux auteurs une liberté sans danger. Mais

nous nous sornmes ralliés à la solution préférée de ûlédat,

disent,-ils enfitr. Ils le croient, mais c'est une erreur. L'avis de

Clédat est en réalité c devant a,0'tt; k ou q devant e, i,,oùle

c est impossible. 
b
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Nos auteurs passent enlin à des observations relatives aux

finales des mots.
n Les consonnes finales douces se prononcent fortes, rnais on

écrira les douces conformément au français et à l'étymologie.

Nous écrivons donc janbe à cause notamment du dérivé
janbon r. La raison nous paraît bien insuflisante. Ce n'est pas

à cause de la consonne des mots dérivés qu'il faut ort.lrographier

les mots radicaux. Eorirez-vous clôt à cause de clawLî, tâ,fe à

cause de astaflé, aède à cause de aerdeû're, s0?, (sang) à cause

de d-sonn'té? Ne nous encombrons pas de ces obligations,

alors qu'il sera déjà si difficile, et parfois impossible, de rendre

le mêrne mot identique à lui-même dans tous les cas. Vous

écrirez reû,de, grand,e, j'y souscris, mais au pluriel, là où ta

consonne n'est pas linale et aurait dû être protégée par I'accent,

on dit pourtant dès grantès â7ins, tlès reît'tès cannes, dès

rapitès raisons. On dit méme à I'intérieur des mots pyètri

(perrrix), t'raflé (to travel en anglais, mot évidemrnent d'ori-
gine normande), plaitl, (plaider;. Le lranqais lui-même dit

aerte aa lieu de uerde (virideml.

Je me rallierais à la douce, mais pour ti'autres raisous. C'est
que la consonne forte n'est pas si générale qu'on le croit. On
prononce la douce devant une voyt:lle et devant une autre

consonne doucc : janb' d,'ôr, long' uôye, grand' bàbe, grîr'

bansser 0,n' og01t,, pôv' èfant. Mais je crains que cette loi ne soit

encore surchargée d'exceptions : on dit rltah'l"-ottu (yevx

rouces), lonk' ù7joûrnêEe; c'esl du moins ma prononciation à

moi. Il y aurait lieu de lâire une enquête sur ce point, eI I'on

découvrirait, je crois, qu'il y a des variations individuelles,

que certains prononcent d'une manière plus délicate qtre

d'autres, et qu'en {in de compte it n'y a pas lieu de décider

dtun trait de plume I'exclusion des consonnes douces Iinales.

Je ne prendrais pas la responsabilité de considérer comme un

fait sans retour ce durcissement comnlun aux gens du peuple,

français ou wallons. Si les classes cultivées se reprenaient
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contraire, ulr relour aux {inales dou,'es.

Comme lcs auteurs n'ont pas ci'opinion bien décidée sur la
question tles consonnes de liaison, des finales redevenant
sonores, des trait-q tl'union et des tirets, nous passons directe-
ment à la question suivânte, celle de lte muet. L.-D. conservent
l', muet et rejettent, comme M. Monseur, les mouchetrrres des
apostrophes Mais ne dépassent-ils pas la mesure en proposant
de remplacer par d rnuet les e, et les o élidés? lne sifaite
deviendrait itu pluriel des sefaites; uls tch&ntl deviendrait
en subissanI l'élision t qi uex chanté D et non qui a'tch,ante%,
avec un ue% que I'analogie fera toujours prononcer uéx. Ceaex
est t-lne horreur antianalogique qu'il fallait laisser à Grand-
gagnage, mais urs ne vaudrait guère mieux. il faut se résigner
à deux ou trois formes pour certains mots. Le français ale et
l', ce, cet eI c' : ce sera I'aire de I'analogie encore que de se
résou,lre à é,.:rire, suivant les besoins, l)r.s,,U'g et,u' :1)0s aÙe%,
a\s laaex, si a's uae% ou si tJ-s aae%, si u' laaex. Nous regrettons
que ces questions si déiicates de morphologie ne soient traitées
par L.-D. qu'accidentellement, à propos d'apostrophes et de
traits d'uniorr. Les auteurs s'étaient évidemment donné comme
tâche de constituer l'alphabet et de le discuter sans plus. Les
autres questions, on peut les voir, non discutées, mais résolues
dans les spécimens d'orthographe qu'ils ont insérés p. 9-12 de
leur projet. Nous nous faisons un devoir de les mettre sous les
yeux du lecteur. Ces textes, par malheur, contiennent beaucoup
de coquilles.

Ine copène so le rnarièje.

JÈne.

I.
(Âvec e muets.)

Biètomé, li bru cour lbu qi vez hânté so lo marièje.
Avéve bên tot tfrzé ? Saséve bêa q'ôn manèje
E-st-onqe dèz groz paqè qi voz sârl risqé!
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S'è qâzi sû,r l'ênfèr qui vos alé troqé'

Voz èsté mrcamarâtle è ji vez tleu clèz consèye'

.T'a pasé tozlèz nouqo è j'a cli co sên fèye

Q'a dèz sefêtèz pârtèye, s'ôu poléve fé remaxhî

On pougnoreu dèz bês cô po n'puz avu le papl'

II.

(Àvec apostrophes et suppression des consonnes finales')

Biètmé, li bru cour fou qi v'hânté eo I'marièje'

Avév' bêu tq tûzé? Savév' bên q'ôn manèjo

E-st-onqe tlè gro'paqè qi vo sârl risqué !

S'è qâzi sûr I'ônfèr qui vo-z alé trové'

Vo-z èsté m'camarâclo è ji v'deu tlè consèye'

J'a pasé to Iè nouqe è j'a d'i co sên fèyo

q'a àè s'fêtê pârtèye, s'on polév' fé r'maxhl

On pougn'reu dè bê cô po n'pu-z avu I'papl'

il.

F'étix Chaumont.
(Annwai're 1872)'

So I' même pas 11'grd, lrin tJes annaie,

Comm' fné e[ sour I'avi tiqué'

Qwand t'ierr' on tlimègne à l'vespraie

A mon Mareie, d'in air Pressé,

lntra-st'à I'heur qu'on la hanter !

- 0n p'tit servic'! woisen Mareie! "

À m'fen' chimih mâque on boton'

- Justumint, j'effilév' I'aweie

Po r'mett'quéq' veies hârd à Pont'

Lequarré-Delbæuf'

So I'mênme Pa d'gré, bèn dèz ânnèYe'

Come fré è sour'l avi viqé'

Quàn Piére ôn dimègnc âl vèsprèYe

A mon MarèYe, d'ine èr Prèst!'

Ûntra-st-à I'heûre qu'ôn vâ hânté !

0n p'ti chervise ! voisène MarèYe !

À m'fène chimizhe màqe ôn hoton'

Justumên, j'èfildve I'awèYe

Po r'mète qéqe vèYè hàr a Pôn.

IIr.

Du même annuaire, MNI' L'-D: tratlscrivent le dernier

couplet du pot-pourri de Baiwir et Crahay :

On-z-a-t-aou dispôie volà queque timps

On'z'a-t-aou dispôye vola qéqe tên

Tant iles affaire pareies tlivant les oûie'
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Tân dè-z afère parèye clivân lè-z otiye'

Quton s'y lait printl' et qu'les mâva moyen

Q'ôn s'i lê prêncle è g'lè-z mâva moiyên

Ni fet, Crahay, pus sogno à personno horïie.

Ni fè, CrahayT pu sogne à pèrsone oriye.

Par les blagueûr, mi, comme cl'aute, jta s'tu prisl

Par lè blagerir. mi, como il'ôte, j'a stn pri;

Sins ti, j' m'alléve rosti l'éle à I' chantlelle !

Sên ti, j' m'alévo rosti I'éle al chântlèIe !

Port,ant, ti jâses comme ti mére ttas-t-appris :

Portân, ti jâzo como ti mére tta-st-apris

Gn'a tot c['même qui les simpe tl'esprit

Gna to tl'mênme qi Iè sênpe d'èpri

Po nos fer veye clér ès nos hielle!

Po no fé vèye clér è no rhièle !

IV.

Monseur (d'après t, -D.)

È1" oneo tchûzi s'sitche (r)

So I'pus haute torir di Lltche'

So I' clokî d.' Sint-Lambièt;

Là vwèzène tlès ntilêyes

Èt doùcemin èsbranlêye,

itrlu féf" ètinte si vwè.

(r) Monseur t écrit sitche eL Laûbièt,
et mis une virgule après ià.

Monseur (d'après L.-D )
L'ùdêEe d'a Bèbetre \').

VoIa dèdja cleus ans qui vosse

paufe mame è mwète, clihéfe li vî

sinsî Maiî Crahay à s'Ê Piére,

Lequarré-Delbæuf.
-,:-,
-tjlo aveu cnuzr s'srJe

So I'pu hôte tour di Lîje

So I' cioqi tl' sên Lânbiè;

Là woizène dè nûlêye

È cloricemôn èsbrânlôye,

Èle féue ètèncLe si voi.

Lequarré-Delbæuf.
L'îdèga d'a Bèbète.

Vola dèja cleu-z ân qi vose

pôve mame è moite, dihéve li vi

sênsî Mati * Crahay à s'fi Piéret

Y.

(r) Monseur a écril Bèbète,

ndhî,, fai, Piére.

djotl, " Je préfère Mâthî, c'est un nom
propre (role d.es d.euæ d.u.teurs).
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li djou dèl Florôye Pâque; dji so

ei nohl cli m'chervi tli totes cès

mèskènes-là, cès trouwantes qui

nt fè qut clè foutrimassé tot mas-

kâssant Iès ovrètches èt qui n'son

mâye qu'à tchinelé tlvin lès

kwènes avou lès vârlèts.

Dji fait portant tot çou qui

ilj'pou po qu' tot tchèrêyo chal

cl'aclreut, pére, clèri Pière.

li jori dèl Florèye Pâqe; ji so

si nâhi di m'cftèrvi di toto cè

mèskène la, cè trouwanto qi

nt fè qt clè foutrimaseé to mas-

kâsân lè-z ovrège è qui n'son

mâye q'a chinelé cl'vin 1è

coine avou lè vârlèt.

Ji fê portan to sou qi
j' pou po q' to chèrêye chal

d'aclreu, pére, clèri Piére.

. DEILAITE.

Notre revue critique en arrive maintenant aux théories et

propositions de M. Julien Delaite (r).

L'auteur commence son opuscule par une phrase d'une belle

allure de oombat, qui ne nous déplaÎt pas, mais qui a le tort

pourtant de provoquer les représailles. Comme nous ne sommes

ni une société savante, ni le poète si bellement insoucieux

d'orthographe, ni même, hélas, un amateur piqué de la mouche

philologique, mais un simple quidatr:, unus e rnultis, M. Delaite

nous permettra bien de toucher un tnot de son système.

Cet examen est d'autant plus nécessaire que M. Delaite

défend son système dualistique nln sans succèl,depuis sifr 0u

sept &ns (p. 7) dans les diverses sociétés d'auteurs wallons

dont il est réellement la cheville ouvrière.

Après avoir dressé Ia liste des promoteuts de systèmes

orthographiques, M. Delaite constate que pas un seul d'entre

ces systèmes n'a réuni <l la majorrté ties suffrages D. La cause

err est, pense-t-il, que ces auteurs ettremêlent I'analogie et le
phonétisme (p. 6). Ces essais hybrides ont donc échoué.

(t) Projet d'ortografe walone, ptr Julien Delaite, Liège, Yaillant, .1896. -. Nous
citons la brochure iirée à part et formânt comme une seconde édition, non le projet

présenté àle Société ile liltérature wallonne,
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M. Delaite, f ui, se déclare partisan del'orthographeanalogique
la plus clmplète, quand il s'agit d'éorire la langue wallonne
littéraire. Il réserve les systèmes phonétiques, pur comme
celrri de la Reuue des Patois gallo-romans, ou tempéré comme
celui du Bulletin de Folklore uallrn, aux travaux scientifiques.

< Si nous avons pris le français come base, écrit-il, c'est que :
{. Cète langue présente une communauté cl'origine ayec la

nôtre.
2" Si. au lieu d'avoir eu un temps d'arêt dans son dévelope-

ment. général, notre walon avait en le sort heureus de sa sæur,
la langue française, et titait devenu come èle une langue véhi-
culaire parfaite, il n'est pas tcméraire d'a{irnrer qu'il ett évolué
de la même façon et qu'il eùt été doté d'une ortografe analogue.

13' L'ortografe française est cèle que nos écrivains ont le plus
habituèlement sous les yeux, cèle qu'ils conaissent le mieus
puisqu'ils l'emploient presque journèlement, cèle enfin dont il
leur est le plus facile de contrôler I'exactitude au moindre
doute qui s'élève à son sujet dans leur esprit.

Notons en passant que cète nécessité constante de vérifier
I'ortografè franqaise corespondante force les auteurs l la mieus
conaîlre, ce qui ne peut jamais leur faire du tort. o (p. 12).

Un rnol sur oes trois ou quatre raisons :
Oir I'auteur prend-il que le wallon a subi un arrêt de déve-

lopperuent ? qu'il est rachitique, scrofuleux, nlkî comme on
dit en wallon même ? Évidemment M. Delaite confond la langue

française lit,ttirairc actuelle, qui est une Guvre artitcielle, une

sorte de rnonstre au point de vue philologique, avec les dia-

lectes français. Il est ensuite très téméraire d'affirmer que le

wallon, cultivé comme langue littéraire depuis l'origine, ett
évolué de la même façon qae Ie I'rançais, et eùt été doté d'une

orthographe analogue. Calque-ton I'orthographe provençale

sur le français ? A. latroisième raison on pourrait objecter, en

citant des textes de M. Delaite lui-même, que les auteurs sont

indifférents en matière d'orthographe ou ignorants de I'ortho-
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graphe française. Mais Dieu uous garde d'exagérer dans ce

sens ! Je suis peu touché, en tout cds, de cet argument atten-

drissant que I'orthographe wallonne analogique pourrait

enseigner par ricochet l'orthographe française à ceux qui ne

la savent pas.

Si le wallon a subi un arrêt de culture littéraire, s'il n'a pas

de traditions bien ancrées, il faudrai[ en profiter pour réformer

largemeut et.ne pas lui faire subir d'un coup tous les mal-

heurs que les pédants ont fait subir au franqais depuis quatre

siècles, ne pas inoculer à sa chair d'une seule transfusion tous

les microbes de l'(ortho ?)graphie française. Voilà le raisonne-

mentqu'on s'attendrait à trouver sans la plume de M. Delaite'

Mais M. Delaite a prévu cette objection. C'est une ortho-

graphe française réformée qui lui serl. de base. Par malheur

les auteurs wallons la connaissent encore moins que I'autre'

Raison de plus pour rle pas imiter trop servilement'

D'après M. Delaite. au contraire, son système sera. anal|-

gique pur. Foin des autres systèmes comtaminés ! N'est-ce

point là une illusion du vaillant publiciste ? Quelte différence

y a-t-il entre réformer le français avant d'établir des graphies

wallonnes analogiques, et établir des graphies lwallonnes

analogiques en faisant abstraction des bizarreries du français,

c'est-à-dire, n'en déplaise à l'auteur, en tenant compte du pho-

nétisme ? Peut-être y a t-il une différence dans la tactique

suivie, et partant quelque variété dans les résultats, mais en

somme, poul qui u'est pas dupe des mots, c'est dans les deux

cas mitiger * sagement - l'analogie par le phonétisme; et

tous les systèmes soi-disant analogiques purs en sont là ! Il

n'y a pas, il ne peut pas y avoir de système analogique pur'

celui cle NI. Delaite pas plus qu'un autre. Je suis loin de I'en

blâmer.
C'est dans le dctait que tous les systèmes analogiques diffé-

rent. Dans les principes, qu'ils s'en rendent compte ou noll,

les auteurs transigeltt et leur système est touiolrrs un cornpro-
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mis. lls diffèrent presque à l'infini selon la dose d'analogie et

de phonétisme qu'ils Àétangent à chaque difficulté' Celui de

MM. Lequarré-Delbæuf, comme on peut en jrrger par les

échantiilons que nous avons recueillis plus haut, s'éloigne

beaucoup du irançais. Cetui de r\I' Delaite mélange beaucoup

moins de phonétisme avec beaucoup plus d'analogisme' Voilà'

nous semble-t-il, les choses remises dans leur vrai jour et la

duperie des mots écartée'

L'auteur triompho encore beaucoup trop de ce que son sys-

tème s'appliqueù tous les dialectes rvallons' Je le crois bien:

il n'cxprime les -"ons d'aucun avec précision' Ajouton* 
.bi:n

vite, pour être iuste, car nous ne sommes pas I'ennemi du

systeme de M- Delaite, mais cle ses théories' qu'il ne les

exprime pas avec précision tlans cer[ains cas et pour certaines

graphies. Il est comrne ces habits flottants otr. tout 
le.mond-1

|"ot 
"nt."r. 

parce qu'ils ne s'arJaptent convenalllement à aucun

corps.
cette objection, M. Delaite I'a prévue. Il pose en principe

(p. Ul) qu'un systc\me d'orthographe n'est pas inventé pour

enseigner la prononciation à qui ne la sait pas' tl faut la savoir

au préalable. Une personne cottnaissant son wallon prononcera

toujours correctement n'importe quelle graphie' Si c'est vrai'

pou.qooi nous donner tant de m'al pour améliorer l'ortho-

gruph"t Mais c'est assez hasardé! J'ai entenclu naintes fois

déchiffrer des textes de chansons par des gens qui précisément

ne connaissaient du wallon que leur wallon, celui du morceau

qu'ils voulaient lire Ils ânonnaient pitoyablement' ils s'y

reprenaient à trois ou quatre fois, ils devinaient' ils étaient

forcés de deviner ce que I'auteur avait écrit' C'est une impres'

sion courante d'ailleurs qu'un texte wallon est difficile à lire'

Et si maintenant on admet qu'une personne connaissant-sOz

wallon devine tant bien que mal le wallon de son village sous

le travestissement d'une écriture trop lâche, elle ne devinera

pas du tout le wallon d'un autre village éloigné de quelques
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lieues. Qu'elle aille I'apprendre ! dit à peu près I{. Delaite.
Comme c'es| pratiqua, puisqu'il s'ag,it de pratique en ceci, rle
condamner quelqu'un à aller apprendre hors de chez soi, pour
jouer par exemple une petite comédie, un dialecte qu'il appren_
drait à sa table s,il était un peu proprement écrit !

Il trouvera bien le sens !, dira-t-on encore, et i[ n'a qu'à
prononcer comrne on prononce chez Iui. Ainsi I'exactitude de
la prononciation n'a pas d'importance ? Des Ardennais de
Saint-[Iubert, en humeur tle jouer une pièce liégeoise et de
payer au poète liégeois des droits d'auteur, devront s'abstenir
au grand dam des intérêts ou des plaisirs de tous ? ou ils
devront faire traduire la pièce? ou ils feront tles efforts pour la
prononcer comme elle est écrite et n'aboutiront qu'à inveuter
une langue liégeoise ridicule? El que deviennent eu ce cas I'har-
monie, la saveur du terroir, I'intégrité du style ? Les auteurs
wallons tiennent donc taut à être mal lus ou à ne pas ['être du
tout ou à ne rester connus que dans l,ombre de leur clocher ?

Enlin il y a une raison qui prime toutes les autres et, qui
réduit à néant le fameux principe de M. Delaite: c'est que
l'écriture est symbole de laparole, qu'elle a éré inventée pour
celaret que tous les efforts doivent toujours tendre à la ramener
à I'exactitude. Cette précision, contrairement encore à ce que
dit Nl. Delaite, est une æuvre d'art autant que de science.

Donc il faut repousser I'oi à tout faire, I'oi à toute sauce, qui
sera un wéùLiégerunwèà Verviers, unwù, dans le [,uxem-
bourg et le Namur, vn 'wd, çà et là sporatliquement. Il faut
repousser le ch et le 7 curnularils; bref il ne faut pas qu'il y ait
de grosse méprise possible dans la plononciation.

M. Delaite réduit tout le travail de correction analogique de
son système à trois principes.

:[o <. Le mot wallon prend I'orthographe du mot français cor-
respondant lorsqu'il possède une prononciation identique ou à
très peu de chose près >. Le danger gît dans ce très peu d,e
chose. La rnesure de I'un n'est pas celle cle I'autre. M, Delaite
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ciation identique à, très peu de chose près, puisqu'il les ercrit

tous deux de la même faqon. De même il estime qae champ se

prononce en wallon comme en français ùt, très peu de chose

près:la tiiflérence entretche elche ne compte pas.

2" n Lorsque la prononciation du wallon n'est pas identiqtte

à celle du mot français, adopter I'orthographe se rapprochant

Ie plus de celle du mot français' l,'orthographe cles dérivés e[

des composés se rapprochera le plus possible de celle du

simpte l i,'atrteur veut dire : tte changer qu'en raison des sons

qui tlilïèreut et laisser le reste identique. C'est ce qu'il fait

avec succès tlans ses exemples, nous nous plaisons à le con-

stater. Il faut pourtant critiquer nx\irt, ou I'auteur croit avoir

tout ronservé, et n'avoir ajouté qu'un i' Nous I'avons déjà dit :

l'0 du lrançais mort n'a rien de comnlun avec celui de moirt;

ce n'est pas ici le lieu de le démontrer. Quantl on croit conser-

ver cet 0, on se trompe ; on fait de la fausse analogie. L'o du

latin et clu frangais est devenu l'éde.mwért: c'est donc la

forme mwért qui se trouve être la plus cr-rnservatrice !

3. < Les mots wallons salts correspondants français adoptent

I'orthographe la plus simple >:' Bravo' bravo, le phonétisme va

reprendre ses droils. Non, pas encore' Llette loi de sitnplicité

est interprétée toutautrement qu'on ne se l'imaginerait d'abord.

i\u lieu de suivre là, hardimetrt, un système phonétique qu'au-

cune analogie direete tte gêne, on va faire de la science aride

et souvent cotrjecturale sous prétexte d'art : ( cette ortho-

graphe sera en rapport, autant que tâire se peut, avec l'éty-

mologie. Passe encore; M. Delaite a voulu jeter un os à r'ongel

à ceux que pique la mouche philologique' Mais ertfilr, à det'aut

d'étymologie, on figurera peut-être les sons, tout bonnement,

Non, pas encore. A défaut d'ancêtres directs, on cherchera des

collatéraux:
s A défaut d'étymologie, l'orthographe sera calquée sur

I'orthographe d'un mot wallon de prononciation analogue eI
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d'orihographe fixée, justifiée par un mot français corres-
pondant. > Les exemples donnés sont tous anodins. Ils ne
montrent pas à quels abus peut conduire cette analogie au
seconrl degré. M. Delaite n'est évidemrnent pas responsable
des fantaisies que d'autres commettront en son nom, mais il
est dangereux de fournir aux auteurs ces armes à deux tran-

chants. Il . Delaite a trop fait les règles pour lui, sùr qu'il les
appliquera avec bon sens et science; il n'a pas songé à ceux
qui inventeraient d'écrire w(thuknûi?? comme ma,in el banbêre
comme réuèrbêre, er cwd,pîd, (') comme ptil (pied).

Ces trois principes, qu'on veuille bien le remarquer, ne
laissent en réalité aucune place aux graphies simples. Tou-
jours un mot aura son correspontlant direct en français, ou on

saura lui trouver urr analogue sur ler{uel on calquera sa forme.
Il ne reste rien ici des libertés précieuses du projet Monseur.

Un certain nombre de règles particulières et guelques

simplifications suivent, ces principes généraux. Nous allons les

intliquer sans grands détails, la plupart ayant été rencontrées

déjà plusieurs fois. Nous les groupons suivant leurs afiinités.

{" Conservation de l', muet final . L'e muet itrtérieur rem-
placé par une apostrophe (n" 8). Tout e ouveft porte I'accent
grave (3).

2o (-onservation des consonrles finales. Les finales douces

étymologiques subsistent dans l'écriture (10). Suppression de

tous les redoublements de consonnes, sauf ss et ,l mouillé (2).

n final rernplacé par s (1). Dans la conjugaison, unification du

système cles désinences : i print, i ri,nt, ji prins (4).

3" Lettres euphoniques intercalaires, ou jugées acl.uellement

telles, réunies par le tiret au mot précédent et au mot sui-

vant (9). Emploi du tiret dans il est-èaôge; dans mi-home,
pour indiquer que i, - A Q).

(f) Forme ardonnaise qui signifie cordonnier. Le vulgaire voit une relation entre

cordonnier et pied.
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&" Cvnlvnnes particulièt'ss. Conservation du ch, j avec levr

double significatiou (lI). c dur clevant eo i rempla<:é par k;

clevant , rnuet ou apostropire par 4 (7). Simplilier sd:.9 en

s ou ss,' sirnpliter.?: s en ss,' srppression tlu lt' d'origine

grecque (5).

5" Semi-uoyelles. Emploi dc y exclusivement comme semi-

voyelle; I'usage de y n'aura lieu qu'etrtrc voyelles, pas après

les consonnes. Emploi de ar et ae oi (6).

6' Yoyelles, Les nasales longues devant z, tz s'indiquent

par l'accent r:irconflexe (12).

70 Retour aux nolations phonétiques adoptées en gérréral

quand it n'y a pas à sacrifier aux iois de I'analogie (13)'

8' Morphologie... ..

It y a certainement daus ce tableau beaucoup de choses

excellentes, et quelques-unes seulement me semblent vraiment

inadmissibles. L'auteur se rencontre souvent avec M. Monseur

dans les résultats bien qu'ils partent de théories différentes.

Mais celles de M. Delaite tiennent assez peu é[roitement à ses

propositions finales, et c'est pourquoi nous avons dû le com-

battre en mtrintes affirrnations de principes un peu téméraires.

Son tableau de règles et de simplilications, au contraire,

représente une opinion très respet:table, un vrai système otr

il rr'y a de faible que t'équivoque des ch, j et la graphie oi. Le

reste est défen,lable, ou bon, orr excellent. Par exemple, si

cr'cst une chose excellente rle supprimer l'n fi,nal, l'o sifflant,

le sd, les /z grecques, de noter l'a ouverl de I'accenl grave, il

est moins bon de ne pas distinguer les consortnes {inales

rnuettes des non-mueltes, et il est permis de défendre l', muet

intérieur contre I'apostrophe et aice-aersâ,.
Voici des textes orthographiés par M. Delaite, et qui per-

mettront aux lecteurs de corriger eux-rnêmes mes critiques si

elles ont été trop personnelles ou erronées.
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Testes transcrits pur M. Delaite.

Biètb'mé, li brut, court fou tlui v'hantez so I'mariège,
Avez-vt bin tot tûzé? Savez-v' bin quton manège
Est-onque iles gros paquèt qui vos sârlz risquer!

C'èst quâsi srir Itinfêr qui vos alez trover.

Vos èstoz m'camarâcle, èt ji v'ileus des consèyes.

J'a passé tot les nouques èt j'a ilit co cint f'èyes

Qu'à cles stfaltès pârtèyes, ston poléve fer r'mahî,

On pougn'reut des bais côps po u'pus avu ltpapl.

So I'même pas-c['gré, bin iles ânêyes,
Oome frés èt soûrs 'l avit virpé,

Qwand. Piérre, on rlimègne à I'vèsprêye,

Amon Marèye, d'ino air prèssé

Intra-st'â I'heûre qu'on va hauter,
- On p'ti'" sièrvice, voisène Marèye!

A m'fène chimîhe mâque on boton.
- Justumint j'èûléve I'awèye

Po r'mète quéques vèyès hârils à pont.

On-z-a-t-aou tlispôye volà quéque timps
'Iant des afaires parèyes clivant les oûyes

Qu'on s'y laît prinde èt qu'les mâvas moyens

Ni {èt, Crahay, pus sogne à pèrsone hotye;

Par les blagueurs, mi, come cl'aute, j'a stu pris I
Sins ti, j'm'aléve rosti l'éle à I'chanclêle !

Portant ti jâses come ti mére t'a-st-apris :

Gn'a tot I'même qui les simpe cl'èsprit

Pos nos fer vèyo clér è nosse hièle!

L'idèye d'à Bèbèth.

tr Volà dèjà tleus ans qui vosse paove mame èst moite, clihévo li vis

cinsi Mathy Crahay à s'fi Piérre, ii joù dè I'Florèye Pâque; ji sos

si nâhi cli m'chèrvi di totos ces mèskènes Ià, cos trouwantes qui n'fèt
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qut clè foutrimaeser toù mascâssaut les ovrèges èù qui n'sont mâye
qu'à chin'ler cl'vin les coines. avou les vârlèts. I

rr Ji fais portant tot çou qui j'pous po qu'tot chèrêye chal cl'ailreut,

pére, l dèrit Piérre.

Ele aveût chusi s'slge
So I'pus haute tour di Llgo,

So I'cloqul d'Saint-Lambièt.

Là, voisène iles nrllêyes
Et doû.c'mint èsbranlêyo
Ele féve ètincle si vois.

LE rt F OYER ,r, A VERVIERS.

Le eercle littéraire le Foger, de Verviers, entreprit aussi de
formuler un code de quelques règles à l'usage de ses membres.
Il fut publie en janvier {898 (r). Son principe le voici (p. 3) :
( Nous croyorls que I'ortographe doit décoaler de l'étgmologi,e,
pour autant que cela n'amène ni bixarcerie ni complicatiln
inuti,le dans l'écrilure ou dans la prononciation cles mots, ni
plssibilité d'obscurité 0u de clnfusion poar [e lecteur. >

Et s'i[ n'est pas possible de lecourir à l'éiymologie? s Il
convient, alors. nous semble-t-il, de pt"océder par û,nel\gie et
de demander au bon sens la forme la plus claire et la plus
simple à donner au mot'lvallon. ))

Ce système se rnontrait assez sage dans Ies principes. Dans
l'application, il fut assez superficiel. C'es.t {uql'étymologie de
la plupart des mots n'est, pas évidente pour tous;'c'est que
ntapplique pas qui veut les règles d'une bonne et saine ana-
logie. Toute la géométrie est dans les axiomes, mais il n'est
pas facile de I'en tirer.

(f) Norions d'orthogtaphe et de prosodie rekuioes au
par un groupe d'écrivains wallons verviétois au cersle
A, Remacle, {898, 24 p. in-8o.

wnllon t,eru ié tois, dlaborées
littéraire Ie Foget'. Verviers.
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Dès le second paragraphe, se tnanifeste la faiblesse de I'appli-

cation. q Ceux qui lisent les pièces wallonnes doivent adopter

la prononcialion wallonne! > On éuira aimer et I'on pronon-

,riu ain-mer : crêmeet I'on prolloncera crain-m'e; damage,

et I'on pronollcera damutche. C'est-à'dire, comme lraduirait

Monseur, on écrira en français ct I'on prononcera en wallon !

Essayons d'ordonner et de résumer sous quelques chel's ces

règles, qui se suivent sans beaucoup d'ordre'

f. illuinti.n tle I's, fi, a du pturiel français (desaoen)'

2' Maintien des consonnes {inales perasites du français

(coerps, côP).
3" Maint.ien des consonnes douces à la Iinale'

4' Observer les différences frauçaises des {inales masculines

et féminines I aerd,eure, ruileure; clleur, doleu'r; fîr, cît';

mm|,re, plre' C'esL élémentaitc', mais cela n'empêche pas ces

messieurs d'écrire houge (hodie), p?r'9sa (puits)' luqe (æiI)'

/osss (goùt), frisse (frais)' lapisse (brouet), trope \Lrop)'

5' l,e son a.rè s'écrit tl'une manière originale et qui n'est pas,

même étymologiquemetrt, indéfendable : coèrps, alèn' Mais

au couts de t'ouvrage, les auteurs écrivent ûpp\êrtex' (p' l9)'

saquuii (p. 18), twêrt (p. 20), blës (p' 22), cled'e sans arcent'

ô" L'0 ouuutt long s'éorit au (camaraude)'

?" Il est bon d'accentuer I'è ouvert'

So L'usage du /c ne sera permis gue pour les mots essentiel-

lement wallons' On écrira dortc : banqul', pèquet, cutntnint'

cubin, cû'r; iu' u'sel çic)keut bin' ; quu sés-ie'

9' On garde s simple entre voyelles' comme 6; ss comme

sifflante tbrte ordinaire; c par analogie;6 comme lettre eupho'

nique, ou dans les sas de force majeure i c\u d'%eur nu d'xos'

i0" Semi-voyelleg: ilIarèye, nîaaye, ployî'; ti-ourew' si'

ouhai Mais pourquoi y prend-it la place de i dans els'g'

les-y (leur,p.9)? - Serni'voyelle ?/]: ou n'emploiera lc ?t/ que

Aan"s te mo. iu nt'u)èilereufr, a ainsi que dans les mots wallons

qui contiennenl cette lettre ! >
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PIETI<IN.

Cette année même, il nous est venu de Malmédy, ce coin

original de la Wallonnie enfoncé. en terre prussienne, un

nouveau système d'orthographe. L'ouvrage est savant et

copieux : il ne comprend pas moins de 98 pages in-8'(t).

L'auteur nous développe chemin faisant la phonétique de son
'patois, et s'il entre parfois dans des explications élémentaires,

c'est cJue les écoles de Malmédy sont vouées à I'allemand et

non au français. Il a donc dù mettre trois ouvrages en un seul :

une grammaire française, une phonétique du wallon de Mal-

médy, un système d'orthographe. Nous allons essayer de

dégager et de résumer celui-ci.
A notre grand étonnement, l'auteur pose des principes

quasi opposés à tout se que nous avon6 rencontré jusqu'ici.

< ....L'échange des produits littéraires, si utile au dévelop-

) pement de la langue et de la littérature, deviendra d'autant

l plus difficile qu'on s'appliquera plus exclusivement à repré-

) senter par I'orthographe I'exacte prononciation de chaque

> patois.... L'idéal serait une orthographe qui présenterait les

) mots d'un patois quelconque avec une indication suffisante

a de leur couleur locale pour ceux qui le parlent, et néan-

) moins dans une forme qui permettrait à ceux qui parlent

)) un autre patois de les reconnaître (p. 8) ... Nous nous gar-

l derons donc d'embrouiller inutilement notre orthographe

) par une représentation trop minutieuse cle la prononciation. I

(p.e).
Ainsi les autres auteurs estimaient et regardaient comme

un idéal la représentation exacte des mots. Quand ils s'en

écartaient, ils plaidaient les circonstances atténuantes :

tyrannie de I'orthographe française sur l'æil wallon, ltécessité

(t) Sgstème d'orthographe pour Ie wallon malnzédien auec l'eæposé de sa phoné'

rique, per l abbé Nicolas Purxttt, membre da Club wallort de Malmédy. - Malmédy,

Lenoine, '1899. 
6
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cl'être analogique, nécessité de rre pas séparer violemment par
I'orthographe deux langues Irès parentes ettoujours accouplées
dans tout cerveau wallon, ett',. Ou bien ils arboraient quelque
hardi sophisme : l'écriture n'sst pas obligée d'enseigner la
prononciution. Nous-mêmes, dans nos critiques, et, je crois,
aussi Nf. Feller dans un article dont nous ayons r.apporté des
extraits, nous avons invoqué cet argument qu'un Ardennais
doit être sùr de lire le iiégeois sans être trompé sur la pronon-
ciatiou, et que cette assurance était un granl adjuvant à
l'échange des produits littéraires et, une sauvegarde de l'inté-
grité des æuvres d'art. Et voilà que ifl. Pietkin vient poser le
cotrtraire en principe. Qui donc a raison?

Est-ce que l'écriture esl. faite pour que le même signe
rappelle à des gens de patois différents, sous des noms diffé-
rents, Ie mème objet? Car ce que M. Pietkin appelle faire
reclnnaî,tre les mlts, c'est bien faire comprendre de quoi il
s'agit, rappeler I'objet. Ce système, porté à son maximum
d'effet, est tout simplement I'idéogr"ammatisme ancien. C'est
écrire pour que le japonais comprenne le chinois, malgré la
différence de langue. C'est attacher le signe écrit à l'objet
signifié en passant par dessus les mots, lVI. Pietkin ne va pas
jusque là, certes! Mais il a bien vu, sans toutefois reculer, les
conséquences de son 

'principe. 
< Pour réussir, il faudrait

adopter I'écriture chinoise, > dit.il en note, p 8. Nous voilà
donc renvoyés au système sinr.r-japonais. L'écriture n'a plus
pour but de représenter la langue son par son. Iioi est une
forme commode qui va réveiller, dans tout esprit wallon au
courant des conventions françaises, I'idée de roi, qai va faire
recÙnn&ître f idée roi. Ure ibis I'idée reconnue, le naturel
wallon, suivant son habitat, prononcera ruè (liégeois, vervié-
tois, malmédien) ou rua (ardennais, namurois), ou twé (nivel-
lois) Ainsi toute lecture deviendra ane trad,uction, et les æuvres
littéraires seront < comprises r instantanément. Le Bleu-binhe
de Henri Simon n'aurait pas eu besoin d'être mis en patois
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toulnaisien s'il avait été écrit en uire orthographe assez large
pour que les mots pussent être lus en tournaisien. Voilà
I'avantage. Mais l'æuvre iittéraire ne serait plus ltæuvre
littéraire; ce qui est harmonieux dans un dialecte est caco-
phone dans un autre I les idiotismes ne sont jamais les mêmes;
la traduction serait une bigarrure; le BIeu-binhe ne serait
plus le Bleu-binhe, plus du tout ! Voilà le désavantage.
M. Pietkin n'obtienrlrait un peu plus d'intelligence des æuvres
dans un rayon plus étendu qu'au mépris de la langue elle-
mêrne. Or j'estime, pour rernettre les choses à leur place, que
l'écriture n'est pas chargée de traduire, de dire qae î"wé signifie
roi; elle est chargée d'écrire {idèlement rwé quand on pro-
nolce ru)é. Ce qui est chargé de traduire, de ra.pporter le mot
à l'objet, c'est le dictionnaire. Le dictionnaire n'est pas là, en
effet, pour vous dire : ce qui est éorit roi ctoil se prononcer
rwé povr Nivelles, mais de vous clire : ce qui est prononcé
r'rud à Nivelles signilic roi.

La conclusiQn de M. Pietkin pourrait nous dispenser d'aller
plus avant dans l'examen de son système, puisqu,elle est aux
antipodes du phonétisme rnême. [Iais nous avons déjà reconnu,
pendant notre étude, que souvent autres sont les principes, et
autres les résultats, grâce à des tempéraments de toute espèce.
En i'ait, le système de M. Pietkin ne pouvait ressembler à
celui de M. r'rlonseur, mais il pouvait ê[re fortement analo-
gique à la l'açon du système de Ohavée. 0'est ce qui est arrivé.
Débarrassé de l'obligation d'exprimer les nnances dialectales,
ll. Pietkin peut dire adieu à son principe, n'en plus reparler,
et, comme tout autre, examiner ce qu'il mélangera d'étymolo_
gisme et de phonétisme dans l'écriture. Alors il redevient
raisonnable.

,^.1:L'étymologie, à son sens, est trop peu connue pour servir
de base à l'orthographe. !-ût-elle connue des savants, le
vulgaire, lui, resterait souvent le jouet de dérivations appa-
rentes et, fausses (p. 9 et 10). Le phonétlsme, d'autre part, en
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vertu du principe énoncé plus haut, exagérerait la variabilité

des mots au détriment de la compréhension ; il fhvoriserait la

corruption du langagel il présenterait une foule d'homographes

impossibles à reconnaîtte: uin signiliant vingt, vin, vend,

vent, vient (p. {0); il forcerait à écrire les mêmes mots diffé-

remment en raison de l'euphonie syrrtaxique:. il est aaou, il è

a\ci (p, {t). L'auteur conclut, comme les autres, à un système

tnixte.
Il ne nous reste plus qu'à analyser le mélange, ce qui sera

facile et court, après toutes les analyses dé,jà faites'

Au lieu de partir des sons wallons et de leur chercher des

graphies, I'auteur part des lettres françaises et dit comment

elles se prononcent à Nlalmédy et dans les villages voisins.

Exemple :

Yoyetles. > E peut être sourd, muet, fernné ou ouvert.

l E sourd, que la grammaire française ne distingue pas de

l l'e muet I (il s'agit d'un æ ouvert très bref que les roma-

nistes représentent aussi par un a pointé) < ne s'est conservé

r que dans la phonétiquc du ban de \Meismes. A Malmédy il

l est remplacé par u où e ouvert, à SourbrodI toujours par e

> largement ouvert. Nous avons donc dans la wallonie prus-

I sienne, trois sortes de prononcialion : ie, te, premire, reuni,,

t chenou (f. chenu, l.canus(sic\, beriques (fr. besicles); iu,
tur Ttt'u,mire, rull)ni, chènou, bèriques ;iè, tè, prèmira, elc. D '

On voit, par ce spécimen, combien I'ouvrage est intéressant

au point de vue de la phonétique, et quel sera son côté t'aible.

Aocepter ce qui existe en frangais, ne rien changer ou si peu

que rien, et interpréter les signes, ne pas inventer un accent,

un signe diacritique quelconque pour ne pas innover, laisser

à a trois sons : premire, let (lit), ne pas distinguer d, a brefs

de i, u longs parce que le français ne les distingue pas, voilà

le système.
On conservera donc pour les mêmes raisons, avec le même

respect exagéré, les ai, les ei, les au,les @urles 0?r, toutes les
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graphies françaises des nasales, et on les compliquera encore'

on y ajoutera au lieu d'en retrancher. Car M' Pietkin est imbu

de cette iilée, tléjà répudiee par nous, que ['on fait de I'analo-

gisme en écrivant partaige et non I)artège pour conserver I'o

departage, en écrivant raiceine au liett derècène pour con-

server l'a etl'i de racine et de rad,icern, en écrivant bainde',

aeint, nxû,leine poar conserver les o,, e, i de bande, vent,

maligne. Cette idée est une aberration que la grammaire histo'

rique repousse. La plupart des doubles signes qui représentent

actuellement un seul son en français en ont représenté deux
jadis. On a prononcé se'u.u pois ïyau, puis sea,u' L'or|ho'
graphe sea,u a sa raison d'être dans le passé. Or qui pourrait

démontrer qae rdiceine s'est prononcé jadis ru-i-ce'i'ne?l Et

si un savant comme M. Pietkin comprend ainsi I'analogie, que

faut-il attendre des autres? Il n'y aura presque plus de voyelles

simples. Yirga-aerge, deviendra aeige; ltr(lnlen, strain; sine-

s&,ns, sains; l'emi,na-femme, feime. Ainsi le nécessaire

manquera, les accents des longues et des brèves; en revanche

le superflu et I'encombrant ne manqueront pas. Et voilà qui

permettra aux gens de Nivelles de mieux reconnaître les mots

sous cet afiublement qu'on avait peur, par principe, de rendre
absolument trop malmédien !

Diphtongues. On comprend que M ' Pietkin conserve le 0d

français puisqu'on prononce aussi ttl0 à Malmédy' Il s'en sert

pour écrire non seulementle oi du français r|i, mais aussi l'0

de bord; boird'. Paur les villages ou I'on prononce alè, I'auteur

propose ... oei : ruei, llei (p. 26-27).
y est très employé, ce qui est pour nous une agréable sur-

prise. ll est toujours demi-voyelle et et ne représente jamaisiE

corrrme tlans le français paAer. M. llietkin ér:ti| feie, foge,
greie (grële), mâ,ye (mâie), teuye (toile), éAe (alle), fagine
(faîne), priyire (prière), uucifr'Ui, rlyeine (reine).

C\nsonnes. Nous ne relevons que les principales'

c, k, qu,-c devant a,0, It,i qw endépit de I'analogie dans
Consonnes.



qwd,Ae (caille), qwâ,ré (carré), qwâ,rai (carreau). k clevanl e, i,
et dans le préfixe ku-kïk' : Cair, lanin, ainsi que dans les
verbes en ki '. louki, aiki, trinki, espli,hi (trin4æer, expli4zer).

ch et j, r/, conseryent leur double son, et, après avoir
expliqué savamment comment le c de canem, est devenu tch en
wallon (p. 5l), on persiste à garder une mauvaise graphie.
Ainsi l'auteur se montre assez Iibéral pour adopter espliki au
lieu de espliqui, changement nullement nécessaire, parce que
la prononciation n'est pas en danger, et il rejette tchin, ô7in,
pour adopter les énigmatiques chain, gein.

h, nh. l,'auteur n'emploie nh qae Srour représenter le r de
Sourbrodt, lequel ne se présente à Malmedy que dans quelques
mols. SourbrcdI : nhâ,le (échelle), hûle(vent froid). llahnédy :
nhleinche (gauche;, nhlare (clore), nhrou (cru), nhlari (clair,
serein).

Dans le reste de I'ouvrage nous ne constatons que çà et là
quelques velléités d'indépentlance. Légitimes ou non, nous les
donnerons sans explication pour ne pas nous répéter.

Suppression de l', au futur dans des mots comme distingrai
(p. 64), dnoruait (dévorera; remarquez le-ai nullement légi-
time pour conserver l'a!) p. 76.

Suppression des redoublements de consonues dans mâ,raine
(p. 76), a,nai, anneau (p. 69).

Le gn est carrément adopté au lieu de ni analogique :
comugni et non c|nxunyi qui créerait, dit avec raison I'auteur,
des difficultés dans la conjugaison (p. 71).

Addition de a à la Iin de certains mots pour faire prononcer
l'.s et le t : maisse (maïs), aisse (as), aloisse (aloës), ourse
(ours), d,llrse (alors; p. 8t ; dôte (dot), ûte (huit), julette
ljuillet) p. 85.

L'auteur a le courage d'écrire d,eus, pour avoir la conformité
avec treu,s, tout en conservant I'o ailleurs '. u|ifr, pietrin,
douc, crucefin (p.97\.

En{in donnons un exemple de conservatisme outré pour. la
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partie morphologique, traitée pat' l'autcur accidetttellerlent au

cours tlc cette revue alptrabétique. Il écrira cist uin homme

(p. Bô), et I'otr pro{}oitùcra ci aî ont,. N'est-ce pas pousser un

peu loin I'atnour ile I'unité tlans les mots écrits quand toute

langue s'accomntode si f'acilemcut de Ia diversité dans la

prononciation ?

CAVEAU LIÉGEOIS

Dictionnaire de s rimes wallonnes de J. Willem (').

Le récent Diction'nu,ire des rimes de M. Willem, nous

fournit I'occasion d'étudier un dernier sys[ème orthographique,

celui clu Caueau liégeois. [[ rle faut pas s'attendre à ce que

cette dernière tentat,ive nous révèie beaucoup de I'aits nou-

veaux et de solutions nouvelles : nous avons affaire ici à un

groupe de chansonniers et auteltrs tlramatiques, préoccupés

uniquement du tlialecte liégeois, ce qui simplilie beaucoup le

prol:lème, écartant les prétentions, les exigences de la linguis'

tique pour élaborer un ensemble de règles I'aciles et commodes.

Ces règles sont réunies en un chapitre préliminaire, et

orllonnées suivant un certain ordre de terminaisons wal-

lonnes. eu,, e'tt'î", eu,re) ac, uque, al et' â,1, ule eI â'le, etc. La

terminaison sert tle titre à la règle. Pour éviter des répétitiotts

nombreuses, nous serons forcé dc ne pas tenir compte cle cet

arrangement.
Les tendances de ce système orthographique se laissent

aisément caractériser en quelques mots : analogie, tantôt

bonne et saine, tantôt mal entenJue, traversée d'inconsé-

(r) Ce hvre a paru après Ie riépôt de notre némoire. llais' afin d'être aussi

complet que possible, nous intercalons ici un exameu des règles orthographiques

suivies par l'auteur. Ce chapitre ne serâ pas jugrj superflu, si l'on songe que c'esl

le système de tout un group: d'auteurs qu'il s'agit d'examiner, et non d'un ânateur

unique.
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quences anti-analogiques; méconnaissance des autres dia-
lectes; argumentation trop peu soucieuse des lois de la philo-
logie. En résumé, ce système n'est pas en progrès sur les
préoédents. Pénétrons maintenant dans le détail pour justilier
notre appréciation et montrer d'une façon plus sensihle les
qualités et les défauts du système.

D'abord il est visible qu'il pèche beaucoup par omission,
puisqu'il ne s'occupe que desfinales. Par bonheur, ce qui est
admis pour les finales demeure admis également pour le reste
du mot. Si tttès'écrit oè àlaterminaison, il en sera de même
dans le corps des mots: c\èrnet, p\èrter. Nous pouvons donc
étendre aux mots entiers ce que I'auteur dit des rimes.

voyelles. Quant aux voyelles, on conserve l,â, en fonction cle o long
ouvert, ce qui n'est pas un crime, - il faudra peut-être s,y
résigner, pour plusieurs raisons, - mais ce qui empêche tout
de même de distinguer le liégeois-verviétois pàrler de I'ar-
dennais pâ,rler, et le liégeois pâ,le du tiégeois pùIe.

On se refuse à écrire bonheûr, houmeûr, docteûr, ualeûr,
avec un acceut circonflexe, e[ on écrit pourtant doftæ, joû,,
c|îtte (coûrte). Cependan| doû,n se prononce itlentiquement
comme en français, tandis qve d,octeur se prononce différem_
ment. Mystère de l'analogie ! Voici le comrnentaire destiné à
justilier docteur: < Il est rNADMrssrBLo que I'on puisse écrire
en wallon la terminaison eur avec un accent circonflexe sur
Itxe, pursqu'elle se prononce dans notre langage avec la bouche
plus fernée qu'en français... l. Nous dirions précisément le
contraire. A différence phonétique, différenoe orthographique.
Scandâ,Ie est bien distingué du français scand,ale, de même
ùlleû,r doit être distingué du frarrçais alleur, Il faut donc
écrire d,octettr , aa.Ietlr, sluueût , fteû,r , - aaeûr , d,iueû,r .poleîtr,
- bettre, creître, - costeû,re, tchâsseû,re, - teû,t, setr. Ainsi,
quand Ie midi wallon éclcfta aueur, pleur, c\sterlre, d,eur,
teut, seu, on sentira qu'il faut prononceruz ouvert. Alors
reulement le liégeois sera correctement différencié du fran_
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çais, de I'ardennais, du namurois et des autres dialectes

wallons,
Si I'on fait bien d'écrire d,oûn ou doùs avec I'accent, malgré

I'identité de prononciation, c'est en vertu d'un autre principe.

Du moment qoe 0u long s'écrit 0t? en vertu d'une règle géné-

rale, il vaut mieux de plier des mots comme ilott'n à la règle

en ddpit de l'analogie. Pas d'exceptions inutiles !

On a trouvé de bonnes solutions pout -in, 'tl,i,nr'ein, -ien.

Le -en français, qui esl, équivoque, a disparu, sauf rJans -iara,

qu'il faut considérer comrne r-rne diphtongue à part et llon

comme un comporé de i plus en. On écrit donc dint, ftrmint,
â,rgint, timps. Nous regrettons de ne pouvoir en dire autant de
-aî,ne, -eï,ne, -d'î,mer -ême. PrétenCre qu'on obtient par ces gra-

phies la <c0n80nn0,nce> in'ne du wallon, c'est assez risqué. En

partant de semblables princîpes, on est amené à éorire les

motscrêrne, même s comme on les écrit en français, tout en

les prononçant en wallon >. Ce n'est pas un trait satirique que

nous lançons; nous citons textuellement I'auteur (p. {7) qui

nta pas reculé devant une conclusiotl aussi monstrueuse.

Passons aux diphthongues. Le système du Caaeau se montre

assez avare de g et de al. Il a cependant fait des efforts louables

pour écarter le 0i, ce dont nous devons Ie féliciter. Il propose

d'éorire 0à, mais écrira-t-on 0a dans les autres dialectes, on

conservera-t-on oi correspondant au liégeois oè, oé ? Ensuite

0è en bonne phonétique constitue deux syllabes et non une.

Tout compte fait, il vaut mieux d'écrire par w cet 0 semi-

voyelle. Néanmoins nous reconnaissons que cet 0è n'est pas

méprisable. La solution toutetbis vaut mieux que les argu-

ments. Vouloir éæire -oèsse, -lène pottr avoir des rimes con-

venables aveç messe, fawène, ce n'est pas se décider par de

bonnes raisons. On ne change pas l'orthographe afin de mieux

rimer pour l'æit : il f'aut ér:rire -oène (ou plulôt -wèn ) parce

que I'on prenonce ainsi; il n'y a point d'argument supérieur à

celui-là.

Diphtongues,
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L'adoption de i au lieu de y semi-voyelle est basée sur des
faits trop particuliers, des singularités, ou sur. r:les analogies
trop peu logiques. Est-il aussi incontestable llue l'auteur le
croit qu'il t-aut éorire le masculin wallon uraie (veracum)
comme le franqais écrit le térninin uraie lveracam) ? On ne
peut cornparer la finale française -aie de claie, taie, avec la
finale wallonne -aie de binamaie. Il n'est pas de bonne analogie
que le français gaie, ara,ie, règle I'orthographe des Iinales
wallonnes dérivées du latin -a,|,û,m, pas plus qu'il n'est logique
d'écrire fôrmain à cause d,e main. De même c'est une singu-
Iarité, l'interjection française aie, qui règle la graphie cle tous
les ag wallons. f.'auteur craint c,ue, si I'on éwil .aye, les
lecteurs ne prononcent à la française comme dans lTesbage,
La Hage. Pourquoi ne prononceraient-ils point comme dans
rnaylnnaile, bayonnette? I)'ailleurs ce sera une règle générale
que y en wallon n'est jamais que la senri-voyelle y, un simple
yod,, jamais iy ou ii,. A côté des raisons que I'on tburnit à
I'appui de -aie, les solutions opposées et les inconséquences
ne manquent pas. On écrit par exemple en w. bagonnefl,e,
cauûyîr, sans craindre le souvenir de Hesbaya. On propose
d'écrire pâ,Ue (il paie), par dérogation à la règle, à cause.... clu
participe passé pagt, que l'on écrit avec g/ sans craindre le
souvenir de Hesbaya et de pugé ! Nous avons aussi bien peur
que I'auteur ne se méprenue sur la valeur de cette graphie
-aïe: ne craint-il point qu'on ne prononce comme dans le
français haie, ai, ma,is, où â a sa véritable yaleur ? Enfin, en
admettant les graphies -aie, -nie, il faudrait, pour la symétrie,
introduire -î,ie au lieu de -1e, eI -aiïe aa lieu tle -oia ! Ainsi,
en dehors da y, il n'y a que tâtonnements, demi-mesures, et
inconséquences. Ce qui est simple et facile, correct et scienti-
fique, c'est d'écrire en terminaison lëminine -aAe, -èAe, -êUe,
-ôye, -oge, -ïuAe, et en terminaison masculine ay, èg, êy, -îy,
-0u, -0u4,

ll n'y a rien à dire sur la fhçon dont I'auteur a figuré les
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consonnes, sauf pour la question des palatale s t7 et tch, qu'll

continue à confondre avecT èt c/r. Mtris Ies consonnes daus les

syllabes finales nous fournissent indirectement I'opinion de

I'auteur sur les consonnes finales et l', muet. Ceci mérite

examen.
hl. Willem conserve elt général les consonnes finales muettes I

il ne change pas les douces étymologiques en fortes; il écrit I'e

muet linal là où cet e existe en français. Lorsque, dans le

chapitre consacré aux règles ou dans le corps du dictionnaire,

on s'éloigne de cette loi, c'es[ plus souvent par inadvertance

que par système. Airtsi, dans le système de ii. Willem, il ne

faut pas écrire, comme il le t'ait, poièche, mâis bien poiège; il

ne faut pas écrire rn,n|nxbe avec un D, nrais ran|mpe, car dans

cette forme, issue de ra,nÙnke,la consonne forte est réellement

étymologique Quant à I'a Iinal, I'analogie est convenablement

observée quand on écrit toû,bac eI casaque; bal, crustal eI

perca,le, sipala; choleur et clsteure. Xlais I'auteur déroge à ce

principe plusieurs centaines de lbis, tantôt sciemment, tantôt

à son insu. It écrit pinac, Tr. pinacle; pllac, fr'polacre;

daque, all. clank i - aira (cintre) correspond mal à a,rc, châ're à

chair, czknxâ,re \ clquema,r, nxare tà nxarc; - au français -ail

devrait correspondre en wallon -èg; à la terminaison féminine
-eille une terminaison féminine èUe; - pourquoi roi devient il

r\ïe avec un a, et bec, sec de même bèche, sèche? C'est. en

s'écartant ainsi de la simple analogie, soi-disant adoptée

comme base, qu'on arrive à écrire d,imeie au masculin et

dimaie au féminin ! L'auteur obéit en cela à un désir qu'il n'a

point tblmulé en loi. Il voudrait que toute consonne finale non-

muette fût suivie d'un , muet. Le frar.çais quelquefois s'est

permis d'ajouter un e final après un groupe de consonnes

difficiles à protroncer, ou dans des mots d'origirte savante; mais,

tant qu'orl n'admet point - et on l'admettra difficilement -

que toute consonne lilale non-muette doit être suivie d'un a

muet, il &e sera pas permis d'écrire E|rwnèie, gosi.e, t\sse,
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al6rse, parèie, d,imeie, ottge, uruie, daque, klinche. S'il faut
transiger pour certaines finales ou pour certains mots, ou
s'arrêtera-t-on ? Nous nous armons ici de la loi même d'ana-

logie qui est le grand sabre de bataille; et, si I'on objecte que

les analogues de certains mots ne sont point visibles, alors le

phonétisrne les réclame, et lui non plus n'a pas besoin d'a

muets adventices.
Ces critiques jettent quelque perturbation dans les rimes de

M. \Millem. Que M. Willem eI le Caaeau liégeois nous les

pardonnent en faveur de I'intention, qui est toute d'ordre

scientilique, sans aucun esprit de dénigrement pour leur

æuvl'e€n somme digne d'éloges et très respectable.

Notre système.

Après avoir épluché tout le moude, après avoir critiqué les
solutions, relevé les contradictions, combattu avec âpreté les
théories et les principes d'autrui, voilà qu'il faut dégainer un
système.

Un système ! hélas, nous en Yoyons pluirislll't, en fa,, en ut,
en si, en Ia.

Notre système ! mais il est emmêlé dans tous les autres
systèmes étudiés. Il est composé de toutes nos remarques'
coordonnées, et nettoyées de leurs possibles contradictions.

Néanmoins le rnonrent est solennel.
Nous sommes de ceux qui voient dans la lettre un syrnbole

du son, et pour qui I'idéal serait I'adéquation complète du lan-
gage et de l'écriture.

Simonon disait en 1845 : u On lit le français dans cette mau-
vaise orthographe usuelle qui le déguise, parce que I'on en
connait la prononciation par tradition, mais un patois écrit au
moyen du même alphabet incomplet, avec des lettres équi-
voques et muettes, ne peut être lu que par des indigènes. Eux
seuls pouvent le reconnaltre sour le masque d\rne écriture
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infldèle et mensongère, qui, en dehors de son petit territoire,
ne peut donner que des notions aussi fausses qu'elle l.

Nous irons plus loin que Simonon, et nous dirons que le
liégeois écrit ne peut être deainé, - puisqu'on ne peut guère
dire lu,, - que par des Liégeois. Le résultat d'une représen'
tation trop lâche ou incomplète, ou inlidèle des sons est qu'un
Narnurois, un Ardennais, un Brabangon ne pourrait lire un
texte liégeois sans faire des fautes de prononciation énormes.
Vous écrivez clirps: comment faut-il lire ? Un Russe lirait
c0-irps. Une personne qui connaît le mot français corps eI qvi
a réussi à faiie l'identilication, saura qu'il ne faut pas prononcer
les deux consonnes finales. Voilà le son réduit à clir. Le
Liégeois le lit cwér, le Verviétois cu)èr, l'A,rd,ennais cwar.
Chactrn deaine bien le son que ces lettres représentent dans le
dialecte de son village, mais il est impuissant, à moins d'études
spéciales, à deviner ce qu'elles représentent ailleurs.

Mais cela n'a pas d'importance, disent nos adversaires. Il
prononcera peut-être assez mal, mais il comprendra tout de
même. Voilà donc à quoi I'on borne toute l'exactitude à laquelle
I'orthographe doive s'asservir. Pourvu que I'on comprenne !,
s'écrient ces gens-là. Les mêmes gens cependant rient beau-
coup lorsqu'ils entendent, dans Tâ,tî l'pèmiquô, tn pseudo-
ardennais parler le wallon du sud. Pourquoi rient.ils ? Est-ce
parce qu'ils ne comprennent pas ? Non ! c'est que, habitués à
considérer leur dialecte comme le mètre du bon langage, ils
font entrer dans leur appréciation divers éléments esthétiques.
Ils rient quand on prononce tèr ou tër au lieu de titr, rnwd,r
oumwèr au lieu demwér, pwd,t au lieu de pillàt. Nous en
concluons que, aupoint deaue esthétique, autant qu'au point
de vue cie la raison, ces éléments dilïérentiels doivent être
figurés dans l'écriture.

Au point de vue pratique, il en est de même, Le Théâtre
wallon prend chaque jour plus d'extension. Un auteur liégeois
rloit avoir la légitime ambition d'être joué non seulement à
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Liége par une troupe liégeoise, mais à Namur par une troupe

namuroise, à Verviers par des amateurs de Verviers, à Mal -

médy par un club wallon de Malmédy. Si mauvaise que soit

scn ortl.rographe, il sera lu et interprété convenablement par

une société liégeoise, mais il n'en sera pas de même dans le

reste de la Wallonnie, Ou le dialecte liégeois sera massacré

ailleurs, ou bien il sera simplement traduit en patois du cru.

Je ne ferai pas aux écrivains wallons I'injure de croire qu'ils se

désintéressent de I'interprétation de leur pièce pourvu qu'ils

touchent les droits d'auteur. Si donc ils tiennerrt à I'intégrale

interprétation de Ieur æuvre, qu'ils fassent au moins des efforts

pour I'assurel', et, au lieu de transcrire leur pièce en ortho-

graphe fransquillonne pour être lue ad'libitum' de vingt façons

différentes, qutils essaient donc de reproduire les sons exacts

du terroir liégeois, a{in que leur æuvre conserve sa chaude et

piquante saveur, afin qu'on n'estropie pas ses mots, ses Iocu-

tions, ses rimes elles-mêmes, afin que ce qui était harmonieux

pour lui ne devienne pas forcément cacophone etinharmonique

duns une bouche étrangère'

Ici se place une autre objection. Mais ceux qui veulent

savoir le liégeois n'ont qu'à venir l'apprendre à Liége, Les

auteurs n'auront pas besoin alors de leur fournir et l'æuvre et

la manière de s'en servir. Ce n'est pas dans les ouvrages

éclrits, loin tlu ftryer d'un idiome, quton peut apprendre cl'une

munière fitièle tes nuances fugitives de prononciation' Mais

vous, qui faites r:ette objection, oùr avez-vous appris le fran-

çais ? Esi-ce en France, par un long séjour à Paris ou en

Touraine ? N'est-ce pas dans les livres, ici même, au pays de

saaex-alus ? Et si vos livres avaient é,cri| nd,tion, flissé, pAsser,

ftdts, mû,rro?l, 9168, Jed,nne, etc., en seriez-vous à oroire que

vous parlez frattçais alors que vous employez à contre temps

les sons lermés et ouverLs. les longues et les brèves ? Oui ou

non, lequel est le plus raisonnabie, que Ies peuples émigrent

en masse chez leurs voisins pour apprendre la langue des
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voisins, ou que I'on introcluise dans I'orthographe quelques
signes commodes, quton apprendra en moins d'un quart
d'heure, et qui lendront la prononciation plus esthétique et la
lecture plus assurée ? Je ne crois pas qu'un esprit sérieux
puisse balancer entre ces deux alternatives. Donc, même au
point de vue pratique, il sera bon que l'écriture serre de plus
près le langage parlé !

Plaçons-nous maintenant en face du système analogique. il
a aussi ses arguments légitirnes qu'il faut examiner.

<r Les prosateurs et poètes wallons sont habitués à l,ortho-
graphe française. Les lecteurs n'en veulent eI n'en comprennent
pas d'autre. La tradition et le bon sens repoussent le phoné-
tisme pur et réclament l'analogie dans toute sa force. >

C'est une chose à examiner jusqu'à quel point auteurs et
lecteurs ont des habitudes et sat'ent l'orthographe française.
Suivant les besoins de la cause, tantôt on les déclare ignorants
et apathiques, illettrés pour la plupart, étrangers aux questions
épineuses d'orthographe. On dit que la majorité des autenrs se
compose d'artisans. On parle de leur défaut de réflexion et de
leur indifférence rnal dissimulée. Tantôt on dit qu'ils sont
habitués à la lecture du français, qu'ils ne faut point froisser
< leurs habitudes >, qu'ils ne supporteraient pas de voir les
mots écrits autrement, et ainsi de suite. Est-it besoin de
démontrer que la vérité se trouye dans un juste milieu entre
toutes ces exagérations ? Le lecteur wallon, l'écrivain wallon,
connaissent mieux I'orthographe française que l'orthographe
anglaise, cela va sans dire, mais ils sont lclin d'en connaître
tous les nrystères et ils ne s'en embarrassent guère. Il est
inutile de prof'esser devant eux un culte pour des monstruosités
orthographiques qui n'ont pas mêrne attiré leur attention au
cours tle leurs lectures. Mais il est vrai que, mis en demeure
d'écrire une phrase wallonne. chacun l'écrira d'instinct par
comparaison mentale avec l'écriture française.

Telle est la situation qui nous est faite. Et c'est pourquoi
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tous les auteurs que nous avons passés en revue ont choisi un

système qui n'est ni le phonétisme pur ni I'analogisme pur.

Leur système à tous est mixte. Tous ont mis de I'eau dans leur

vin, ou du vin dans leur eau, même ceux qui protestent.

Nous devons faire comme nos devanciers, nous arrêter à un

système mixte.
Mais pourquoi tous les systèmes diffèrent-ils? La cause des

divergences entre les systèmes n'est pas dilficile à trouver.

Faire de I'anâlogisme, c'est' faire indirectement de l'étymologie.

L'orthographe étymologique du français à un certain moment

a représenté Ia prononciation exacte. Mais il y a de cela, sui-

vant le mot, trois, quatre, sept, huit siècles.l,e mot en question

a changé lui-même d'orthographe, puis il s'est arrêté, fixé

flnalement à une forme, laquelle est plus ou moins anoienne

actuellement. Or l'analogiste, forcé déjà de concilier deux

choses contradictoires, la représentation exacte des sons et le

respect du français, les complique souvent de préoccupations

étymolc'giques. Le mot wallon, en effet, correspond parfois

mieux à telle fbrme antérieure du mot français qu'à la forme

actuelle. On se laisse entraîner peu à peu à remplacer un ana-

logisme très simple, fait d'équations et tle comparaisons gros- .
sières, par des comparaisons savantes I Ia forrne ancienne des

mots apparait plus précieuse que tou[, renversant jusqu'aux

exigences phonétiques reconnues d'abord nécessaires' Alors

Wérotte veut écrire il pour i (pronorn de la 3" personne)'

Chavée veut écrire cerér'e par désir de conserver le c initial et

l'$ étymologique devenu pourtant chuintant. Delbæuf écrira

seittai en rlépit tiu français Seau', mais pour se mettre d'accord

avec Seille, qui lui devient tout d'un coup précieux, Mais, dans

cet ordre d'id,ées, où s'arrêter? Quelles bornes se fixera-t-on?

L'analogie, l'étymologie sont'elles si faciles à manier qu'on

le croit? Nullement. On les comprend souvent à rebours, et

les t'aiseurs de systèmes eux-mêmes n'y échappent point.

L'analogie est faussement comprise' par exemple, quand on



-,97 -

écrit fleut" actuellement comme en français. Ne pas mettre
d'accent, c'est tromper sur la qualité de euen wallon. Jour n'a
pas d'accent circonflexe sur la voyelle, mais djoû doif en avoir
un. La saine analogi,e consiste ù éuire semblablement ce qui
se prÙn|nce semblablement, mais elle doit aa\ir le c,uro,qe
d'indiquer les différences de prlnlnciation p&r un minimum
d,e notation différentiella. De là, la nécessité des accents, cl'un
système de voyelles et de consonnes assez complets. S'il est
néc.essaire d'ajouter un signe, d'eu modifier un autre pour
assurer I'intégrité de la prononciation, I'analogie doit y con-
sentir.

Donc, du moment qu'il y a une différence notable entre le
mot wallon et son correspondant français, elle doit être notée;
le principe d'analogie devient incompétenI,, et c'est au principe
de phonétisme, son confrère, à fonctionner. Ainsi, dans le
verbe clgnter, I'analogie a le droit de réclamer er àla linale,
parce que r, qui est muet en trançais peut être aussi considéré
comme muet en wallon, et que la prononciation sera identique
pour des syllabes identiques, mais elle n'a pas de prétentions
à élever sur le cà initial. Ce qui se prononce différemment
n'est plus de son domaine. Là, le phonétisme, exerçant s€s
droits, choisit une graphie. Cette autre graphie, il peut la
choisir, s'il est possible, de concert avec son collègue, en
essayant de <ihanger le moins possible. On peut admettre par
ce moyen que I'analogie ait encore son mot à dire dans le
choix de la graphie nouveile. Pour le cas de chanter, on a le
choix entre tch, ot le groupe æ, ov cht accompagné de la
minute, ou ch éwit en caractères italiques, en caractères gras,
etc, Ce qui doit sourire le plus, analogiquement, c'est le cà
rninuté de Chavée.

Le partage des droits entre l'analogisme et le phonétisme
est une question si délicate qu'on nous pardonnera de montrer,
par d'autres considérations et d'autres exemples, comment il
faut I'interpréter.
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< Un signe, un son >, dit le phonétisme. Et aussitôt I'imi-

tation du français nous force à recevoir des signes doubles, et

voudrait rnême nous faire accepter des signes équivoques à

plusieurs sons, com(n e en. l' Quant aux Signes c0nxp08é8 de

plusi,eurs lettres, il suf{ït de les considérer comme simples et

de faire abstraction de leur composition' 2" Que le même son

soit représenté pur plusieurs vigner, c'est encore admissible.

Quand il existe en français deux signes pour un son' comme

c er k, an eI û,în, ai et ê, il n'y a pour le wallon qu'un signe de

plus à retenir. La lecture des mots n'en est pas faussée. Et,

dans notre câs, le signe supptémentaire es[ tout appris, étant

connu par le français. Il peut se faire que cette polygraphie

soit embarrassante pour d'autres raisorts, mais elle ne I'est pas

au point de vue strict rlu phonétisme. 3" Mais, quand un signe
sefi ù plusieurs szns, comme en irançais qui signilie tanlitt an

(vent), Iantôl in (chrétien), tantôt a (aiment), c'est une cause

de méprises dans la lecture, et il faut apprendre chaque ano-

malie à part. Dans le mot aent,le français prononce unn; donc

le wallon qui prétend conserver aent et le Îaire ptoaoncer ain

va à l'encontre de la saine analogie : il fait prononcer diffé-

remment ce qui est écrit de même. On pourrait tolérer

crètienoila prononciation est identique dans lesdeux langues;

on ne peut pas tolérer aent : aint.
Des concessions f'aites par l'analogie sur utr point peuvent

entrainer des corrcessions du phonétisme sur un autre, et

aice-aersâ,, S'il est accepté d'écrire annêUe à I'imitation du
français, il faut un moyen de distinguer la prononciation de

Malmédy qui dit ané. Youlez-voas écrire pour Malmédy

&twùé:a,né, alors il faut ull moyen de montrer que 4 est

nasal dans a,nnêUet celui de lvl . Monseur, pàr exemple, qui

é,rrit an-nêge avec un tiret. Je tte dis pas que ce soit beau,
mais c'est au moins clair.

Mais, si d'une part, vous écrivez annêEe, auïnne (avoine),

slnne (semble), d'autre part, quand la voyelle ne sera pas
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nasale, il sera défendu de tloubler I'n. Il faudra écrire b\ne,
c|rïne, t|nê.

Craignez-r'ous en{in que I'analogie, qui travaille d'ordinaire
inconsciemment, ue continue à écrire b|nne, cïrbnne, tonnê?
Alors, i[ n'y a plus qu'un remède, c'est de trouver quelque
signe qui distingue slnîle de bonne, et le plus disr:ret, Ie
moins encombranl , c'est le signe même de la nasalisation sur
la voyelle : anné (: ané), dnnêge, a,ainne, sdnne, blnne,
c|rïnne, tonnê \t). Ce simple signe arrauge tout, ,et il n'est
pas en désaccord avec les lois de l'analogie : il ligure une
différence de son par un minimum de changement.

Dans l,ous les cas, le principe du respect de I'analogie doit
rester subordonné à l'autre. l'analogie, c'est l'étymologie
visible, palpable, irréfutable, qui s'impose sans recherche et
sans réflexiorr. Nous pensons que I'application du principe
analogique doit eu rester là, se contenter d'analogies bien
grosses, sans faire des efforts vers l'étymologie savante, ni
même vers l'étymologie laborieusement réfléchie. Calquer
acsègnî sw enseigner poûr le ptaisir d'y glisser un ai, c'est
faire mauvaise besogne. S'aviser d'une comélation enlre djin
et d,jinti pour glisser une f à d,jint, que personne ne songeait
à rapprocher du français gent au singulier, c'est faire beau-
coup plus de zèle que n'en demande l'instinc,tif besoin
d'analogie.

On voit (true nous ne sommes pas I'ennemi de ltanalogie,
mais des excès que I'on commet en son nom. Au contraire,
nous avouons que cela fait une certaine peine et donne
I'inrpression tl'une monstruosité de voir des mots, dont on
connaît si bien les frères romans, écourtés, apocopés, synoopés,
amputés de toute façon sans raison ni systènre. Phénomène
de sensibilité peut-être condamnable, peut-être légitime. Il

(r) L'accent circonJlexe aurait un résultat absolument opposd.
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faut, croyons-nous, des raisons bien supérieures' une logique

bien impeccable, des avantages pratiques bien sensibles en

retour pour qu'on se permette de toucher à la physionomie'

c'est-à-dire à I'individualité des mots, ne fût-elle qu'une physio'

nomie cle famille, comme dans le cas présent. L'image des

mots existe aussi , c'est une chose visuelle. L'orthographe

étymologique est une orthographe phonétique en retard.

Mais, par le I'ait même de l'habitude, elle acquiert une indivi-

dualité à part. Et cette individualité, cette ligure devient

sacrée au sens de la vue auquel elle s'adresse. Nous rr'admet-

tons pas, comme I'ont fait en France des maîtres éminents,

que l'orthographe a précisément pour but de rappeler I'origine

des mots. Non ! si elle la rappelle, c'est par inertie. Le souvenir

étymologique qu'elle contient est un résultat et non un but'

N'empêche que le fait reste là, indéniable. Le mot prend une

Iigure. L'æil s'y habitue, la désire, I'exige. La vue reçoit un

choc désagréable quand le mot se présente tronqué, travesti,

affublé d'une livrée nouvelle. Si I'accord, d'autre part, etrtre

l'écriture et la prononciation ntest qu'un retour à la raison, ce

retour doit se faire par une lente et quasi insensible évolution'

Le temps est passé, - ou plutôt a-t-il jamais existé? - des

rétbrmes radicales et violentes. Il faut donc à notre ïyallon une

physionomie de famille romane et surtout française' Qu'il n'y

ait pas de tradition orthographique en wallon, ce n'est qu'une

demi-vérité. La thèse contraire est tout aussi vraie. Notre

siècle de littérature a fait au wallon une physionomie, et il

n'est plus permis d'en créer une autre radicaiement différente'

On dit, pour se donner le champ libre, qu'il y a autant d'ortho-

graphes que d'auteurs. 0ela est fuux' Il y a tout simplement

une certaine latitude- une certaine liberté dans les écritut'es

des gens qui se piquent de bien orthographier. La tendance

des écrivains est bien d'apparenter le lvallon au français' Tous

les auteurs le font, un peu plus, un peu moins. Et il y a

d'autant moins moyen d'y résister que le français est le grand
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réservoir où les auteurs puisenl à pleines mains quand ils
ont besoin de nouveaux termes pour des idées qui se font de
jour en jour plus générales et plus hautes.

Pour toutes ces raisons, nous aussi, nous estimons que le
plus sage est bien de suivre le courant, que la réforme consis-
tera seulement à endiguer ces tendances, à les régulariser. Et
nous serons dtautant moins suspect de partialité en faveur du
phonétisme que nous sentons plus vivement tout ce qu'il faut
faire de sacrifice à I'analogie.

Mais ne faisons pas les sacrifices qu'on ne nous demande
pas. Gardons-nous de croire l'étymologisme plus facile que le
phcnétisme. Beaucoup de gens sont des phonétistes sans le
savoir, ou font de l'analogie absurde, incapables de distinguer
ce qui appartient à un mot de ce qui appartient à un autre. Un
de mes amis, homme cultivé, diplômé, et même co-auteur d'un
essai de réforme orthographique, écrit tot x'ellas, croyant
représenter le franqais eun tous.Il écrit dans la même page
trois ou quatre fois on n'è poat représenter 1rL en, 0n n'en et
0n n'est : 0n n'è ueut wêre (: on n'en voit guère) pour 012
n'nnè aeut wêre;0n n'è aeut tunt ! (on en voit tant!) pour
ln'nnèaeut tant! et lnn'è ni,n des èfants (on n'est pas des
enfants) potfi 0n n'estn'in des èfants.

Quand les écrivains lettrés en sont Ià, gardons-nous de
croire qu'il faut absolument, par respect de l'étymologie,
encombrer les règles d'exceptions. Qu'on y regarde à deux fois
avant de fâire un sacri{ice au phonétisme ou à I'analogie, etn
la chose une fois I'aite, qu'on en subisse toutes les conséquences.
Celui qui accepte les consonnes linales muettes et I'a muet est
obligé d'inventer un moyen de distinguer les finales non-
muettes des autres, et les linales sonores des mêmes ûnales
non-sonores dans les mêmes nrots français. Celui qui écrit
pris, tas, crâs, do\l distinguer I's de ois, alôs,pus. Des divers
moyens qui se présentent, il faut savoil choisir la solution la
plus étégante, et, dans I'exernple présent, nous ne pensons pas
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qu'il soit heureux de doubler ['s et d'avoir ['air de laisser ainsi
le mot suspendu et inachevé, ni d'aioutr:r se, ce qui est bien
peu discret : une mcideste apostrophe suffirait.

Il faut savoir calculer les conséquences d'une graphie

adoptée. Cette nécessité d'accorder les résultats est une des
plus terribles difficultés de ces systèmes mixtes. En voici un

exemple tout simple. Cudtt're est une forme irréprochable :
elle paraîtra excellente à un Verviétois qui ne songe qu'à son
dialecte Mais il faut regarder au-delà de I'horizon. Si I'on veut
trouver des graphies vraiment analogiques, I'analogie doit
s'exercer entre le verviétois et le liégeois encore plus qu'entre

Ie français et Ie verviétois. Or le liégeois dit kidît're, qu'on ne
peut plus écrire par un c. Il vaut donc mieux d'adopter le Æ
pour obtenir I'alternance kidtt'relkudû,,"r, à supposer, évidem-

ment, qu'on tienne à cette unité de graphie oir le phonétisme

n'est nullement intéressé.
lllustrons encore cette remarque d'un ou deux exemples. l,e

réformateur se demande s'il écrira y après les consonnes, ou i
simple, concession qu'il voudrait faire à I'analogie. Mais, s'il
écrit hiette au lieu du monosyllabe hgèt(e) (suite, {ile), il ne
pourra plus en distinguer Ia dissyllabe hiette (hi-èt, sonrraille,
cloohette). Il ne pourra plus distinguer les variantes dialectales
biole et bgole, à moin-q que d'alourdir le premier mot en
écrivpntbùgola. Si on accepte d'écrire rli,lir\i,, on secondamne
à écrire nosse ruoi ou rioi!

Il nous reste à exprimer une idée qui nous tient à cæur.
Si nous ne réclamons de I'analogie, à son entrée dans une
rnaison qui n'est pas à elle, que d'être correcte, de ne pas
vouloir tout accaparer, de ne pas s'insinuer partout sans utilité
ou à cot)tre temps, nous ne sommes pas talonnés non plus par

une rage de réglementation à outrance ni par un naif ilésir
d,'unité.It ne t'aut pas croire que la patrie wallonne et sa litté-
rature seront sauvées quand tout le monde écrfta ptd, avec
un d, et côp avec unp et un c. Ce qu'il est urgent d'établir, ce
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n'est pas le règne de la ftxité arbitraire de I'orthographe fran-

çaise ou anglaise, c'est le règne de la raison. Je voudrais

donner d,u jew à I'orthographe. Pourquoi tout ce qui est raison-

nable et concordaltt ne serait-il pas admissible ? Ce qu'il y a

de rneilleur dans les projets de Lequarré-Delbæuf et de

Monseur, c'est justement ce principe de liberté réglée et sou-

mise à des lois, L'ér-rriture wallonne n'aura pas les entraves aux

mains et, aux pieds, elle n'aura pas de prison, pas même l'île

du Diable; elle pourra aller et venir comme toute personne

raisonnable. Au lieu de décréter qu'il faudra écrfte côp, je

préférerais un conseil de ce genre : < Vous éqirez c6p si c'est

votre principe de représenter toujours les {inales muettes, cd

si vous avez adopté le principe contraire. Il vous est défendu

seulement de vous mettre en contradiction avec vous-même.

Mais il serait préférable, cependant, de laisser subsister le p.

Le dictionnaire wailon écrit le p ,r.De même, pour le c initial,

je tiendrais en quelque sorte le langage suivant : < Vous

écrirez côp par un c ou par un k, suivant que vous adoptez le

c ou le k pour tous les cas analogues. Mais il serait préférable

d'arlopter le c à cause du français coup. Le dictionnaire wallon

employera un c )).

Ainsi procédant par voie de suggestion, rnontrant aux

auteurs ce qui est bon, insinuant ce qui est préférable, ne

réformant que ce qui est condamnable et contradictoire, on

ferait plus de prosélytes. Les écrivains wallons ne croiraient

plus que I'orthographe est une chose arbitraire et que la Société

Liégeoise prétend s'ériger en Académie. L'opinion courante

n'est pab favorables aux Académies: y-ènnè fâ,t pus I Mais

I'opinion se rallierait peu à peu à un exposé systématique

large et libre. f,as auteurs lnt enclre phts besoin de règles de

grammuircque de règles d'ortographa. Le dictionnaire serait

là d'ailleurs comtne mètre orthographique pour les incapables

et les timorés. Ce qui se présenterait comme m\d'èle serait

mieux accueilli que ce qui s'érigerait en lol.
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Que faut-il coruiger, en somme, aujourd'hui ? C'est moins le
zèle intempestif des ricrivaius que leur apathie et leur indiffé-
rence. Ce qu'il faut don'; faire, c'est moins instituer des lois
sans appel, que des braves gens de bonne volonté appliqueront
sans examen, que de provoquer I'attention aux phénomènes
du langage. Or on provoque le mouvement par la liberté, le
jeu réglé, non par l'absolutismc. D'ailleurs, entre I'anarchie
coupable, et la loi draconienne, il y a précisément comme
moyen-terme nécessaire en toute évolution, la distinction
entre le mauvais et le bon, puis entre le bon et le rneilleur.
C'est là le point où nous en sommes en Wallonnie. Enseignons
à distinguer Ie mauvais, le tolérable et le passable, le bon, le
meilleur, l'excellent. Voilà comment on arrivera peu à peu,
sans secousse, à la régularité, à I'unité si I'on veut.

Est-ce à dire qu'il faille, dans un dictionnaire wallon, comme
le proposaient MM. Delbæuf et Lequarré, insérer toutes les
graphies raisonnables d'un mot ? Nullement. Le dictionnaire
doit être en avance. ll doit avoir sa solution à lui. Il en a le
droit et le devoir : il est un savant que I'on consulte et qui fait
autorité ! Seulement il n'impose rien ne aarietur. Sévère pour
lui, il est indulgent pour les autres dans des lirnites convenues.

Quand les auteurs voudront aller frapper à sa porte, ils deman-
deront au portier, c'est-à-dire à la préface, par quel escalier
ils pourront s'introduire chez le maitre. Cela s'apprend bien
aujourd'hui, en peu de mir:utes, quand il s'agit de se retrouver
dans un dictionnaire illogique dont les mots se dérobent, sau-
tant du c av k, du ft au qu, do g au j , du oi au w, de ai à ê, de
uu à 0. Cela s'apprend en un clin d'æil en un dictionnaire
bien fait, méthodique et oongruent, sans qu'il soit besoin de
noter une douzaine de graphies différentes pow quâ,ré ou
qwand.

Cette unité qui nous parait si peu obligatoire dans le même
mot, à plus forte raison ne faut-il pas se tenaillôr le cerveau
pour I'introduire dans une conjugaison entière ou dans des
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variantes syntaxiques d'un mot. En quoi est-il irnportant qu'on

invente un moyen artiliciel d'obtenir le rnême di exactement

dans i d,i,, et iti-st-i oa tli'st i? il faû qu'on puisse écrire i d'it,

ou si on est plus autlacieux ou moins scrupuleux i d'i.Ilfaul

qu'on puisse éorire à cÔté dist-i. J'écrirais l)inex o\ plus pho-

nétiquement uiné, et aine% d,t)|u, calqué sat oene% aaec. lI ne

serait pas pcrmis d'écrire tenùpr, mais il serait permis d'écrire

timps, ou ti,mp outin radicalement, et même diti'mps in timp'

Cette méthode reviettt à régler seulement la liberté actuelle,

à instruire les auteurs, à ne pas violenter la traclition.

Ce que nous proposons maintenant comme ortographe

modèle pour le dictionnaire et indirectement pour les auleurs

wallons, nous pourrions le dire par un simple tableau al pha-

bétique suivi de quelques règles et conventions analogiques.

Nous en avons assez dit pour avoir acquis le droit d'être bref.

Néanrnoins nous ne voulons pas tbrcer la Société liégeoise de

Littérature wallonne, ni les autres sociétés du pays qui vou-

dront bren I'aider dans ce travail d'épuration de I'orihographe

wallonne, à dégager du travail critique qui précède les prin-

cipes et les règles à discuter. Au risque de nous répéter

parfois, dégageons nous-mêmes pour la facilité de tous ces

principes et ces règles.

Nous commencerons par résulner en phrases brèves les

principes généraux. Nous présenterons ensuite en tableau

notre système de notation des voyelles et des consonnes. Nous

compléterons cette partie phonétique par une reYue rapide des

difticultés de morphologie et de syntaxe qu'il serait dangereux

de livrer à I'arbitraire et de sous'entendre. Nous terminerons

par une série de textes et par une table analytique permettant

de retrouver ce qui aura été dit sur chaque point.

I. PnrNcrpns cÉNÉnlux.

L' écriture doit reproduire enactement la pron'onciatilîù, C' æt
là I'affirmation du droit supérieur du phqnétisme.



-106-

En raison des traditions wallonnes et françaises qui enistent
d,ans l'écriture, l'orthographe wallonne tloit faire ù l,analogie
certains sacrift,ces. C'est là la reconnaissance cle certains droits
acquis à I'analogisme.

Line fois l'alphabet connu, l'écriture phonétique est impéra-
tive. Il ne peut, y avoir d'hésitation. Tout ce qui se prnnnnce
s'écrit; tlut ce qui s'écrit se prznunce. Autant de signes,
autant tJe sons. A chaque snn un signe'particulier, et rien
qu'un seul Il faut absolument qu,ancun signe ne puisse se
lire de plusieurs façons.

A cette loi draconienne l,analogisme répond avec raison :
Il n'est pas dangereun de clnseruer quelques grlupes

complenes, comme ou,, eu, ch,
Il n'est pas d,angereun qu,il g ait parfl)is rJeun ou, trois

signes pour représenter cet"tains slns, comme i,n, ain, aim.
En effet, concède le phonétisme, c'est plus encombrant que

dangereux. La chose importante est qu'il n'y ait pas d'équi-
voque possible dans Ia lecture. Dans le cas rles groupes
complexes et des signes surabondants, il n'y a que fausse
richesse et point amphibologie, ll y a quelques signes de plus
à étudier, mais cette difficulté est déjà vainsue pour tout
lecteur qui sait lire le français. Mais ilest, bien entenclu que la
concession n'est faite qu'à une condition : auùun signe simple
ou complexe ne pourra avoir deux valeurs. Ainsi, pour le
premier cas, on concède bleu, feu, fou, sein, chète ,ardennais

esquille), chal (liégeois ici), cherua,nte, cheruice,. pour le
second cas, on concède ft,n, faim, main, sein; ci, si. Mais
cD ne pourra représenter tantôt le français ch, tantôt tch.
Mais, si az représente a nasal, il ne peut plus représentet a,-n.
Si aru représente 0 fermé, comme dans la majorité des cas en
français, il ne peut figurer à la fois 0 ouvert dans torê (taureau),
ûù0aû (maavais). Pas de en amphibie, se lisant tantôt az,
tantôt in.

Reete la grande question des lettres parasites. Dans toute sa
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généralité, elle se présente ainsi : Pettt-on écrire ce qui ne se

prononce pas?
.L'analogie 

réclame énergiquement la plus large imitation de

I'orthographe française. Le phonétisme ne doit transiger qu'en

établissant un rèSlement sévère :

Ecrire enactenxent clm)ne en français tlut ce qui se prl-

n,nce efractement cTtnm,e en frança'is.
On ne pourra tiér'oger à cette règle que pour écrire plas

efractenxent oa plus simplement qu'urr fratrçais' $x' doûs

(cloux) av ec tt, eL I ; feunxe, fème, fame (femme) avec une rn (r)'

Quuntl iL se présente une différence de prononciation :

l' entre un rnlt uullyn et 80n clmespynd&nt français ;

2' entre un mot wallon et son comespondan't dans un a'utre

tliatecte, cette d'ifférence doit être notée scrupuleusement,

autant que p088i'ble' Cette lnesure du possible est utte affaire

d'arbitrage (2). .
Et s'il n'y a pas de correspondant français? ou si le mot

franqais est trop éloigné du mot wallon pour qu'un auteur

d'instruction moyenne y pense? Là, le phonétisme reprend ses

droits. Donc :

Quand, un nxut n'a pas ile comespondant français oisible,

it faut user de t'orthograythe phonétiquB' Pas d'êrd'iè ni de

s0l0 avec un f final . ce sera surtout l'æuvre des linguistes de

démontrer par l'étyrnotogie le mal-fondé des terminaisons

fantaisistes clont on affuble beaucoup de mots wallons'

(r) L'orthogrephe wallonne fera bien de tenir compte des simplifications préco-

nlsee, pa, li sicxta dc réforme ortho/Jtophique. Elle aurait tort d'en faire une

obligation âux âuteurs.

(t) Il peui se présenter un cas oir un mo[ s'écrit en wallon comme en français'

ruùr uo. prononti.tion différente. C'est lorsque la graphie franqrise' répondant

malàlaprtlnonciationfrançaise,réponrlaucon[raireabsolumcntàlrprononciation
wallonne. Si le français écrit payer potJr paiAer ou péler, I'ardennais qui prononce

pd-Aer, îe serr pes forcé, j'imagine, tle mal écrire phonét'iquement le mot pour

.'Otoigna. de la graphie frençaise. C'est d'ailleurs là un crs tout eccidentèl'
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Ce qui a été ilit des mots s'apptiqu,e aussi aun partias d.e
rnots qu'on appelle préf,nes et suffi,nes, Si I'on écrit -mint
(-ment) et -èd,je (-age) dans sètchemint, ci,rùtje (sèchement,
cirage), il faut écrir.e de même dans des mots purement wallons
comme souwêg emint, Iimcid,nèilj e.

Tout écart au,n strictes lois phonétiques t)oit se justifier
p0,î'une applicatiotl saine, czrcecte, lpp)zrtune, des principes
ile ltanalogid. C'est là le point Ie plus délicat de cette ortho-
graphe transactionnelle. On ne peut laisser au premier venu
le droit de trancher la question. Les gens à qui I'analyse du
langage n'est pas familière croient faire des merveilles de
science en écrivant cæur poor keure (cura\ par analogie du
français cæu,r, et grandmain (grandement) par analogie du
français maùn,

En cas ithésitation, il faut pencher ners Ie phonétistne. 0n
ne saurait trop recomrnand,er Ia simplicité d,es graphies. C'est
ici que notre principe de liberté trouvera surtout son appli-
cation. ll serait désirable que cet amour de la similitude
analogique ne liât pas les pieds et les mains de celui qui
voudrait supprimer inteltigemment beaucoup de consonnes
parasites. Tandis qu'un analogiste aura plaisir à écrire deugt,
uingt, cwèrps, préti,mps, i djètte, un simplificateur moins
esclave des sottes graphies franqaises, écùra d,eùt, uint, cwèr,
prétin, iljète. La grammaire wallonne devra décider du sort
des finales; le dictionnaire devra chercher la solution la plus
satisfaisante pour chaque mot dans Ie cas des ronsonnes
muettes intérieures faussement ou réellement étymologiques.
L;e qui suit fournira d'ailleurs en attendant bon nombre de
solutions types.



II. enoxrlrrque
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Phonétique. I. Tableau

a long

tæ brefouvert

eu muet ou
mi-muet
(amuï)

eu lermé

rat, tu,s, pus, canada,,
cabasse. mat"latchn.

ingrâ,t'
clâ, (e lou), mâ, lmal),
pâssà @ttfu1

ileur'(dur), seur (str1,
aleur ( vouloir ), pleur

.(pouvoir), keure (cute|,
teut (toit\, seu (soiï), neu,
(noisette).
nl,eune (mienne)

premîre lpremière),
ù7e, te, [,e.

u e lottr, doît cemint, cote,

fletr,r, hu,reît s, nèaeîr,se
(nièce), pleû lpli), peûre
(poire),
heûre (cureS
polettr (pouvoir), aolettr

(vouloir), teû,t (toit), seû
(soif, seul), aueût (avait)
creûs lcroix1, neîth (noi-
sette), akeîtg (ac'cueil).

liégeois
Polleur, Mal-

médy, Ar-
denne, etc.

Ardenne.
))
)
))
))

liégeois

Sourbrodt
))

I iégeois.
lidgeois, vervidtois.

))
))
D

D

e'U" æ

eu

Dialecto

cle chaque

exemple
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des voyelles Pures.

fame, fèma,
feume, suiv
les dialectes

On ne peut tolérer
A: 4,.

d ne pourra servir à
figurer à la fois o long et
o ouvert long du lié:eois-
verviétois mô, clô, pàsse,

Nous recommandons
eu plutôt que æ, parOe
que a9 est une exception
en français.

Cettegraphie nese pro
duira que dans certains
mots qui ont , en français.
Les graphics tSæ, tæ, læ
seraienI déolarsantes.

alours, qui supprime
l'p, est mal venu à ressus.
citer I's.

t-a distinction entre la
lorrgue et la brève est ici
trop difiicile pour qu'on
en tienne compte. Tout
eu f.ermê pat'aît lon g. C'est
ce qui justifie I'emploi du
circonflexe.

On peut tolérer h,ureus
sans accent paroe que
eu esl également fermé
'Jans -eun français. Mais
-ewr esl ouvert en fran-
cais, fermé en wallon.

hureùs

dær. sæt",
ulæt', plæt',
kære, tæt,
8æ.

u'Loîu', uloîtr,

hureus olr
ltureun.

femme

fleur,
docteur.

Graphie I Graphie

recommandée I tolérée

Graphie I Remarques, conseils,

cléfenclue I concessions analogiques
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Exemples

Dialecte

de chaque

exemple

d bref ouverl

è long ouvert

é l'ermé long
ou bref

i bref

o fermé long
ou bref

cès, dès, lès, èt, sudjèt.
cafè.
plantè r planter, planté)
wêtî, torê, bê, infêr.
prêde, rêde (prendre,

rendle)

fé $aire\, té ftel), uèrité,
pére, mére, fré.
tére (tenir\
contàne (côntente)
fini, pitit, llori, qwite.

priyî,, acoyl, prumùre,
qwn"e, rlre, gcrLre,
dîre.
m,ot,tot, èco, losse (louche),
p0ssp (poste), a'qsse.
pArt Qtartl, lôrd llard),
fôte (flaute1, sôua (sauve),
pôss, (pâte), ct' oss e (grasse).

côp (cotp), cô (cou), prôpe
(propre;, fôdje çTorge),
ôr, trèsôr, môde (mode1,
môdc \notdel, hôte thonle),
pôue, pôce, pôk (peu).

Farnenne

verviétois

verviétois
i\lalmédy

verviétois



anglès

plêpît',
fnesse.
contrêre,

éle (aite),
clér (clair),

stile, mistére
Egipe (Bsypte)

â (ibi)

cæ, des, les,
,sudjetpr,&xst1"

maisse,
contraire,
laid,
infer.

rire, dire

pauae,
paak (paucuttt)
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UL.

bai,
toroi. tau,rai

uile, c.laù'.

Il nty a aucune bonne
raison pour que -ellum
latin dcvrenne - ai, en
wallon.

Iréfeuse au verviétois
tl'écrire praide, raide.

Sacrifier la nuance de
è long très ouvert qu'il
faudrait t'.crire -ù : bit,,
æhapù, ptàr (verviétois).

ac0c, soc,
loi, ploi
s (ibl)

paurt,
gra,uce,
faute

ot", trésot",
maude,
haute,
pauce (pouce)

Suppression complète
de E : i, même dans les
mots de proYenance
grecque.

Le liégeois a écrit
jusqu'ici ô, de sorte que
I'ardennais fâ,te ne se
distingue pas du liégeois
fote..Il taut, choi,sir entre
les srgnes a, 4,, 0, o,

Eurpêcher le verviélois
d'éurire a,u,, cat au/ - o
terrné.

on dénasalisé doit.
devenir ô et non au,

Graphio

tolérée

Graphie

ddfendue

Remarques, conseils,

conccsgiong analogiques
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Dialecte

de chaquè

exernple

ou brtf

ou lottg

bout, Ttouce (pace), fou,
route, rnousse.
hottte (écoute), cotrte
(courte), coîtsse (course),
tt o ît, ( iou r\. b oît r e ût eur r e\.
6oitrë @ouillir),' Tttoût"
(pleut ), oîtae (æuvre),
soâr (sceur), coût' (cæur),
Moûse.
hute, nute, ptls (plus),
ute (ovtre), uch (huis).
ût' (huit), cîtte (cuite),
pôhû,le (paisible) ,
d,ût (duai\, dûte çdui|e),
rîtle (règle), fûr (fuir),
cîr,re buire\.

Tableau des

4 nasal

è nasal

0 nasal

eu nasal

voyellcs nr-
sales devant
n, m, gn.

xn malin, ft,n, qwinxe,
infêr, i,ntr er, u int e (vcnl re),
uinde Qentue), ui,nt (vieul),
aint (vent\.

mui,n, pwin, fwin

rond, pont, tott,,
song' (sang)
comn't,un, ù7un tjuin) alun,
ù, ùSun (à jèun)
crinme, tninrne, gûngne
anîrcaet n&nner, ponne,
aa onn e, s onne lde s emb I er),
doxinne.linne.

liégeois

Namur, Ârdennc

liégeois

Ardenne

0'n

un
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Graphie

recommanclée

rùse, rèfîtse,
amuge.

ùanbe,
à,rdanmint,

lourtl, aelour,
cou,r, c01u't
tour.

ruse, rèfuse,
amuse.

On peut tolérer lourd,
tou,r, parce que 0z s'y
prononce comme en lran.
çais, mais od, est d'absolue
nécessité du moment que
le mot fr. etile. mot lv.
ne sont pas identiques.
illême lemarque pour d.

Tolérer a,rn , en, ern
dans les mots françals
empruntés par le wallon.
Prohiber ces graphies
partout ailleurs.

Ne pas écrire fera sous
prétexte de I'accorderavec
fène.- Pas d'm - in.*
Le moins possible fl'gnp-
an.-

Déconseiller -ain, -ein
comme trop complexes.

Quand z cst doublé, la
voyelle qui précède est
nasale. Ne pasdoubler l'æ
dans les autres cas (cf.
lettres doubles).

h.ut , ut,
h.ttte, ute.

voyelles nasales.

minbe, tinbe,
tinpan

strind,e,
crinde
ombe, tombe

tsarnbe.
t'champ,
tchambe,
talent,
embêtet".
mimbe,timbe"
timpun.
-ienmonosyll.
a'ètien.

main, faim,
craindc

enfêr,enlret'

bonne,
cor"0nne)
sÛnne (de
s|nner)

bone, ponne;
ané l alnérlyl et
ann.êge (Iié1.-
retr); fnene
(verv.: mienne) et
nûnne(Ædeane)

Remarques, conseils,

concessions analogiquee
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Tableau des

SoNS
Signes à

employer en w
E*u*pl.s

Dialecte

de chaque

exemplo

U

w

i après con.
s0nne

gf entre vOy.
ou après
voy.

w

uia, cott'tia, m,ia (mieux);
diâle, piède, tièsse;
pans (tâisons)
biole (bouleau)
Mugane, saAt, payî,
paqis (pays); mègeît,,
pou o n; p ierdoy e,a indog e;
go|e; oîtA (tt. hodie,-hvù,
oùy (æit1; prèye (prie;,
frye, lèye (etle),rèye (rit)
f àge, famî,qe, uîye p'ieitte)
wêtù, wêre, wûte (ouaLe),
touwer, i, towe, n'l,a,ueîtr,
na,L)e ) 30'u)e, linwe ,
n^sse riwè (notre roi),
li, lwè, li, rwè; nlwurt,
mwért, nuuèrt;
qwite, qwinx,e.

namurois
Iidg.-vetv., ctc.
namurois

Ardenne

Nivelles

mwart en I'rrl,

Tableau des

b, d, f, l, m,
n, p, r, t, v.
gutturale forte c, k, q.

c ûey'àùla)0r,11,,
k leuaû e, i,

a%, IL: i.
q eL qu par
analogie.,

cry,sser, c\r'i, cîu", Cftre.
cucao" calin.
clokî,' ki,bin, kib ate,
keîtse, keûr:e.
kumi,ncî, kubin, kub ate

c1q, c,ke, c\que, britlue,
maquète, akeûy (accueil;

liégeois

verviétois.



Graphie

recommantlée

pauis

fîge famtge

consonnes.

ki,bin : kubin

li maca

maquerrima-
quu

Graphie

tolérée

aaa, rnau
dEâ,\e.......

aie (1" vie),
prie (il prie)
mie(Ians cer-
tains dialec-
tes)

ltrouet, pttis,
intindu,e (Nit.1

cubin

li maqua

c0k

Remarques, conseils,

cc'ncessions analogiques

biole, miole sont Inono-
syllabiques; comme dis-
svllal-riquc's, il faut écrire
biE o Le, migole ; uig èt7e.

l,e gt s'enterrd beau-
coup moins et pourrait
ne pas être transcrit
après i quand l', muet
suit. - Prolriber le z,, qui
esl une voyelle et non
\ûu'

It yalieud'autoriser
la suppression duiu après
tt, ou dans les mots fran-
qais wallonisés,

Suppressiorr cornplète
de oi.

trl après 4 est néces-
salre en ce cas.

sans difficulté.

L'emploi de ces trois
signes n'offrant rien d'é-
quivoque. on peut obéir
à I'analogie. k est de
riguenr devant é, i.

diphthongues.

- tt? -

Graphie

cléfenclue

uièù7e

seillê
meilletr,:
seiai, seïê;
sai, loi;
paus.

rqe \.rue)
ètinrloe

nosse rioi,
li roi,moirt.

qjq, koq
,acueu
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gulturale douce

chuintantes

Palatales

aspiration

siftlantes.

s. fcrrte.

s, douce

0, (lu'

j, ch.

dj, tch

SS, .9r, C,

s, Ë.

guére (gaerre\
gueùge (gueule)
gd,rnèle, goter, tri.gu.
gwèssèt, gwatche
c.halé, chig.ète, bâ,j er,
0a|e1" genrc.
cherui, cheruante, cher-
fott, ch.al (pour sierai, etc)
châ,\e, chalèt, chér.
chusheune.
tchèt. tètche. sèlche,
èdjalé, t1uni, fietr,,
cor èt1e, bar èdj e ; at ètche,
tchiuô, tchiaè;
li ù7aô on û7aè.

hwèce (écorce), hiner,
hlêr, hIé, hrou, hlintch

liégeois

Ardenne
Ardenne

.)
nord-wallon

(sporadique-
ment)

liégeois

liégeois

ta sse, a èsse, g r'os se, cr osse,

tSèsse, tièsse, coùsse,
noEse. ui,s', fris', d,lôs',
tos'., gost. cas, tas, pus,
pfc$ , grcg,n1,c8 .
uisite, rôse. grî,se;
ry0ryê g e, 0lqxeg q, xing ler,
o&l6tner, 0u1'x1,.

Dialecte
tle chaque
eremple



Graphie

recommanr[ée

chiste plu tôL
que schiste

dl (huil,ll. octo)
ôle lnih,lt.oLeut
ozà (httis, lt.

ostùm,)
ftlosolège
Djôsèf
tèâ,te.

akst,, ctksît,,
glouksé.

- ilg-

Graphie

chèt
èjulé. èç1eulé,
èdgealé

û,fri, (!lu

Remarques, conseils,

concr'ssions analogiques

Graphie

tolérée

Djôsè9th,, So
pltie.

groce, ç4.,
k'nt,ittct,
cul'ttç0
sou,pçott,lèçon
ènimpe

AlonuttLe.

l.'uaprèsg est sans valeur
dans gue- gui- gueu-.
i,)mployer gu de la même
ïaçon que qw.

g ernployé uniquement
tlans tles mots français
rvailonisés.

A choisir enrre tch, dj
oû cht, jr, gt de Chavée'
Beaucou n tl'auteu rs écri-
vent cf é1à lc tch, ù7 d'ins-
tinct.,i ', q', ch' stlnt plus
élégarits, tch, U plus
cornrnodes.-Il y aura
suppression de d,g.
0onserver àaspiré,-à
nou aspiré ne subsis-
tert qu'cn cas d'analogie
visible. - Prohiber le
r/2. sauf clans les notns
propres. - Supprimer le
h des th. grecs ; écrire f
pour ph.
Conserver par analogie
8S et S douce.
Tolérer c dans les em -
prunts faits au frangais.-
s finale rnuette es[ notée;
s tinale non-muette est
marquée de I'apostrophe.
- n tinal esl remplacé
pal' s. - 0 interne est
toléré dans les mots fran-
çais wallonisés.
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PHONÉTIQUE

II.

Eléments amuTs des mots.

Nous nous sommes ocoupés de représenter convenablement
ce qui se pr|nlnce. Il reste, dans l'hypothèse d'un système
mixte, à reohercher jusqu'à quel point et dans quels cas on
tiendra compte des éléments oblitérés ou altérés des mots.
Il y a, en effet, dans le cours d'une langue toujours vivaute et
changeante, des éléments qui s'atténuent et meurent, d'autres
qui apparaissent. Faut-il représenter des voyelles amuïes et
des consonnes perdues? [,e problème serait facile à résoudre,
1o si les sons oblitérés ou altérés l'étaient sans retoul et ne se
réveillaient pas dans certains cas d'euphonie syntaxique I
2o s'ils ne réapparaissaient pas dans d'autres formes du mème
thème, soit dans la déclinaison, soit dans la conjugaison, soit
dans la dérivation; 3o si le lecteur wallon n'avait pas I'habitude
de voir les formes françaises correspondantes conserver leur
graphie archaique. En réalité donc, dans Ia pratique, il faut
compter avec le désir d'uniformiser les radicaux d'une conju-
gaison ou d'une famille de motsl avec le rlésir de conserver
des désinences grammaticales anciennes qui, dans l'écriture,
sont un élément de clarté I avec le désir de présenter, quand les
Iinales sont oblitérées, les mêmes graphies que quand elles
sont reviviscentes; avec le désir enfin d'établir un accord entre
français et wallon. Et tout cela fait pencher la balanoe en
faveur tles solutions conservatrices.

Quels sont les divers cas à examiner ? En ajournant ce qui
est plutôt du domaine de la flexion et de la syntaxe, nous
pouvons présenter aux lecteurs le tableau d'ensemble suivant :
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c0ns0nn0sinitiales : la muette : in'home.
( muettes en frangais et en wallon : sabot.

{inafes | )) ) wallon, non en français : auri,
muettes ( D )) français, non en wallon : brès',

linales reviviscentes : il èsr' èuôye.

intenes I consonnes différentes : aint boîts (vingt bæufs).

nruelbs ) > doubles: bèle èt bone.

internes réviviscentes i dit : d'ist -i

voyelles ifinales : question de I's muet : mére, plope, bètch,

I gos" ais''
I t voy, étym. disparaissant sans retour : fzo'
{ internes I , r reparaissani: ki'minci,h'minci.

I | )) non étym. disparaissant i sicnle, 8c0le.
J {inale élidée : si t'as t' lî'ae.
I

! initiale élidée : qwand'lleaout.

syllabe disparue, chute de la syllabe linale : sdl: sorte.

altérée, changement de la consonne douce en forte :

rùtte : tade,

reviviscente : noste èfunt.

Consonnes initiales'
Nous n'écrivons pas de nh, si chère que cette graphie ait à muette.

été à nos pères, Nous écrivons D aspirée, et nous posons la

question de la muette. On peut craindre, en conoédant ft

muette aux analogistes, que cette tolérance n'engendre des

équivoques de mots ou) ell tout cas, une certaine hésitation

dans Ia prononciation. Ainsi home (bomme) sera semblable à

home (écume) et en verviétois hame (homme) semblable à

hume (escabeau). Cela est vrai, si on examine les mots in

d,bstrd,ctl; mais, dans le discours, il est bien rare que la

quaiité cie h ne soit pas déterminée par le son qui précède.

Nécessairement on écrira l'home et li hlme, in-home et

ine horne, d,i l'home er d'èl home, cist home et cisselhome :

oir y a t-il soit équivoque, soit embarras de prononciation ?
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Si les homographes sont du même genre, on obtiendra :
on-hd,rne, 0n hame; l'ha,ma, Iu hame; du l,hame, d,è hame;
cist hame, ci hame; si-hame, su hûnxe. Il ne restera de doute
que dans des cas peu nombreux: il ast d'bone houmeûr, ille
est bin honièsse, i n'el fû,t nin hd,biter (ard.). .É[ non aspirée
est d'ailleurs excessivement rare dans le N. et I'8. : faut-it
pour quelques rares cas embarrasser I'orthographe d'une
distinction entrc h muette et la aspirée, ou empêcher les
analogistes d'écrire absolument aucune à muette ? Le remède
serait pire que le mal. lnvitons cependant les analogistes à ne
pas pousser I'amour de lr muette jusqu'à écfirc hû,t au lieu de
ût (octo1, hôIe au lieu de ôIe (otea), houhe au lieu de ouh
(ostium), d;ihe-hû,t au lieu ùe illh-îr,t. Outre la raison d'étymo-
logie, ces mots sont assez éloignés de huit, huile, huis, pour
que la servilité dans I'imitation ne s'impose pas. Nous invi-
tons aussi les Verviétois à continuer d'écrire bouname (bon-
homme, mari), sans décomposer le mot pour rétablir I'lz.
Enlin lorsque le numurois amuït l'h, qai est si caractéristique
chez nous, il serait raisonnable qu'il ne l'écrivît point : &lJner,
hè9n1.

Consonnes muettes finales.

Ecrira-t-on les consonnes muettes à la fin des mots? On les
écrira sans enthousiasme et sans zèle. Nous conseillons aux
auteurs de ne pas faire de recherches en cas de doute pour
connaître les Iinales françaises afin de les ajouter au wallon.
Certes, il ne leur est pas permis de substituer une consonne à
une autre, d'écrire solot, kilot, pleut., nous leur demandons
de s'abstenir en cas de"doute. On ne cherchera jamais noise à
un wallon d'avoir écrit pî pour pîd,,'cô pour côp, aû, pow aû,d,,
cIé pour cléf , bwèr, acwèr pour bwèrd,, acwèrd, nièr, cièr pour
ni,èrf, cierf, sû,r pour str,rd, (cf sourdre, source). Mais enlin,
puisque la tendance générale est de tgurer les consonnes
muettes Iinales, il faut régulariser cette habitude. La grosse
difficulté n'est pas d'éorire qes muettes, mais de faire distinguer
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les consonnes qui se prononceront tle celles qui ne se pronon-

ceront paè.
Trois cas sont Possibles :
t. Consonne muette en français et on wallon.
2. Consonne non rnuette en français, muette en wallon.
3. Consonne muette en français, non muette en wallon.
Premier cas. - Les consonnes qui sont muettes à la fois en

franqais et en wallon dans les rnêrnes rrcots peuvent s'écrire en

wallon cofilme dans les mots correspondants du français,

a;irner, aint (venl), sitos (sans), ci,nt (cenr), nablt, sabot, nid',
pôil,Thoum&s, ctssel,, permis, brait, fait, laid, aalet, tSonc,
c6rnp, bd,nc,

On ferait une simplilication heureuse si on substituait s à o
Iinal français, comme le réclament d'ailleurs pour le français
même les sooiétés de réforme orthographique : hurett's
(heureux), frâs (faux), cruceft's (crucifix), doas (doux), dès
piotts (poux), dès tch'uôs (chevaux) oa d'ès t7'uôs.

ll faut mettre les auteurs en garde contre les fausses
analogies. Si nom s'est réduit à no en wallon, il n'y a aucune
bonne raison d'écrire n\t. Le mot sÔdd'r n'a pas le même sufltxe
qve sulda,t. Comparez l'allemand Soldier, soud,ard. Ecrire
l,essait par analogie de lai,t, c'est ne pas voir qne lessê est un
diminutif comme rnssë, p|ncê. Evidemment, on ne peut nous
demander de dresser la liste cornplète des méprises ofr peuvent
tomber les auteurs par application insensée de I'analogie.
Il faut des oonnaissances pour manier I'analogie comme pour
manier le phonétisme ; nous nous plaisons à le constater
contre ceux qui croient avoir supprimé toute difficulté pour
avoir écrit en quelqnes pages superlicielles | 0n imitera Ie

françuis. C'est donc aux auteurs de se mettre dans,un état
d'esprit à rre plus é,crfte not, kilot, lessalt, non aux systèmes
de prévoir tous les écarts e[ toutes les aberrations.

Second cas.- Une consonne muette en wallon dans un mot
ori elle est prononoée en français doit être supprimée; car, si

sabot.
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on l'écrit, il faudra inventer en même temps uu signe d.'anni-
hilation, une sorte de uirâ,ma comme en sanscrit, ce qui ne
serait du goût de personne. Voici une liste de oas qui paraitra
sans doute suftisante :

Consonne finale

I

Mot français,

pal

archal
seul, Iilleul, linceul
tel, rtruel, Noël, sel

Mot wâllon.

pâ, pd.
â,rca.
s eî(, ft,A ott,, linso ît,.
té, qué, Nogé, sé.
8û,tù.
duri.
q,,

sofi, doû,.
boû,, noû,, otr,.
seît,, seu (ard.),
t1oû,, toû, (namuroisl.
po I'am,ou.
coreû,.
p ett, (namur ois), paou.
aà7i, flori.
prum,î.
gueîr,yd^ gueû,Ed.
Djèrâ,, Lînâ,, Djèrô, Lônô.
aute pâ,, aute pô.
foît.
bo (ard.).
a,a0u.
hèna.

subtil
I mouillé avril

ail
seuil, deuil

f bæuf, neuf, æuf
.soif

r jour, tour
amour
coureur
peur
agir, fleurir
premier

rd gueulard
Gérard, Léonard

rt autre part
rs hors, fors
c bouc

avec
p hanap

brès,. Troisième cas. - En général, les finales des mots ont plus
souffert en wallon qu'en franqais. Le troisième cas, où le
rvallon a mieux conservé la finale, est. donc assez rare. Nous
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ne pouvons ranger, dans cette catégorie, des mots oir la
corlsonne fïançaise a un équivalent wallon, comme r.r.c, bètch,
@ru, 0ûU.Il ne reste donc que les cas suivants :

Mot frlnçais.

goût, coùt, toux, août
tïais
bras
anis, radis, as, chaux
ras, rez
pouls
délicat, ingrat, quolibet

nuit
tord, perd, met. admet,

coud
un (ung), estomac, almanach
vrai, gai, mai, essai
jamai(s), pai(x)
écrou, joujou

Mot wallon.

gogt , cost, tos', aous,.
fris, .
brèst (nord-wallon), brè (ard.).
ants' , râ.d,ôst , a,st, tchû,s.
rast, ré{,t,
pôs'.
délicatt, ingrâ,tt (emprunts),

quolibett.
nutt (nut et nêt dans certains cas).

pamit twèclt , piêdt, ,nett, adrnett,
p ar ètt (nor d,- wal lon).

keust (nord- wallon) .
îng, gt|um,act , ôrmanq,ct,
urêy, gôE, nxa,U, s6g.
djamôy, pTg.
scrAw, t7oô70w.

Dans cette liste, il y a encore des cas]où le wallon a non
pas mieux conservé la finale, mais I'al conservée autrement.
Aucune des dcux consonnes finales s/ ne se prononcent plus
dans goût pour Gousr : le wallon a au rnoins conservé I's. On
écrira cette s, et, quant au l, ces mots rentrent dans Ie premier
cas. Nul ne songera, cependant, à écrire gnst, clst, a,lugt, Les
types arai, écruu rentrent plutôt dans la catégorie de snc -_
bètch; mais, comme il n'y a pas de consonne visible à la lin
de ces mots, nous avons dû les placer ici. Les seuls mots
embarrassants ici, au point de vue orthographique, sont ceux
du type ena.s-àrèsr, pEnD - pièdt, NUrr _ nutt, Ladifficulté
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est d'indiquer gue la consonne se prononce. Trois moyens ont
été employés jusqu'à ce jour :

l. le redoublement de la consonne,
2. I'addition d'un e muet,
3 I'addition d'une apostrophe.
Ce qui déformera le moins les mots, c'est assurément Ia

minute ou I'apostrophe. Mais il ne s'agit pas de noter ainsi
inutilement toute consonne {inale. Qu'on veuille bien remarquer
que ce signe est sans nécessité, 1" quand la consonne linale se
prononce dans le mot frangais comme dans le rnot wallon ;
2. quand il s'agit d'une consonne finale qui n'est jamais muette
en wallon, comgre ch, tch, h, !, u. On ponctuera donc simple-
mentles srd,t des mots qui conserventla {inale sonoreàla
différence des mots correspondants françaisl les .s, d,, t des
mots qui n'ont point de correspondants visibles en français :
ca,pÙutt, adiost; d'autres consonnes dans certains cas, très
rares, où I'on voudrait noter une différence de prononciation,
comme dans stoumacr (estomac), el où le signe est moins
nécessaire parce que les dites consonnes seront toujours ou
presque toujours sonores à la tnale en wallon.

Peut-être sera-t-il utile de minuter aussi l'$ ou quelque
autre consonne, parfois, même dans le cas où elle se prononce
en franqais comme en wallon. Ce serait pour éviter des
équivoques. On distinguerait ainsi, au besoin, rzâst(mars) de
rnôs (maux), ufsr (vis, étau) de uâs (vieux), asf (as) de a* (aulx)
et de os (tu aé). Mais il ne faudrait pas faire une obligation de
ce raftinement d'exactitude.

Consonnes linales reviviscentes.

A la {inale, des consonnes amuÏes dans certains cas rede-
viennent sonores dans d'autres. En français, tlîa se prononce
tantô[ dâs, rarrrôt dùx, tantôt dâ. En wallon, on prononce dâla
avec lt, dure à la lin des expressions, d,îh èfants avec à douce

et d,ô pomes sans â. Faut-il adopter deux ou trois graphies en
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wallon, alors que le français se contente d'une seule? Telle est
la question.

La question est résolue pour celui qui conserve les lettres
Iinales parasites. Si on écrit il èst a'nou avec st, à plus forte
raison écrira-t-on iI èst-ariué; si on laisse le z dans ainex aite,
à plus forte raison dans ainex-aa\u. Toût au plus pourra-t-on
noter Ia différence par un trait de liaison. Mais, si on n'écrit
pas les consonnes muettes, il faudra bien les écrire quand elles
se réveif lent devant des voyelles : il esr è manèù7e, il è a'nou.
ll est vrai qu'elles se réveillent rarement et que le wallon ne
craint pas I'hiatus. Néanmoins il reste des cas où il faudra
tenir compte de deux prononciat,ions dans l'écriture. Or c'est
surtout parce qu'il est difficile de soumettre à des règles les
cas tle suppression ou de prononciation des consonnes linales
que nous préférons les écrire constamment. On dit uiné chal
et ainézt chal; dîh-nrîr,f, dth èfants, tlènnt a dth, dt-sept;
nlû,f francs, n0û,1) t7ins, noir,a èfants, t7'ènn' a nlîrf. H de
ilîh-notr,f est une forte, la de dï,h èfants est une douce. II ne
faut pas demander au public de se retrouver au milieu de toutes
ces distincl.ions. La solution simple consiste à écrire la finale
dans tous les cas. Pour le surplus, on ferait mal de défendre
d,î eI sî quand à disparaît; on ferait bien de recommander de
minuter le à de dîht-noû,f à qui écrira dôh-sept I on aurait tort
d'imposer deux ou trois graphies avec la tâche de déterminer
les cas d'euphonie syntactique oir chacune sera légitime. Un
minimum d'exactitude doit être prescritl un essai d'exactitude
plus grande doit être laissé à I'initiative de chacun.

Consonnes muettes internes.

Pour être muette, une consonne intérieure doit faire partie
d'un groupe de deux consonnes au moins. Ces deux consonnes
sont dissemblables ou identiques. Le second cas est celui,
bien connu, des consontres doubles.

Premier cas, - Le français écrit, jusqu'à nouvel ordre du
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moins, vinct, doict, temPs, pouLS, corPsr poiDs, bæuFS, æuFs,

fonDs, fit-s, domrter, comPter, exemPter, Ionotemps,

Sera-t-il enjoint au verviétois d'écrire aégt et uégtêne? Yégt

est tellement drôle qu'il est encore plus ridicule que le français

ui,ngt,où le g est un héritier supposé qui n'a pas su retrouver

la place du disparu qu'il veut supplanterl aiginti est devenu

uèyint, par contraction aintl on voit que le g est enfouï dans

la voyelle in; il ne peut donc pas figurer encore après z ! De

même, le d de poid,s est un intrus, poid,s venanl de pensum-

pesunx, et nullement de pondus. Le wallon va-t-il être obligé

d'écrire ad uitam æternû,rn le mot plrèv avec un d parce qu'un

jour un naif grammairien français s'est trompé d'étymologie ?

Entn le wallon sera-t-il astreint à distinguer fond et fonds,
clnxpter el c\nter, à écrire 8ç0A1 parce qu'rrn pédant a irnaginé

scier de seccffe, à différenciet freu'd et deugt, de frigidum et

iligitum, à suivre tous les caprices d'une écriture indéfen-

dabte ?
Pour toutes ces questions, n'est-ce pas les résoudre ? Je ne

voutlrais empêcher personne de noter en wallon ces consonnes

parasites, s'il les juge utiles à I'intégrité..' du français; mais

nous voulons aflÏrmer au moins que nous les jugeons nuisibles

à I'intégrité du wallott. Il doit ë*e pernxis et même recîm''

rna,nilé d'écrire uint, uintêne, deut, tins, pôs, cwèr, Pwès, dès

bots, d,ès ofts, fonil, fi, clnter, batème. Le cas de d'ompter,

baptiser est clifftirent, puisque le p se prononce en wallon'

Le cas de longtins est différent: nous avons affaire ici à deux

mots e[ non à un seul.
Nous ne pouvons ici passer en reYue tous les mots I c'est

l'affaire du dictionnaire' Mais répétons que c'est dans des cas

semblables surtout que nous réclamons quelque liberté dans

l'orthographe, espérant qu'on en usera pour simplifier les

graphies. Demander'qu'on n'impose pas sans rémission le g

de uingt ou,Je tloigt,ce u'es[ pas, cotnme les timorés pourraient

le croire, introduire I'anarchie dans l'écriture. [l est évident
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que ces suppfessions de consonnes ne seront pas livrées au
caprice du moment. Un auteur adopte ou n'adopte pas les
suppressions, voilà tout ! Il se fait un système, qui peut même
avoir de raisonnables exceptions. Mais il va de soi qu'il ne
s'amusera pas à écrire ternps de huit faqons pour jouir de sa
liberté orthogr:aphique. Nous disons simplement aux auteurs :
le correspondant wallott de temps, qui se prononce tin, pelut
judicieusement s'écrire de plusieurs façons; car c'est un
exemple choisi à dessein, et il n'y en a guère d'aussi variables.
Vous avez le choix enlre tin, timp et tinp, tins, timps et tinps.
Tim et tims soni exr;lus parce que I'm n'a plus de raison d'être
sans le p. Choisissez ! mais votre choix devra être en concor-
dance avec la solution que vous adoptez pour les autres cas
analogues de consonnes parasites. Voilà ce que nous délions
personne de faire passer pour de I'anarchie. Ce qui est
I'anarchie, c'est d'écrire au masculin ine et fwère, au pluriel
des oît, sans s, et dè bais 0u àvec quatre inconséquences pour

d,ès bês ot?s. C'est de noter pleut (pli\ à cause d'a français pteut,
i aous (veut) à cause du français a0u8, pôce (pouls) à cause
du français pluce,bonnemain (bonne,ment) à cause du français
bonne main, kilot (kilog.) à cause du français ballot, tosse
(toast) à oause du français ca,ro*se, rna'rchuud (maréchal) à
cause du frangais chaud,, etc,, etc.

Qu'on ne s'y trompe pas : ce qui indigne les lecteurs d'æuvres
wallonnes, en fait d'orthographe, ce n'est pas le plus ou Ie
moins de iiberté intelligemment prise par les écrivains, ce sont
les inepties, les négligences, les incottséquences inqualiliables.
Personne ne s'indignera jamais de lire Iès uint francs, rnèv dô
tleùts, di tins i,n tins, li aint uint d"abate uint â'bes, Ii pwè dè
cwèr oa li pwès ilè cwèrs ou même li putèils dè cwèrps. Yoilà
ce que nous appelons donner du jeu à I'orthographe.

Second cas. - Nous ne voudrions point donner du jeu à
I'orthographe dans la question des consonnes doubles. En
français, personne, pas même les instituteurs' ne peut être

9

Bèle èt bonc.
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certain de toujours écrire deux consonnes ou une selon le

caprice du dictionnaire. Celui qui a recours à I'analogie du

latin se trompera plus que tout autre. On réclame en France

une réforme radicale sur ce point. Hn rvallon, nous sommes

aussi par:tisan de la consonne simple. Sans doute, nous ne
voudrions pas c.onsidérer comme faul.ive une réduplication de
consonne amenée par l'analogie; mais il faut qu'en principe la
consonne simple remplace la double. I1 y aura exception pour

ss, comme en français. On éurira donc flater, froter, bate
(battre), ratinde (r-attendre) ; èwalper (envelopperl, nape ;
tchandèle, ft,cèle; d,ifèrint, afaire; kinohe (connaîLre), slne,
bone, aqwitar (acquitter), acwèr ou acwèrd (accord). Ne fai-
sons point la sottise d'ordonner à l'écrivain wallon, sous
couleur d'étymologie ou d'analogie, d'écrire des consonnes
qu'on voudrait expulser du français et dont les jours sont
comptés. Mettre deux consonnes à bon escient est très diffi-
cile; n'en mettre qu'une est toujours facile, Cela supprime
toute hésitation et toute recherche.

ll en resultera que, quand la consonne sera doublée, ce sera
un signe certain qu'il y a deux consonnes à prononcer, comme
dans â,nnettse, (ardennaise) pour â,dnettse, abâ,nnêEe à Verviers
pour abâdnêEe, addez, (auprès de) poul udlex, etue èxN' ala
(elle s'en alla).

Il en résultera encore qae nn pourra reprendre I'usage qu'il
avait en ancien f'ranqais, le premier ,? servant à rrasaliser la
voyelle précédente, le second n étant seul consonne. Si ,l'on

s'entête à écrire blnne quand on prononce bïne, il faudra
lrouver un moyen de représenler s\n-ne (saigne), an-nêye
(année). Quel sera ce moyen ? Enployer le tiret, qui coupe le
mot en deux ? méttre sur l'a ou I'o ou I'i un tildé que nos
imprimeurs maudirorrt, et qui, phonétiquemeut, est un troi-

sième élément nasal ? Employer un accent circonflexe qui

aura sa valeur en verviétois (â-nnêye), mais qui sera un non-

sens dans les autres dialectes? Après avoir longtemps réfléchi,
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et, - pourquoi seruit-il honteux de l'avouer ? - longtemps
hésité sur cette question ({), nous nous sommes arrêtés à pré-
senter ensemble la suppression des lettres doubles et la nota-
tion des voyelles nasales devant n par an, on, in.

La suppressjon des lett,res doubles nous permet d'écrire en
malmédien (L'tLé, es verviéiois â,nêge, en liégeois et en arden-
nais annêge. Le premier z, depuis longl,emps sans emploi en
français, reprendra Ia valeur qu'il avait, non pas à I'origine,
mais antérieurement à l'éméritat dont il jouit aujourd'hui.
C'est le seul rnoyen simple et platique de résoudre lp question.
La ,seule objection qu'on puisse lui faire, c'est gue annêye ne
répond pas à la prononciation actuelle du français avec une
graphie pourtant identique, mais à une prononciation anté-
rieure. Ce cas est prévu. Nous n'avons pas juré d'être fidèle à
I'analogie dans tous les cas intlistinctivement; nous avons au
contraire défendu les droits de la logique contre I'analogie
aveugle. Ici le français a eu le malheur de conserver une
habitude graphique qui avait sa raison dfêtre aulrefois quarrd
il prononçait comme le wallon prononce aujourd'hui. Il sera
bien permis au wallon d'aujourd'hui de conserver la graphie
logique d'autrefois qui répond toujours à ses besoins.

Atimcttons qu'au début le lecteur wallon sera trompé par
des graphies comme auïnne,I)lnne, m,inne, qu'il .prononcera
à la française; mais son erreur sera de courte durée. Il s'ha-
bituera bientôt à ces valeurs logiques d,e û,nn-, uwù-, inn. Il
saura que m,inne a une autre valeur qve nû,ne, s|nne (semble)
une autre valeur qve slne. Nous n'ayons pas parlé .de tronle
(tremble) sonle (semble) erinme (crême), nxinme (même),
parce que là les deux consonnes, étant différeotes, ne donne-
ront jamais aucun embarras de lecture. Et, si nous sacritions
crërne, Inên1e, c'est bien par pur amour de I'unité.

(r) Dans notre mémoire manuscrit, nous nous étions servi du tildé, la seule
solution possible si I'on ne supprime pas les lettres doubles.
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Consonnes internes réviviscentes.

Le wallon écrit à I'imitation du français i dit, i plait, i fait,
i tSét (git). Ces formes viennetrt du latin dicit, placet, facit,
iacet, dans lesquelles c, d'abord dur, s'est à un moment donné
prononcé fs, puis s. On a écrit jadis en français plaist, taist,

d,ist. Or, cette,g reparaît en wallon, et il faut bien l'écrire dans
les inversions dist-i',plaist-i, dist-on. Les formes de ce genre
qui manquent à nos cantons se retrouveront ailleurs. Nous

n'avons plus faist, mais on dit à Faymonvtlle ku fai,st-èle?
A Sourbrodt, on dit ù7iéss-i ? (Sît-il ? garde-t-il le lit ?) au lieu

d,e ù1i,ést-i, sans doute par réduction de sl à ss.
Des formes comme i keûst devraient dontter, quand il y a

inversion, keû'st-i? kettst-èle ?, si les ravages de I'analogie

française ne sévissaient pas de plus en plus chez ttous. Cetie s

s'est mieux conservée dans la Prusse wallonne, au delà des

fagnes; e t elle s'est même glissée indûment dans d'autres

verbes: Faymonville dit kumint u'ua,-l-i?, littéralement :

cOmment";uous aa-t-il 7
Dans des cas de réviviscence semblables, et surtout aussi

clairs, il ne faut pas craindre les dittographies dit eI d'ist,

plait et plaist. II se présentera bien d'autres cas, dans le cours

de la conjugaison surtout, où le radical devra se modifier dans

l'écriture comme dans le discours. Oes multiples flexions des

radicaux sont un des caractères principaux des langues indo-

européennes. Les plus grands amateurs de I'uniformité ortho-

graphique seront bien obligés d'en passer par toutes les

nuances de ces racines multiflores, que nous retrouverons plus

tard au ohapitre de la morphologie'
Voyelles amuÏes.
Des vol'elles peuvent disparaître de la prononciation soit à

la fin des mots, soit à I'intérieur, soit même au commencement'

Cet amuissement n'est point particulier à I'4, d'autres voyelles

peuvent subir le tnême sort. \lais il y a deux sortes de phéno-

mènes à distinguer. Il peut y auoir élision de voyelles au com-
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mencement et à la fin de certains mots dans leur rencontre

avec d'autres, et ce cas est de phonétique et d'orthographe

morphologique et syntaxique. Il peut y avoir amuÏssement
permanent à I'intérieur ou à la fin d'un mot, et ce cas est de

phonétique et d'orthographe lexilogique. On ne saurait dis-
joindre ces deux ordres de phénomènes sans s'exposer à des

redites ou sans séparer des vues et des solutions qui doivent

être réunies.
Il ne faut pas non plus confondre le cas oir une voyelle

étynrologique disparait (diaeû'r, d"aett'r; aini, u'ni) avec celui

où disparait une voyelle ajoutée (sicole, sclle). En{in il ne faut

pas confondre le cas orl une voyetle étyrnologique est disparue

d'une forme. sans retour dans cette même forme, (9a'uner,

hanillerl, avec celui oir elle disparait et reparaît suivant I'eu-

phonie de la phrase (kimincî, k'mincî ; di,ueû'r, d'aeû'r; difi'nd'e,

d'fi.nde).
Toutes ces distinctions nolrs promettent un chapitre assez

compliqué. Nous traiterons d'abord de I'amuissement des

voyelles finales, c'est-à-dire de I'a muet; sous le titre de voyelles

amuïes internes, nous rencontrerons les divers cas de suppres-

sion constante ou conditionnelle, plus le cas d'addition condi-

tionnelle d'une voyelle I enfin nous nous occuperons de l'élision

à la linale et à l'initiale.
Voyelles finales amuÏes.
En fait, il ne s'agit ici que de la seule voyelle e; les autres

subsistent, ou, si parfois un aflaiblissement s'est produit,

comrne dans uins-se ?, aous-se ?, cet affaiblissement en soi n'est

pas du ressort de I'orthographe. Yins'le et a0u8-8a sont des

produits qui rentrent dans le chapitre de l'a muet final.

L'analogie réclame l'a muet en wallon dans les mots où il

existe en français, comme aussi dans les mots féminins forgés

à I'imitation de certaines désinences franqaises (clicote). Nous

croyolls que tel est bien Ie désir de tous les wallonisants de

conserver l'9 muet. Si l'on n'y souscrit pas, il faudra remplacer

Question de I'a
mugi.

Mhe; clicote.
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I'a muet par une apostrophe ou supprimer tout à fait cette dis-
tinction entre Iinales masculines et finales féminines qui a
toujours existé dans les langues romanes. Nous estimons qu'il
faut conserver cet e.

II devra être transcrit en poésie, bien quo ne formant pas
syllabe dans la rnesure du vers.

Mais cette règle doit avoir sa contre-partie. Il doit être bien
entendu que I'a muet ne sera point employé là oir le français ne
l'emploie point. C'est cette restriction bien naturelie qui vient
compliquer la question. Les wallons ont en effet la rage
d'ajoutcr des a muets à prof'usion. Nos auteurs se servent de
I'a muet pour oréer à leur gré des rimes térninines. Grâoe à cet
artitce, on fait rimer g0sse-90û,t avec plsse-plste, et frisse-
frais avec trisse-triste. Parcourez à ce point de vue nos
æuvres wallonnes. Vous y verrez les auteurs très soigneux
d'observer la succession des rimes masculines el féminines,
une chose qu'aucune poét,ique wallonne n'a jamais ordonnée,
un !uxe d'irnitation vraiment trop servile; mais ils se rattrapent
en changear, t le sexe des mots : désespwet"re ri rne avec rnweme ,
d,rol avec c0l, m,â,sse (rnars) avec çyt â,ce. l.oin de nous I'intentio n
de diminuer la libert,.r de versification: uous préférons gue les
auteurs l'assent 'traïerniser 

franchement vers masculins et
ténrinius plutôt que ùe travestir les mots pour les faire passer,
sous le marlteau, de I'arrdrocée au gynécée. Neus n'avons
aucuue estime pour le vieux secret d'éluder en paraissant
respecter.

Il y a pourtant quelquefois cbez I'auteur wallon une raison
plus sérieuse à cet abus de l', rnuet. Il I'ajoute volontiers après
toute consonne linale qui se prononce. L'e esI en quelque
sorte pour tui le signe du non-amuissement de la consonne.
Cette tendance doit-elle être encouragée ? Nous croyons qu'il
faut en général la réfréner. Sinon, combien d'e muets ajoutés !
Vis et toun,,1ui sont férniuins en français sans , muei firral,
devienLlront rnasculins en rvallon sous la fbrme oisse et tlsse !
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Dira-t-on que cet e est inorganique et sans aucune impor-

tance ? Nous répondrons que, dans un système qui se pique

d'être analogique, la présence ou I'absence de I'e muet est une

des règles analogiques qui tirent le plus l'æil et ont droit d'être

respectées.
Mais il y a peut-être des cas particuliers oir c'est I'incon-

science de I'habitude wallonne qui a raison. Dès lors, il s'agit

d'examiner la question en détail.

Qu'est-ce qui règte la présence de l'e ftnal en français ? Le

français termine ses mots par a quand il y avait un a dans la

dernière syllabe latine : 0,nta''aime, ama,9-aimes' d,rmat'aime,

rlsa,-rose, illa-elle, millia'mille; au contraire le latin mille

clevenait mil et amï aim, de même q\e arnern; les formes

actuelles sont dues à I'analogie. Telle est I'origine la plus fré-

guellte de l', muet final. It y a cependant des cas où le français

a adopté I'e nonjtrstifié par la présence de a latin:1'quand

un groupe linal tle consonnes était trop diflicile à prononcer

sans I'aide d'une voyelle d'appui i u\tre, maltre, prendre,

luure. Cette difficulté ne se présente pas en wallon, puisque le

*allon n'admet guère un groupe de deux consonnes à la {inale.

Néanmoins il f'aut suivre l'usage français dans les mots wallons

correspontlants aux tnots français de cette catégorie : n1sse)

mêsse ou m,aisse, prinde, uintle (venrlre), uinte (venfte), pére,

mére. creûre, beîcre.2o.Dans les mots français d'origine

savante, l'ea été accueilli ou rejeté un peu au hasard : ferti'|,e,
subtil; public, clmique; rlocte, intact; réfectlire, isoloir,
Faut-il éuire juuénil ou iuuénila ? Le ciiction naire dil iuaénile,
ce qui ne nous a pas empêché de lire deux fois juuénil celte

semaine rlans des revues savantes. Le français a hésité long-

temps ou hésite encore entre clmpact el clnxpacte, ûbrupt et

abrupte, bru,t et bru'te, p&rtner et partenère ov parten&ire'
talc ettalque. < Que lui reviertdrait-il de ses btutes ouvrages?D
dit Voltaire dans OEtlipe. Donc, dans ce second cas, I'indécision

du français pourrait donner pleine liberté au wallon. Nous ne

croyons pas qu'il faille s'embarrasser de considérations
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savantes, el) ce point, pour le plaisir de s'éloigner du français
et de mettre l', muet mieux que lui. Que le dictionnaire wallon
s'en préoccupe, soit ! mais pour I'auteur, en attendant, la
règle simple est celle de I'imitation. Seulement, comme il lui
serait difficile d'imiter là oir il n'est sûr de rien et où les
savants eux-mêmes hésitent, le mieux serait d'accorder la pleine
Iiberté des deux graphies au masculin. Le wallon ne s'écartera
tout de même du t'rançais que d,ans les cas de doute, et ces cas
ne seront jamais bien nombreux.

Mais, en dehors de ce dernier cas, il en est d,autres otr le
wallon aime à écrire un a qui n'existe pas en français. Faut-il,
par exemple, permettre à ilt. Delaite d'écrire ine â,be en fémi-
nisant au masculin la forme de I'article ? C'est comme si M.
Leygues décidait qu'on écrira désormais en français une
h|mme, une &rbre, paroe qu'on fait la liaison de n.Il est beau-
coup plus important de conserver I'intégrité du masculin que
de noter une liaison de consonne. D'ailleurs il y a un moyen
plus élégant de faire droit à la phonétique en écrivant in-
â,be.Yoilà donc un cas où il faudrait se montrer intrausigeant.
Pour ltexamen des autres cas, nous avons passé en revue toutes
les consonnes Iinales.

Nous avons trouvé I'emploi systématique d,e l,e muet chez
certains auteurs dans deux circonstances :

antut. t" Quand la consonne linale se prononce dans le mot wallon
et ne se prononce plus dans le mot frangais correspondant.
Nous avons déjà traité ce point I rappelons notre solution par
les exemplesi antst et non &nîsse, délicat,, qunlibett et non
quolibette, brèst eI non brèsse, fâsr et non tlsse oa ttce (tiers),
toftbactet non tottbaque, gns' et non glsse. Si par hasard un
auteur omet de pointer la consonne, le tort ne sera pas
immense; il n'y aura qu'une légère indétermination de lecture
pour un lecteur étranger.

Toû.bcke. L'e muet a quelque légitimité dans le cas où le mot serait
devenu féminin en wallon. On pourrait tlonc permetfte tott-
bake, sir'ôpe, caramèIe.
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Il faut rattacher à ce premier cas celui où un mot wallon P'ope'

sans correspontlant français peut logiquement suivre I'analogie

d'un autre mot français à terminaison féminine' De ce que

pdputum tlevient peuple en français, on peut conclure en

*"tton pôpulwn - pllpe. Mais c'est là un genre d'analogie

difficile à manier.

2o On trouve e après certaines Consonnes qui ne sont jamais Bagn,bètch,

ou presque jamais linales en français : h, ch, tch, gn, g, w' 
arës'

Comme il n'y a plus de mot français terminé pat gn' il semble

en wallon qu'un groupe g',1' hîal reste comme suspendu au

dessus du virle, et c'est pourquoi il ajout'e un '' On écrit donc

bagn-bain comme bagne-baigne. sètch-sec comme sètche'

sèche, le masculin urêAioi)y représente le c latin del)ero'cum,

conrme le féminin arêUe' où y est le c et e final l'a de uerd'cam'

L'analogiela plus directe et la plus légitime nous dit: *ètch

est à snc comme sètcheest à sÈcns. Dans neû'h, frunxth, dîh,

sî,h,1'h représente une gutturale latine : d,ôhest'à ilecenxoudix

comme mohn est à m,usc*n'ù ov nx|uchv' La phonétique est

d'acoord avec I'analogie sur cette question'

Toutes deux sont d'accord avec I'histoire de la langue'

Bagn, Pngn, clèg'tt, lègn, c\ugn sont restés masculins et se

prononcent encore comme en vieux français' Seulement le

français représentait i, put gn, rl'{l , ing, in' On écrit aujour-

d'hui bai,n et 80in, mais on écrit encore pling er seing' On

écrivait autrefois puign aussi bien que puing et l'on prononqait

plufn, et de même luign (longe), cumpaign (copain)' Ce son

de gn final a disparu en franqais dans le cours du XIII" siècle'

Puisqu'il est resté en wallon, il n'y a pas de raison péremptoire

pour ne pas le conserver.

Voici une autre raison que la saine analogie ne dédaignera

point. Il y a une orthographe logique des alternances de

formes qui se produisent soit dans le même dialecte par

euphonie syntactique soit d'un dialecte à I'autre' Il ne me

répugne pas rle faire alterner les formes ilâh, d'î; sîh, sî; Dièw,
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Diè, mais il me répugnerait de faire alterner d,ihe, d,î; sihe, sî;
Dièwe,Diè. Dans certains dialectes tlu nord-wallon on prononc:e
crèh (croit), neîoh (noiseLtel, agrauli,h (agrarltlit), urêg (en
liégeois seulemerrt ; vrai), Dièw (Dieu), rÈru (ruisseau), mais
dans le sud on prononce sal)s consonne finale crèt, nen,
agrandit, arê, Diu, t"u. Evid,emment, l'orthographe qui est
logique dans le rapprochement de ces formes dialectales, crest
crèh-crè ou crèt (croîl), neùh-neu, urêg-arê, Dièw-Diu, rèw-ru;
ajoutons-y r|U-rwè.

La seule raison qu'on objectera contre ces graptries sera une
raison de sentiment, non d'analogie. On tiira que c'est drôle
d'écrire bugn, pougn, Elôy, oùy (æll), sèw, scrlw, ?na7, fW(.fois), butch (bac), sètch (sac, sec). pressé d'expliquer ce
sentiment, on ajoutera qae ça ne s,est jamais uu en français.
Voilà qui ressemble à une raison d'analogie, mais combien
pauvre!Qu'y faire, en effet, si le wallon à des consonnes que
ne possède pas le français? En quoi d'ailleurs p\ugn est_il plus
drôle que pling? Affaire d'habitude ! pour notre part, nous ne
serons pas effrayé d'écrire ces mots sans , muets et même
d'écrire au pluriel d,es p|ugns, des setchs, à I'imitation du
français - car nous imitons aussi I - qui écrit bravement
des poings, des seimgs, des almanachs, des accueiJs.

Ainsi nous demandons ici un petit effor[ aux auteurs wallons,
Qu'ils veuillent bien distinguer entre

poing (pogn) er poigne (i pogne)
bain (bagn) et baigne (i bagne),
coin (cougn) et cogne {i, cogne),
clin (clègn) et ctigne (clègne),
lignum (Iègn) et tineam (Iègne;.

Les substantifs féminins auront l', muet, tant désiré i slgne
(féminin de soin), clgne (de clin), fr,gne (de fain ov faing),
uègneiv\g,ne), sègne (peur), hègne\grimace). Il faudra cooserver
I'd muet, même au masculin, clans les mots d'origine savante
qui ont e en ftançais I sègne (signe), dègne (digne),
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S'iI est démontré que I'effort demandé est trop pénible, il ne

reste gu'une porte de sortie aux écrivains wallons : dire qu'en

dépit de toutes les bonnes raisons scienti{iques accumulées

ici, rls préfèrent user de I'habitude française d'ajouter un a

inorganique à certains groupes de consonnes finales. Nous

savons bien que gn oo tch ne sont pas des groupes de consonnes

comme sfr (maistrel, oa ttdr, ntt' (prentlte, ventre); ce sont

des consonnes simples. Mais il y a encore à se rabattre sur le

rnauvais exernple des mots savantsqui sont horsde la tradition.

lit en{in nous connaissons encore un motr un seul, qui peut les

aut.ori-*er : c'est le nom de Charlentagne, oir magne vient, de

,nagnunx. Comme analogie, c'est mince et même assez équi-

voque, mais c'esl peul-être du bois dont les analogistes font

Ieurs flèches.
f .iste de mots en h : bèrdî-berilah (bredi-breda), tih-èt-tah,

sluh! nln-pouh, kreû,h (croix), netlh, sîh, dî'h, fruml'h, utrlih,

florih et les verbes de la conjugaison jrrchoalive, crèh. Auront

e final : bahe (abaisse), mlh,e, clhe, slhe, tahe, etc.

Listr: de mots ert cft fricatif (ch fiançais). Ces mots sont

rares : nous retrouvons I'ardeunais uch (huis), le gaumet

pluch (porc). Auront e flnal 1 am,che, triche, nxèche, et d'autres

emprunts; les rnots ardennais pi,che (pisse), coche {conam,
branohe), nxlche (mouche), nxtrche (mêle), etc.

Liste de mots en tch: batch, betch, sètch (sac), sèlrh (sec);

maintes onomatopées : tchatch, pûtch; Pitch (Pitz, nom

propre), match (jeu de cartes). Auront e frnal: hatche (une

hache, it hachei, nxustatche, clitche (clinr,he), mitche, aatche,

clatche (e parce qu'il est féminin), tètche, fotche (fourehe),

p\tche (il saute), rètche (11 c-rache), etc.

Liste ile mt-,ts en gn, gne.' voyez plus haut.

Liste de mo[s en y : urêg (vrai), bay (b,til), mug (.nai). ru'y

(rall), d,ètug (détail), pâ,y (paix), sdy iessaii, cabay, caaau,

uay! qâ,U, gdqûU, mày, jamày, tliourmày, câ'y (iovioa)' R'mèy

(tterny), slrnèU (sommeil), fèg (fois). Aurorrt e final : bège
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(bille), fèye (fille\, mèye (mllle), foye Tfeuille), fôge (il fouilte -
bêche), poye (poule), hoge (houille), moge (mouitte), sôge
(scie, il scie), plôge (plie), nôge (nie), rùye (arrache), bùEe
(baille), etc.

Mots en w : Dièw, rèw, sèw. (suif), scra,uJ, scrùw (écroa),
djodjow (joujou). Auront e final : cl,u)e, Qowe (quele), plêwe,
plêae (pluie), êwe çaqurm, vx-fr. eaue), i sêwe.

Vovur,r.Es TNTERNEs AMUiEs.

Cas où une voyelle étymologique disparait sans retour.

Le français a écrit aerai avanl de passer à urai, chèreté,
fi,ereté avant cherté, ft,erté, ,nuaeru avaûl mauura, liuerent
avant liarent, deaereit avanT. d,eurait, heremite avanL herrnite,
ermi,te, La Fontaine écrivait chartier. L'Académie donne le
choix entre bourrelet et bourlet, peluehe et pluehe. Nos élèves
ne se gênent pas pour éccire empreur, pllte, paltot, et bientôt
on leur donnera raison.

En wallon, profltons donc des tendances de la tradition
française pour écrire le plus radicalement possible ces mots
d'où une ancienne voyelle a disparu sans retour. Ecrivons
nxèsrer de préférence à mès'rer et à ,nèserer, comsèd,jî de
préférence à cofnessèd,iî ot com'sèdjî, et. de même les verbes
traaler, trawter, màarer, uihner, nl[6ner, cûtner, sauner,
les substantits Biètmé, botkène, fno, uloû,r, aâ,sn|, bansll,
màrlt, cttnêge, allté, paltlt, lèsni. Dans tous ces mots et une
foule d'aul,res, la voyelle disparue ne reparaît jamais. Presque
toujours il y a une syllabe antérieure qui empêche le mot de
se [rouver dans une situation d'euphonie syntactique àréveiller
la voyelle assoupie. lVlais, même en dehors d.e ce cas, il y a des
mots cornme fno et aloû,r dont la voyelle ne reparait jamais.

Nous croyons qu'il faut ici rejeter l'apostrophe, qui a tou-
jours le désavantage de couper les mots en deux, et que la
présence de I'B muet serait un bel archaïsme inutile. Comme
il faut des connaissances pour restit,uer hand,eler, sauener,



macener) nos auteurs
de graphies radicales.

Cas ou une voyelle

-741-

ne seront pas fâchés de pouvoir user ici

étymologique reparaît.

Mais tous les cas ne sont pas analogues au précédent. Quand
I'élision se produit dans la première syllabe, d'ordinaire le

mot se trouve avoir deux formes : {o une forme pleine : d'ifinil,

duft,nil; kimince, kumince ou clmince ; ritome, rutome ;
2o une forrne réduite : i, d,'find, i k'mince, i r't|nxe. L'ortho-
graphe française laisse subsister e : iL retlnxbe, qui retlmbe
(: qui r'tombe). Mais le wallon n'a pas d'a à laisser subsister.
Le cas de r'tome n'est pas analogue à celui de retombe. Quand
on ditlapierreretlnxbe, on écrit re en f.rançais pour la bonne
raison que I'on prononce r eL e,le mot précédent étant termi,né
phonétiquement par une consonne. Dans on retombe, bien
qu'on pronorrce 0n r't\nxbe, on écrit encore re pat analogie,
parce que le mot s'écrivait ainsi dans le cas précédent. On n's
pas voulu créer une orthographe différente pour figurer une
nuance assez fugitive d'euphonie syntactique. En wallon, la
voyelle supprimée dans la forme réduite est i, u,, 0, 0u,
(coumaci, clminci, ht'mincï, kimi,nctl. Or, d'une part, on ne
peut aller jusqu'à écrire i, u,,0,|xt, quand on ne prononce rien !
D'autro part, on se demande s'il y a assez de raisons pour
remplacer ces voyelles par un I qu'on ne prononcera pas, qui
n'était pas dans le mot et qui n'y rentrera point. Certes, ce
n'est pas antiscicntiiique de dire que ir't1,,0r 0?, s'amuïssent
en un minimum de voyelle qui serait a,' mais c'est créer un
intermédiaire inutile. Si donc nos auteurs ont répugnance à
Iigurer un d muet là oir il n'y a jamais eu d', prononcé, si
d'autre part, on ne reut pas créer la fiction des i, des u,, d,es o,
des 0æ muets, il ne reste de solution simple que I'apostrophe
ou Ia suppression de tout signe. Et pourquoi pas les deux
solutions à volonté? L'apostrophe n'est pas désagréable quand
elle isole légèrement le pré{ixe du verbe : k'tapé, i r'ui,nt,

Ille kimince,
i k'mince,
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i d,'ft,nd, i k'tchôke. Mais elle tombe au milieu de la racine
dans nos u''nû,ns, uhs u'10x, li p'tit, Elle empêcherait de noter
certains phénomènes curieux d'assimilatiou de consonnes
dans sÈs tljuès aa lieu de sès tch'aès, on d,juô au lieu de
on tch'a6, i,n tchlô en gaumel et à Dinant, dans oos gngnls,
dès gngnis, dès gngnèst, qu'on ne prononce pas du tout en
sdparant ies éféments als dj'gnls, d,ès di'nis, dès dj,nièst. Les
deux solutions permettraient aux écrivains intelligerrts de
distinguer des cas et de choisir, non pas indifféremment, mais

ludicieusement, tantôt I'apostrophe, tantôt lit suppression de
tout signe. Si nous évitons de numéroter ces cas et de créer
des divisions, c'est, parce que nous ntavons pas ltespoir que
ces distinctions seraient agréées de la masse. tl est plus
prudent de permeltre dans lous les cas les deux solutions à
volonté ! Le Dictiottnûire wallln, lui, saura bien user adroi-
tement de cette liberté.

Cas oir une voyeile non étymologique disparaît.
Le latin scola devient en wallon sc\le et en français d'abord

6c0le1 ensuite école.Mais, quand le mot précédent se termine
par une consonne tlans la prononciation, le walion évite
I'entassemenl des consonnes en irrtercalaut une voyelle (i, a)
après .9 : lne siclle,lne bèle sicole, è uosse sicole. Ce phéno-
mène se produit ilans les mots commençanl par s + c\ns|nne,
r,l + ea. Exemplcs '. scràw, sicràw; stlrme, sitouue; stwètle,
si,twède ; st'ronler, si,tronler ; sgrlgnter, sigrlgnter ; sbûrer,
sibar"er ; sptès, sipès ; sprèw , si,prèw ; Iwè, nosse luwè çverr .);
lwègn, luwègn; ruè, nnsse ruwè. l)ans ces couples cle lbrmes,
il n'y a plus, cornme précédemment une forme légitime et une
forme réduite; il y a une forme légitime et une forrne aug-
mentée.. uais nos auteurs confbndent souvent le cas cle scole
avec (relui de d,'uettr, et ils de rivent. 3'c0le comme s'il manquait
une voyelle i dans le mot. C'est là une habitude vicieuse à
corriger.

Quelle est la forme qui doit figurer dans le dictionnaire
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suivant I'ordre alphabétique? t'est évidemment la forme légi-
time, au rebours de ce qu'a fait Forir i sc\le.

Nous devons pourtant constater qu'il y a des cas assez
embarrassants : stwèd,e vient de efrt\rdere, qui avait une
voyelle initiale; de même il ne peut y avoir de groupe sb, sg;
srr vient deefrg. Cela est vrai, mais on ne peut admettre une
métathèse de la voyelle initiale ,, sous la forme i, u, après la
première consonne. L'e a Éellement disparu tout comme tlans
hauêge, hwèce, puis ces mots ont suivi I'alternance de k'minc|,
kiminct Iorsque I'euphonie Itexigeait. Au contraire, le mot
l"iwène, ruwène me paraît être la forme pleine correspondant
à rutna,, français ru-îne, que les Wallons ont le tort de
prononcer rwine; el rluène, forme réduite, pourraiI s'écrire
r'uène et rwène en vertu du chapitre précéde nt.

Elision d'une voyelle à la finale.
Le mot élision ne se dit en français que de la suppression

d'une voyelle {inale devarrI la voyelle initiale du mot suivant.
L'élision est un phénomène de prononciation, dont le signe,
dans l'écriture, est en français I'apostrophe. Par définition
l'élision est impossible devant consonne ou à la lin d'une
expression. Le français n'écrit pas ai-j', mais ai-je, ni les
enfants s' battent, mais sB battent Sorrt élidées la voyelle i
dans s'il (vx-fiç. se i,l; cî. qa'i,l); rz dans l'â,me, l,humeurl e
dans j'aime, i,l t'aime, il m'entend,, il s'étourdit, il n'arriae
pas, qu'il clure, quelqu'un, Iorsqu'il, d'abord, presqu'île,
s'enhraider. Uette doctrine de l'élision est assez peu scienti-
{ique, et nous prclérons, à notre point de vue pratique, traiter
ici en général toute supression cle voyelle à la lin d'un mot
sous I'influence de I'euphonie syntaxique. Nous avons traité
plus haut la question de savoir si, oui ou non, on écrirait I'a
muet final, le mot étant considéré alors in abstracto en dehors
de la phrase : il s'agit maintenant des diverses éliminations de
voyelles occasionnées par I'euphonie du discours.

II s'en faut de beaucoup que le français opère dans l'écriture
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toutes les contractions, les élisions, les amuissements de

voyelles qu'il opère dans le discours. Et cela est assez sage,

parce que, entre le langage familier et le style soutenu, il y a

toutes sortes de différences. A I'jmitation du français le wallon

fera bien de ne pas abuser de I'apostrophe : to Qu'il l'emploie

dans les cas nommés élisiorrs ott le franqais I'emploie, nous

I'accordons bien volontiers. L'au[eur wallon écrira donc, par

imitation inconsciente, s'i aint, l'àme, d,ju I'aime, d'ab6rd,

qu'i monte, eic. 2o Dans le cas oir il s'agit d'un pronom encli-

tique, c'est-à-dire sans accent et rattaché au mot précédent, il

faut considérer I'expression comme un mot unique et ligurer

l'a muet. Ai-je deviendra a-tlje, aeuæ-ie deviendra arus'die.

Le cas de prand,s-Ie, oi le n'est pas enclitique en français, doit

se conformer à la rnême règle en wallon : prin'd-le, uind-le,

keûs- le, lais-le, brais-Ie, tin-rs kett', lais-wn ftaâ. Absolument

identique est le cas d,e uous-se?, prinds-se?, uins'se?, lai's-se?,

fais-se ?. Nous n'avons pas à rendre compte ici du changement

de lu en le, ntu en fne, tu en te ou en s9. 3' Il reste le cas de

pronoms précétiant le verbe, qui perdent leur voyelle finale

devant une consonne, quand le mot antérieur se termine par

une voyelle dans la prononciation. On me dlnne, ie le ilirai,ie

le aeun, 0n te bénira se prononcenl on mt donne, ie l' d,irai, etc.

En wallon, I'habitude des auteurs est d'employer I'apostrophe,

tandis que I'analogie voudrait la conservation de I'e muet. Nous

ne voyons pas une immense nécessité de choisir entre ces deux

graphies et d'imposer I'une à I'exclusion de I'autre.

Signalons deux ou trois élisions bien wallonnes et qu'il

faudra assimiler à celles du n'{. Dans certains endroits, on

dir en' èfant, s' èfant, au lieu de mi èfant ou rni'-èfant (i : y)'

si, èfant ou si-èfant. Les prépositions p0 et so (pour, sur)

peuvert élider leur 0 devant l'0 de l'article 0n, \ne : mèEe

francs p' on tSaô !, quate tchins 8' 0n"0hê, s'one ronde tâ,ue.
Elision d'une voYelle initiale.

Le cas se présente aussi, quoique plus rarement, ou une

a-dje
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voyelle initiale est élidée. L'apostrophe seule peut remplacer
la voyelle supprimée. Les exemples suivants le montreront à
suffisance :

t7'a'Nn si drole di feume,
auolt,'Nr" si-faite èplùsse,
a'lqNÈ aa, d'min, uos'Nx alex.
ille amina, qwand,'t;,y amina, l'èfant.
't est-èaôge, et non t est-èuôge.
't lnt stu bloûsés, et non t lnt stubloû,sés.

Chute de la syllabe finale.

{o Dans une certaine région de l'Est-wallon, délimitée par
MM. Haust et Doutrepont (Mélanges wallons, p. 32), on dit
poûssï, fowt, tonl, même quelquefois pruml, alors qu'on
prononce ailleurs poussî,re, fowî,re, tonîre, prumlre, etc. Il ne
viendra sans doute à I'idée de personne d'écrire p?usstu,

fowîn, etc. La chute de la consonne entralne la chute de I'e
muct final.

Il n'en est pas de même dans les formes du type tiesse,
bi,esse, urus-se (veux-tu), car là il n'y a pas chute du I latin;
il y a une simple assimilation de sf en ss. Nous conservons l',
{inal.

De même, quand les Iinales -rte; -rde perdent I'r, il reste
-te, -de intacts, et nous écrivons mwète (morte), fwète (forte),
piète(perte\, ciète (certes), cwède (corde), stwède (ex-tordre).

2' Mais voici un secoud cas qui nous semble analogue à celui
d"e tonî, gotl, brouwl, wèsô, Les mots harde, sorte, \rtl,re,
îrgue deviennent phonét,iquement, en passant eawallon, hâ,r,
sôr, ôr, dr, du moins dans certaines bouches ou dans certaines
régions. Il y a. lieu de se demander s'il faut écrire I'd muet.
A notre avis, non. Ici aussi, il y a chute de toute la syllabe
Iinale, par négligence de prononciation. Ces mots sont
empruntés, et ce sont des wallonisations assez pitoyables
qu'il ne faut pas encourager. Par ce système de défor-

10

podrsô .' pous.
sièro.

sdr: sorte.
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mation, mï,rbre deviend.ra mâl, at"bre deviendra â,r, orgue
et1rdre donneront dr; à moins qu'on ne préfère é,crire hâ,re,
sôre, mâle, ôre, aulre espèce de monstruositti. Car, si I'a
muet de s\rte fai| corps avec la consonne f et n'a de vie que
par elle, le l, en disparaissant, doit entraîner la chute de l'e.
Au contraire, on conçoit très bien que la finale -bre devienne
-be, que -dre devienne -de 1 c'est alors d,t", br qai se simplilient
en d,, b, c'est -{)re, -bre qui se simplifient en -de, -be : marbe,
ïrd,e; on n'a pas cette singularité d'une voyelle qrri perd sa
consonne et se raccroche à une collsonne de la syllabe précé-
d,ente, comme daus mû,re pout murbre. A quelle solution se
rallier dans le cas présent ? Certes, nous lte nous reconnaissons
pas le droit de réformer des expressions comme lu p'tite sôr,
lne autesôr, dès aî,lès hâ,rs,dès kwâ'rù7eû's ou kwâ'rù1etts (cartes-
jeu), mais nous n'avons aucune envie de reconnaître la moindre
légitimité - ni de paraître les encourager - à des déformations
conrme ôr, ctrai peut signi{ier 7rgue, |rdre, ïrbe,lrde,|rrùe,
etc. Pour ce qui est de I'orthographe, en tout cas, nous
écrivons sdt" : lorsque la consonne qui fait charpente dégrin-
gole, tout ce qui en dépencl doit tomber. Li fameits n deût
tl'h,inde li gôr (Ia garde), et non li gàre (la gare).

Àltération de la syllabe linale : changement de la consonne
douce en forte.

Le rvallon prononce dèl freûre êwe, dèl rorcHn intch, pôre
pitit, lès granrès â7ins, mais il riit en conservant Ia consonne
clouce : pôue ourî, pôae èfant, ûee tli peftres, granDe tTanee.
Il est assez dif{icile de réduire cette diversité d'habitudes en
règles. Constatons tout d'abortl qa'il est des cas où le wallon
cïnseroe les consonnes d,ouces ft,nales. On a beaucoup trop
aflirmé le contraire jusqu'ici. De cette constatation, il résulte
aussitôt que la substitution des consonnes fortes aux douces
dans l'écriture n'est pas aussi légitime qu'on I'a cru. Le
problème n'est pas simple.
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Ecrira-t-on des douces toujours'/ ou ales fortes toujours?
Ecrira t-on des douces et des lbrtes suivant I'occasion. en se
guidant d'après I'oreitle ?

Il y a bien des expressions ou I'on n'oserait affirmer carré-
ment qu'on entend une douce ou une forte. Essayez,! Collec-
tionnez des expressions, comme nous avons dû le faire au
cours de cette élude, eI vous saurez alors par expérience que
la déterminrtion est parfois difficile. Prononce-t-on nx\nsieû,
l' t7uarc oa nxlnsiaû, l' ùptrcwa? one grîxe banse oa nne grîsse
banse? mi pôve Inatne ou mi pôfe mame ? Il y a des bouches
plus grossières, et des cantons au parler plus rude qui mettent
des fortes à peu près partout,; il y a des raflinés qui font très
bien sonner les -be, les -d,e, les -gue, Ies -ue, les -t1e, les-je,
les -xe et le-he doux de àâns.

Sr I'on fâit abstraction des différences de prononciation
individuelles, il semble qu'on peut dégager les règles suivantes
de prononciation :

On entend une consonne forte à la fin d'un mot : 1" quand
la syllabe finale de ce mot n'est liée à aucun mot suivant :

fwèrt blonre, - dèl rlrc*E, - li ktapé manèrcHE."
2" quand elle est liée à un mot qui comtnence par une

consonne forte. Il y a alors assimilation : itte blonre tiesse; ine
doye tchèt7e, ou plutôt tchètche d'après la règle précédente.

On entend une consonne douce à la lin d'un mot : L. quand
le mot suivant commence par une voyelle : li manèorc èst
r'mètou; pôae ànxe; onze èfants; qwi,nze &ns t ainre%-ve hoûg?

2" quand le mot suivant commence par une corlsonne douce :
dèl ronre ù1ote; ui,nrex-ve dimin ?

Mais souvent, dans ces deux derniers cas, I'analogie des
deux premiers fait con$erver la forte, Ntavons-nous pas noté
au début freûte êwe, rotche intche ? Elle la fait même conserver
au pluriel des adjectifs, là oir la consonne n'est plus en syllabe

muette : lès grantès tXins, dès rotchès féfes. La douce se
conserve mieux dans des expressions qui ont leurs analogues
en français : doze ans, a, côse di mi, marièote d'am\ur, Iù
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blonite èfant. Enfin la quantité de la voyelle précédente n'est

pas sans influence sur la consonne : après une voyelle longue,

on conserve plus facilement à la consonne une prononciation

délicate et douce. Les variations du Dictionnaire des rimes de

INillem, æuvre de bonne foi à coup sùr, sont très instruotives

à cet égard.
De tout ce que nous venons de dire de la prononciation des

syllabes finales muettes, que faut-iI conclure par rapport à

I'orthographe ? Qu'il est presque impossible de figurer à bon

escient les douces et les fortes, outre que cette polygraphie

s'étendant à un très grand nombre de mots n'est pas désirable.

Il faut donc se borner à choisir pour tous les cas uniformément

. une des deux solutions. Mais laquelle choisir ? Car on ne voit

pas trop de quel côté penche la statistique entreprise tantôt.

Si I'on veut limiter la solution a une simple statistique, nous

ferons le petit calcul suivant. La douce subsiste devant juste

autant, de consonnes douces qu'il y a de consonnes fortes; de

plus, elle subsiste devant uue vingtaitte de voyelles, nasales

comprises. L'avantage reste donc à Ia consonne douce. Mais

d'autres raisons militent en faveur de la conservation des

consonnes douces dans l'écriture.

Il y a d'abord une raison d'analogie. Les mots semblent

déformés quand on substitue la forte à la douce. Cet argument

n'a guère de poids pour les phonétistes, nous le savons;

cependant nous voudrions ébranler un peu leur foi de phoné-

tistes en cette occurrcnce. Les gens du peuple en France

prononcent des fbrtes au lieu de douces aussi souvent gue

nous, et comnle nous ils abrègent la voyelle précédente, disant

rlù,che au lieu de rl[ige et rù,te au ]ieu de r[ide, Que pen-

seraient les phonétistes d'une petite révolution académique
qui déciderait d'écrire désormais suivant cette habitude ? Ils

objecteraient qu'il y a toutes sortes de prononciations et qu'il

vaudrait mieux réagir contre la rudesse du parler populaire

que de déformer les mots à son profit. Eh bien, c'est un peu
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par réaction aussi que nous ne serions pas fàché de conserver

les consonnes douces. Toutes conditions égales d'ailleurs, nous

prétérons les graphies qui n'encrassent pas la physionomie

familière des mots.

Voici un autre argument qui, seul, ne serait point de force

à motiver un choix, mais à qui I'on ne doit pas avoir honte de

reconnailre une certaine valeur, relative, à la suite des

arguments principaux, On aime à conserver dans la conju-

gaison, dans la dérivalion, l'intégrité des rirdicaux. Certes, il

n'est pas nécessaire, mais il est bon qu'il en soit ainsi. Toutes

choses égales d'ailleurs, nous préférous la solution qui nous

permet d'écrire uinde, aindans, aindèt, uindou, qu'i ainde,

uintl,ition, uintlett,, uindeû'se, riuinde, riaindrèsse; - t/uù/e,

t/ut/î, ùSuùTemint; - prlaer, prlûue, prlu&nt, qu'i proû,ue,
one proûae.

Syllabe Iinale réviviscente.

Illattre, anciennementmaistre, se dit en rvallon rndi9se aYec

supprcssion du t, ou plutôt assimilatiorl de I à s. Mais le I

reparaît dans mai,ste-ouri(maitre-ouvrier); le sl a été traité là

comme s'il était au centre d'un mot et non dans une syllabe

Iinale muette. Evidemment, il y a autant de raisons pour

écrire différemmenl, maisse eL nxaiste-lurî que tiesse et

tiestott,, Qlst et qlster. De même, à <lÔté de nosse p, on dit

noste èfant; à côté de aosse mestl, on dit aoste ourèù1e'

III. - Monpsor,ocln et SYNTAxE'

En réalité, quand la phonétique est terminée, il ne devrait

plus rien y avoir de nouveau à dire en fait de principes ortho-

graphiques. Si nous ouYrons un nouveau chapitre, c'est tout

simplement pour rencontrer, grouper et orthographier les

formes coltnexes de déclinaison et de conjugaisotl, pour exa-

miner de plus près le matériel courant de la langue. De même,

il n'y a guère à se préoccuper, au point de vue orthographique,
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des règles syntaxiques de formation du féminin ou du pluriel.
Il n'y a qu'à se conformer aux prinr:ipes aclmis. Tout ce que
nous allons ajouter peut donc passer à titre de revue systéma_
tique ordonntie suivant un autre mode de groupement, à titre
encore d'exemples ou d'illr_rstrations des règles proposées.
Mais, si des redites sont inévitables, de nouveaux cas d'ortho_
graphe se présenteront nécessairement, qui n'avaient pas
attir'é notre attention, concenlrée jusqu'ioi sur l,inrlividualité
des sons et Ces syllabes. Nous suivrons I'ordre des parties du
discours, ne nous arrêtaut qu'aux particularités dignes d'in-
térêt.

Artiole déIlni.

Combinant la préposition avec I'article, I'italien écrit d,el,
d,ello; al, allo; dul, dallo; dei, ai; dai. Le français a conrracré
d,e le en del, devenu d.éu, puis d,u. Il a composé ainsi quatre
formes contractes : du, d,es,aILrau,fr, Nous croyons qu,en wallon
aussi, outre les quatre formes correspondant au français., il
serait avantageux dtintroduire un certain nombre d'autres
graphies en un seul rnot, à la mode italienne. Le cas se pré_
sente pour des combinaisons tle pronoms personnels et pour
l'article précédé de diverses prépositions. De part et d,autre
c'est toujours le latin ille, soit à titre de prorrom, soit comme
article, qui sera le second élément.

1. Contracti.lns clnxn'tune,s au, français et au wallon. _ Le
français d,u(pout d,éurde del] consortne) a pour correspondant
wallon du,, tlè ou tll, suivant les nigions : du ain (Nivellcs); dè
uin, dè pan (Liège.l, do uin, do pwin (Ardenne).

Au français au (de a/ f consonne) correspond en wallon
â,à.6. La derrrière forme. qui se trouve à Nivelles, pourrait
s'écrire tlu par analogie, de rnême qu'on toléreruit pauae, paulc
(cf. p. {13); mais il tàudra bien éorjre en liégeois ômoli,n, A
pùn, en ardennais â, molin, û, pwin.
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Das français (pottr tlc lds, devettu rlals, puis rlas) se pro-

nonce cie même eu wallon, dè8, avea s soncre seulernent devant

voyelie rhès diins. dès èfuttts' Le verviétois, oubliant ces

Iormes contractes, tléclinc souvellt, lès ù7itts, du lès ù7ins, a lès

ùTins,avec d,u eL a prépositi<-rns. Nous trouvotts aussi à Nivelles:

a lès payisans.
Au français aun (pour à las, deventT al|, uus, a'n, aun) uor-

rcspond en wallon âs, às, 6s, avec.9 sonore devant voyelle'

Nous écrivons s au lieu de l'ff français, que nous essayons

d'éliminer. Quant à la voyelle, on pourrait éwire aus dans la

région ou l'on prononce aveo 0 fermé; ailleurs il faut bien

écrire ds, ôs'. â,s t7i,ns, â,s èfants, Ôs franbÔhes !
2. Autres contractions'
Le vieux wallon avait pour article féminin Ie, qtli devait se

prononcer autrement que le masculin. Au féminin, la voyelle

ftnale e, provenant de az, s'est conservée plus longtemps et a

protégé l. Les vieux textes, qui ér:rivent d'el au masculin,

représentent généralement le tëminin par delle. Et, tandis

que le masculin del a changé I en u, devant consonne,le féminin

d,elle a conservé sort l, malgré la consonne du mot suivant.

Voyons cc tlui se passe rlatts la langue actuelle^

Étant donné qr-re la forme de la préposition d'e esl en rvallon

d,i, tlu, tlé suivant les régions, on n'hésitera pas à reconnaître

la préposition et I'article séparés dans les cas oir de la se

trouve devant voyelle. Le français prononce et écrit de l"eau,

le wallon liégeois et ardenniris d'i l'êwe,le velviétois tlu l'êwe,

le nivellois d,é t'gau. Dans ce cas, l'article s'est appuyé sur la

voyelle suivante et reste bien séparé de la préposition' Mais

dcvant les mots commerlqant ptr une consonne' I'usage n'est

pas du tout le même. On rlit à Liège, à Verviers, à Namur dèl

clére êwe, dèl bîre, dèl iône fèga " 
conment analyser et ortho-

graphier ce d,èt ? L'Ardenne, ia Famenne, Malmédy disent d,ol

clére êwe, d'ol btre, rJoI saméne, dol t1ône fèye: commeol

analyser et orthographier ce rtol ? Faut'il éÇrire en deux mots
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ou en un ? faut-il une apostrophe après l? faut-il assigner la
voyelle èlo àla préposition ou à I'articre? Laquelle choisir, en
un mot, des graphies suivantes: d,èIeld,ole, dèlld,ol, rtèltld,olt,
d,' èl I d' ol, d' èle I d' ole, d| èl' I d' olt, dè te I ito la ? Disons d'abord, pour
opérer une séler;tion, rlue I'emploi d.e I'apostrophe devant
consonne ou de l'a muet final est chose de pure convention.
EnftedèIe, dèlt, dèI il n'y a qu'une différence de radicalisme.
La grosse question est de savoir à quel mot assignet è ou o.
M. Auguste Doutrepont, rapporteur de ce concours, nous fait

. observer avec raison que la langue d'oil n,a pas conservé,
comme I'ont fait I'italien et I'espagnol, le premier élément de
ille dans I'articlel donc Ia voyelle appartiendrait à la préposi-
tion. Mais y a t-il réellement une préposition d,èltto ? ou faut-il
supposer ici un article èllol d,origine analogique ? Nous allous
nous contenter de prouver par des exemples que la forme rJè
existe à côté de ùi, du ùans la région oir I'on emploie dèl,
et que la forme do existe à côté de di dans la région oir I'on
emploie dol. Nous viderons la question d.e èUot analogique au
chapitre des pronoms.

Dè estencore employé, au lieu de rJilclu, avec I'infinitif : il
èst aosse timps dè u'ni dlner (Vq1èù7e di Tchaufont.) - Est-ce
0n pètch|. qui dè a'pûrler (Choin d,e chansons et poésies wall.
de B. et D., p.2). - Dj'abon dè uiquer, dèrùre.-Ottantqu'i
n'èst né dè dtre. - Qu'a-t-i dè fé? (Dison, æuvres du D"
Lejeune). Puisque dÈ existe, d,èl cto tJèle ne présentent rien
d'étonnant ; ce sont tout simplemcnt les formes conserl'ées de
I'ancien wallon. D'autre paû, d,è à côté tles formes d,ild,u n'a
rien de suspect et sa voyelle n'a pas besoin d'être déclarée
analogique. En effet, cet æ du françaisja, rne,ne,Ie,d,e, juste-
tnent, crânement, etnpereur, Notre-dame devient dans notre
province u oa è: Notru-dam,e oa Notrè-dl,nre, ùTustumint,
cr ân èmint, intr ètien, amp èr eûr . P r utnl, q u i fai t ai I l e u rs pr è mt,
pr0m,1, montre bien ce que peut devenir en wallon cet @ atone
du français.
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De môme, là ott dol existe, il y a aussi une préposition d,o :

dotnète, do df,re (t.aroche);do pinsè, a mwi'ns do s'î troaè
(Marche, cf. Alexandre, Pèchon d'auri1,I1 n'y a aucune raison
non plus pour considérer I'o de d0 comme analogique. Le
passage d.e e à o est fréquent dans nos dialectes : il suffit de
signaler les alternances dærf dor, særfsor, auæxlauox, a'læxf
a'los. Subsidiairement, si I'on devait le considérer comme
anafogique (de to, t1o, cf, ch. des pronoms), cet 0 n'appar-
tiendrait pas davantage à I'article el ne peut lui être assigné.

Il résulte de cette discussion que les graphies si fréquentes

d'èlld'ol doivent être écartées, à plus forte raison d'èltfd'olt,
er d'èleld'ole. Il nous reste le choix entre dè le, dè l', dè l, dè'l
et d,è1. Pour couper court à toute difficulté, pottr d'autres rai-
sons qui rre pourrotrt être exposées complètement qu'à propos

de mèL, tè|, Wèl,nèJ, nous inclinons à choisir la graphie la pius

radicale. Les auteurs ne seront jamais embarrassés d'écrire
dèt.

Le français ù la est en wallon al. Trois graphies sont pos-

sibles : al'aalêye, a-l ualêge, ul ualêye. Il faut choisir al, qai

est aussi radicat que ilè|. De même, il n'y a aucun inconvénient
à simplifier rJ'ù en da, d'â,1d'a en dô'1d6, d'â'sld'Ôs en rlâ's1dds:
du Colas, dâ, citlsô, dâ's èfants. Mais nous ne songeons pas à en

faire une obligation. ll)nfin, si I'on écrivait encore dal cinse au
lieu de d'ù, l'cinse, on ferait au total une assez belle économie
d'accents.

La préposition française en, wallon è, peut se combiner de
même avec I'article masculin. En le devienl enl, el,è, comme
d,e le devienL del, dè. En liégeois, le phénomène n'est pas assez
apparent, parce que I'on dit è pwèsse, è corti (dans le porche,

rlans le jardin) comme on di| èuôye, èfoumî (en route, enfumé).
Il n'y a point de différence sensible entre la préposition pure

et la préposition-article. Mais I'ardennais présente à I'analyse

des formes différentes : i louke è cwane, èuoye, èfoumgé, -

0 pwû88e,0 cùurti, L'aidennais offre donc un excellent moyen
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de contrôler si la forme liégeoise èl est. une vraie préposition_
article ou s'il faut écrire séparément è lt. En effet, I'ardennais
dit è l'esté, è I'ansine, è l,id,êge, chaque fois que I'article, soit
masculin, soit féminin, peut s'appuyer sur la voyelle du mot
suivant, et rester détaché de la préposition, Au contraire,
Iorsque le mot suivant commence par une consonne, I'arden-
nais, changeant de voyelle, dit of mohon, 0l prtjln, comme il
disait, par une fusion certaine,0 ptaasse, 0 c\urti: là I'article
est évidemment incliné sur la voyelle précédente et fait corps
avec la préposition. Quelle que soit la nature de cette voyelle,
analogique ou étymologique, il devient néanmoins visible que
I'ardennais a un système itold,ol, olol en face de formes di lt,
è It, et le nord doir y répondre par itèlilèt, èlèt, en fa,:e des
formes di lt, du lt, è lt. il y a clonc chez nous à savoir distinguer
èI er è lt : èltchanbe, el mâ,hon, èl mohone, èl uèye, _ è l,osté,
èI'lareu, è I'ôrmT; -- è l,ègltse, ètîd,êge.

Article indéflni.

Les signes on et,insont de simples voyelles nasales. euand
I'article u?, se prononce 0n, iz nasals, ce qui arrive devant les
consonnes, il n'y a pas de ditlicultés. Mais, quand le substantif
massulin commence par une voyelle, une clifliculté surg;t. On
ne prononce pas 0n èfant comme 0n pèhln, mais bien o_nèfant,
à Liège i-nèfant. On pourrait se contenter d'écrire I'article de
la même façon de part et ti'autre, en avertissant que I'article
masculin 0n, i,n devant voyelle se lit 0-n, i-n, comme dans le
fiançais fin esp-rit, bon enfant. Veut-on noter la différence, il
faut choisir entre cinq moyens :

ine âbe (Delaite).
in-àbe (Feller).
i-n âbe (Monseur).
inn âbe (divers).
i-nàbe (Remacle).
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La première de ces graphies a été discutée : il vaut mieux

conserver I'intégrité de la forme masculine que de la rem-

placer par le féminin pour noter une nuan(:e de prononciation'

Les tleux dernières ne méritent guère la discussiotr.

La 3' graphi e. i'n â,be, irréprochable au point de vue pho-

nétique, a le tort de diviser le mot en deux par un trait qui est

un trait de tlésunion Nous proposons in-â,be, avec un trait

d'union qui avertit de prononcer les deux ntots en un seul et

qui, attirant l't, vers a, lui rertd sa valeur de consonne et du

même cotrp dégage I'r précéclent.

Substantifs et A{iectlfs.

L'nfinalest éliminé, au singulier comme au pluriel : creùs:
croix; hureû,s: heureux; âs : aux ; cès'ci : ceufr'ci; dès ù7aôs:
des chevaux ; dès pious: des poux.

On mettra doncr s partout au pluriel' sauf quand le mot est

déjà terminé par I ou r. Le substantif, cela va sans dire, aura

le signe du pluriel comme I'adjectif :
On bê èfant,
Dès bês èfants.
llle est bèle,

Iles oa llles sont bèlles.
Le déplacement tle I'accent tonique dans I'adjectif-épithète

précéclant le substantif sera naturellement indiqué :
Une bèle bossèle,
Dès bèlès bôssèles.

l,a ptupart des irrégularités de genre et de nombre ne

regardent qu'indirectement I'orthographe. Il faut bien accepter
prutntrôse,avecun féminin syncopé comme alèsâ (osière),

ci,ut (civière\, gotl (eau de gouttière)' Nous enregistrons

sûqwonts fèges pour saqwantès fèEes; saqwants sera un
pluriel t'éminin identique au pluriel masculin, comme si I'on

écrivait en français des grand,s ,nèrel' De même, on écrirait

bravement au férninin pluriel lès prumîs rdsrs, tout comme on

Règles géné-
rales du plu-
riel ct du
féminin.

Anomalies.
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écrira dès p'ds, quoique I's du pluriel ne dùt pas s'attacher à
cette première syllabe de frére.

If faudra bien écrire tots ùVoû,, si vraiment le féminin tote
nutt a féminisé dans cette expression l'adjectif tout.

Il faudra bien écrire tosès seîts (tout seuls), otr le pluriel de
I'adjectif tout est l'antipode de saqwants noté tout à I'heure.

On se gardera bien de compliquer l'orthographe wallonne
des mille distinctions qui encombrent la grammaire française.
Quoique mil soit très bien formé du sing. latin mille et le
liançais mille du pluriel latin millia, on a si bien restreint
I'emploi de mil en français que cette forme doit être considérée
cornme inexistante pour le wallon. Disons donc ntèye eI d,ès
rnèUe9, ce dernier employé comme substantif, le premier
comme adjectif : cint mèUe ttz.9, mais sans condamner mèges
comme adjectif quancl il est multiplié. De même. aingt et cent
multipliés par un nombre prendront toujouls I's : qwate cints
ovrîs,tnèUeîtt cints, deîts cints qwèrante.

Quant au pluriel des noms propres, des noms d'origine
étrangère et des noms composés, il n'y a pas lieu cle slembar-
rasser des mille-et unecomplications de I'orthographe française
à ce sujet. Un ministre intelligent vient d'ailleurs de sabrer
dans toute cette science de pédant. Ne ramassons pas Ia
défroque d'autrui. Ecrivons bravement au pluriel les Dèhins
etles Simons; dès ttccessits, dès agèndas, dès certifi,cats, dès
lâ,uâ,bôs. Quant aux noms composés, il y a deux questions à
traiter à leur sujet : la séparation ou réunion des mots, et la
marque du pluriel. Pour le premier point, il y a trois moyens
de représenter le nom composé :

{. Réunir les deux éléments en un mot.
2. Les laisser en deux mots sans trait d'union.
3. Réunir les deux éléments par un trait d'union
Il sera bon de laisser I'usage des trois moyens I c'est I'esprit

même de la circulaire de M. Leygues.

Que le trait d'union soit facultatif ; que I'on rélrnisse souvent

Plnriel des
noms propres,
det noms étran-
gers.

Des noms com-
posés.
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les parties composantes en un tout. Cette dernière solution

supprime tor,te dif{iculté de formation du pluriel I mais nous

espérons que, dans le cas oir I'on employera le trait dtunion,

on se contentera aussi de mettre I's du pluriel au dernier

élément. Qu'on écrive d.onc au singulier béunawe eT binunowe,

binâ,hc, houptata, ptpasê, pîsinte, gâ'rdirôbe, gû'rdhabit,

rat/lû,r, t'atltcr, pôrtèplume, cassetièxse, lôyeminôye, maw'

muraint, houpd'iguèt, abatioît'r ou plus radicalement abaioû'r,

grand,mére ou plus raclicalement granmére; voilà ce que nous

espérons pour un grand nombre de noms. Qu'il soit permis

d'écrire à volonté :

0n cofe-fôrt, \ 
dès cofes-fôrts

I dès cofe-fôrts;
On cofefôrt, dès cofefôrts;
0ncofe f6rt, dès cofes fôrts.

Certes, il y aura encore moyen de se tromper. On se trom-
pera, par exemple, si, en séparant les parties composantes, on

met I's du pluriel à des éléments qui doivent rester invariables:

itès abats-joû,rs, d'ès â'r1'res'saisons. Mais les règles précé-

dentes fournissent le moyen de ne jamais courir ce risque :

dès cofe-fôrts, dès cofefôrts' Et, pour ce qui concerne I's Iinale,

il faut, quelle que soit la constitution interne du mot, que le

pluriel puisse être marqué par s. Il faut écrire dès aâ'rins,

quoique rin (rien) ne soit pas personnellement susceptible

d'être mis au plutiel. Telle est I'opinion 4s Qlr.idat, de Gaston

Paris et des savants qui ont inspiré la circulaire du ministre

Leygues,
La formation du féminin est ausgi très compliquée dans les

gramrnaires françaises, par Ia raison qu'on part toujours d'une

donnée fausse, à savoir que le féminin est formé lu masculin.

En réalité, le féminin d'un adjectif ou d'un participe est un

mot à part, un mot qui est sorti de Ia tbrme féminine latine au

même titre que le masculin de la forme masculine. La forme

féminine est une sæur, et non une ûlle. Inutile donc de s'em-

f'éminin des
adjectifs et
participes.



-158-

barrasser dans les règles tout artificielles de la formatiou du
féminin. Nous nous contenterons de mettre en regard les types
les plus intéressants. On trouvera des listes plus complètes
dans la Grammaire wallonne de J. Delaite.

Participes en é : planté, plantêye.
)))
D))

Adjectifs en

D

D

,) ) 1: nôht,nàhêge (Artlenne nâ,hi, nâ,hèye).
Participes en 0u : drlulu, droua'we (Verviers).

î: spiEl, spigêge.
i,: flori, florège (è bref).
i: t7oli, ttrolèEe.

cor)rou,, coarowe (Liège).
couarou, couaroA e (Arde nne).
intindu, intindue (Ni ve I les).
nou,, noLue (Verviers nawe).
bon, bone.
calin, calène.
clnxu,n, c|nxeune (Ardenne comune).

i,-n, f.-inne, -êne. Ce sont hàtin, subitin,
disotrin, ùiseûtri,n, èmétrin, soaerin. Le
-aine en français, peut s'écrire en wallon

DD

D))

DDU

Adjectifs en ou,
D ù0n
ù >in
, DUn

Il y a des adj. en

lontTin, diaintrin,
léminin, qui est en
pat -inne, ou -ëne.

Nous avons renoncé au tildé, à tort ou à raison; nous n'ai-
mons pas Sluerin-ne avec un trait de ,iésunion ; hâ,taîne,
s|aeratne sont rnanifestement mauvais, I'accent circonflexe
étant impropre à remplacer le tildé : il ne reste d'autres solu-
tions que sraerinne avec i nasal, eL 9ïaerêne là oir la voyelle
est dénasalisée comme à Verviers.

Plusieurs adjectifs qui ont au rnasculin la finale -int :
cznti,nt (con te n t), èno cint (i n nocen t), décint, difèrint, Iint, font
leur féminin comme les préeédents par analogie: c|ntinne,

ènocinne,décinne, a difèrinnès fèges, fôae linne. On ne peut

évidemment écrire contîn colnme M. Delaite (r).

(r) Hdtaine, contôùe : Gramrnaire wallonne,90 pârtie, p. 34.
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Au contraire plein fait au1. pleinte à Liège, et Forir a écrit
au f . walonte; payisan a pour T. pngisante.

Adjectifs en -eû,s : huretts. hureûse.
)) ) -ér : cler, clére.
)) D -îr: lèù7îr, lèù7îre

Adjectifs > -t précédé d'une voyelle :

Iusquèt, lusquète.
prèt, prète.
nèt , nète.
80t, 80te.
keû,t ou keîr, (Tr. coi), keû,te.
corant, corante.
mu'0nt, morante.
difèri,ttt, d,ifèrinte (oa difèrinne).
présint, présinte.
n ég li ù7 int, né g li tTint e .

Adjectifs en -rt, -ttl:

Adjectit's en

Iotcrd,, loû.de.
coûrt, coîtte.
mwért, mwèrt, nT )art, mwète, mLuate,
uèrt, uète.

-s : g't"08, grogse.
spès, spèsse,
fîr,s, fû,sse; fàs, fôsse.
doûs, dousse oa dottce.

-g : long,longuè,
-c: blanc, blanke.

franc, frunke.
turc, turke, turque.
gréc, gréke, gréque,

Adjectifs qui révèlent au féminin une consonne perdue au
masculin :

Participes :

Adjectifs :

Adjectifs en
)) eft
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aind,eû, uindresse.
nott,.noîtae.
tchoû,lù, tchlulàde (-ard, -artle).

plor â,, plor âde (Ard.).
bê, bèle (bel existe à peine : 0n, bel home,

mais on bê â,bet.

Adjectifs terminés par des consonnes non frangaises:

arêg (Iiég.), urêye.
peràU, parèEe.
gôy, gàue.
sètch, sètche.

frèh, frèhe.
n&w. nûwe.

Nous avons laissé de côté ceux qui ont le masculin et le
fém!nin sernblables, le masculin ayant déjà a par analogie avec
le français. Mais voici, au contraire, un certain nombre d'irré'
guliers qui n'existent que par unité et ne peuvent servir de
types :

Rossê,t.rossèta (téminin d'un autre suffixe) ; mluw4mluwale;
rnakrê, makrale (différent du type bê, bèle; nouê, nouèle
signalé plus haut; cependant -ale est la vraie terminaison
féminine née de -ellam).

Môaa, mûna, mwê (au sud) | môle, mâ,\e, mwêsse'.
Mansi, môsst: manstte, nxassège.
V6'.aï,che,uihe, aile, uège. (Il' faudra sacrifier la pronon-

ciation aîyedes environs de Sourbrodt).
tTalou, ù1alot \changement de suffixe) : tsalose, tsalote'
Bleît': blettue (liég.), bleûse (Verv., Ard.).
Mègeû,: mègeû,se, mègeûte, mègattre et mègeît', Lès deît's

mèy eîty ès frins (Namur).
Boaett,: bett'resse.
Coreû: coft'r"resse.
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Ad,ieotifs possessifs.

Nous avorrs riéjà signaié I'alterttance n088e fi, noste èfant;

aosse mêsse, uoste ourî.
Lcsfurmes mi,tirsi devant un substantif commençant par

une voyelle, peuvetlt pertlre leur valeur syllabique et chauger

leur i en semi-voyelle. Puisqu'il est admis que la semi-voyelle

aprè; consonne s'écrit prr f, il faudra noter la di{Ïërence entre

si èfan,t et sy èfan't par un trait d'union qui mettra l'i de si-èfant

dans le mème rapport que celui de sièu (sert, serait).

La forme leur esL en wallon leû, ùevant cotisonlle, mais leùs

devant voyelle : lefi, pére, leû,s èfb,nt, leîr,s atTe (leur enfant,

leur âge). r\u pluriel on dit de mëme leûs èfants.ll rr'est pas

I'acile de décitler si le Ê qu'on entend est euphonique, au plu-

riel comme au singulier, ou si c'est l'8 du pluriel qui s'est

glissée jusque dans le singulier par analogie, ou enfit] si cette s

ne provient pas de r. Nous croyons plutôt que l'aneien usage

de leur sans nouveau signe du pluriel s'est conservé en wallon

et que I'f s'cst transformé dans leut" : illorum est à leustcomme

cantlellrum es| à tchand,eleîrst, C'est pourquoi nous ne rléta-

chons pas l's comme si c'était une consonne etrphonique.

A{ ectifs démonstratifs.

Formes pleines devant voyelles i cist èfû,nt, féminin ciste
heû,re; formes réduites devant consonnes : cisse piti'te lù, ci
p'tit lù, Au pluriel : cès. Mais l'ilu des formes cist, ciste esl
sujet à l'élision quand le mot précédent se termine par une
voyelfe(tlarrs la prononciation): Aaou c'st èfant là' Alors le c
et I's se contbndent dans [a prononciation. C'est ce qui a fait
croire que 'st èfant Lù, érair analogue à cnr enfant-lù, et a tait
écrire par corrsique nt c'r èfant lù, avec c't - cet, C'est là une
explrcation I'arrsse et une graphie mauvaise: Ia réduction de

str ste Iinal à t, ten'est pas wallotruel sl subsiste ou devient s,
sle subsiste ou devren[ 88e. (908t, nlsse, nxê'9se, nuste, a1ste).

11
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Dono il faut etcrire aulu c'st èfunt lù orr au moins auou'st èfant
/à; féminin : à c'sl,e heùrc, èt'ste heître, fbrme qu'on a éc:rite
très radicale ment usteûr, faute rle savoir I'analyser. Le fémiuin
cisse donrrcrait après consonne : tonde cisse tièsse /à, après
voyelle : diuitt c'sse tièsse /à, qu'on écrit d'ordinaire diuin
c'tièsse Jà, croyant que c'est analogue au français cal chose
impossible i ce ne peu[ se trouver au téminin. Il f'aut donc
écrire diainc'sse tièsse lù, ce qai est bien compliqué, ou tout
au rnoins diain'sse tièsse lù,.

La graphie ,'n'es[ légitime que comrne réduction de ci,
co|respondant du masculin -neutre ce qui est, une réduction de
cest. Ci se place devant consonne quand aucune voye!le ne le
précède. Ci lî,ue cha,l, il est réduit à c' quantl il peut s'appuyer
sur une voyelle précédente: d,iuin c'lî,ae chal, aalu c'lîae ci.

Il n'y a rien de particulier à dire au point tle vue orthogra-
phique sur les adjectifs relatili, indéfinis, interrogatifs et
exclamatifs.

Adjectifs et pronoms numéraur.

UN, UNE : adjectif masc.: 0n devaot consonne; mais devant
voyelle : ln-èfa,nt, in-èfant, l'n se lie à la voyelle suivante, 0
et iqui précèdent cessent d'être voyelles nasales. Au féminin

onerine. -Pronom masc.: Ùng.Oû ferabien de tolérer onk, le
français ung n'étant plus là pour imposer la consonne clouce.

Pronom tëminin une, jamais i,ne. L'adjecti| in-,ine apparaît
tlonc par là une simple forme enclitique tlont la voyelle est

atténuée, ou peut rnême s'élidet : in-èfant, auou tn èfunt.
Deux: d,eûs, tJeûst. Adjectivement I's est muelte devant

consonne, elle se prononce douce devant voyelle : lès d,eîts frés,
lès deùs èfants. Il serait bon de minuter I's quarrd elle se
prononce daus le pronom, ce que I'analogie de la prononciation

française rend de plus en plus rare.

Tnors : treûs, treùsr. [tême règle.

Quernr: : qwa,te, qwète. Ex. qwate oarls. L,'r est, restée dans
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des expressions anciennes folmécs antérieurr-:ment à la chute
des consorrncs finales. Ces c-.r.pressions ont sulisisté à la rrianière
des mols simples, l'r ne sonnirnl. plus cornme finale : fé qwutre
hettres, quot?'e ans u|. Enfin ii ir'y a pas de u dans quo.trèuint
ou quatrèu'ints.

CINq : on peut r:crire cinq pttr analogie ov cink. La consonne
finale se prononce toujoursl. cfutq biesses.

Srx, Dr.\ : sîh, dîh et sî, dt. Mais les graphies slslsîn et dlsl
dîu solt inadrnissibles; c'cs[ le ft qui remplaee en wallon l'o
lriirtçais de ces mots; quand on supprime le h,il n'est pas du
toui lrigitime de le rernplacer par .? ou s. Dîh èfants, dî pomes,

t7'ènn a dîh.
Iiurr : îtt, ùtt; laLin octo. Nous proposons la suppression du

/z parasitc li'ançsis pour ne 1:as être obligé d'écrire tlî,h-ltûtt ni
dî-ltû.t'au licu de d,îh,-îttt. L'lz asp. est évidemment celui de dîh.

0nN,e, dlxe, traxe, quatwaze, qwinxe, s(,xe;
Dî sèpt, dîh ût', rlîh-noîrf .
Vrxcr et cEN'r iaint',aintetcintt,cint, sans obligation de

minuter le f final tlui se fait sentir devant voyelle et à la fin cles
expressions.

Mrr,rn. Nous proposons de sacrifier mèg qui correspond à
mil. 'J,e pernrettre mèye pour un rndlle, mèUe et mèEes pour
plusieurs mille Quoique mège étymologiquement rcpréserrte
riéjà le pltiriei lratin millia, ntèyes n'offusquera pas plus que

milles, leut's ott bibles en irançais.
Dans les uorns de nombres ordlnaux, rlous avons signal': la

singularité du lérninin apoeopé prumî: lu prumt fèye. ttu

rnasculin 'i'rLiRS doit r:oirespouLire /ds', à TlERCrr tîce ot tî,sse.

Pronoms possessifs.

Il faut d'al-rord rcrfràl'quer les forrnes liégeoises t0l1k1 sïnk,
aveo un g ur k rrjou[é pilr analogie de onglonk, Orr dit même
quelquefbis mink à la premièrt: l)ersoûlle avec la même

consonne linaie rnalo3ique. Àu lémilin orr éct'ira tonke,s|nke.
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De mêmc les autres formes masculines du singulierdevraient

s'éclire Inén, nreun, mîn,, nl,inn; tén, teun, tîtt,, tinn; sén,

senn, sîn, sinn; en français mien, tien ' sien. I"e final ne doit

apparaître qu'au féminin. Ce n'est pas parce que I'z final a

continué à se prononcer en n'allorl et s'est oblitéré en l'rançais

qu'il serait légitime d'ajouter un , comme danstnienne

Après la préposition da, aa lieu du prollom personnel on

emploie I'arljectif possessif, contantinant ainsi les deux expres-

sions c'esf à, moi et c'est nxien. Le w'allon dira Conc : c'èyt da'

s\nk, c'è\t da lneun' La forme à employer doit être la forme

neutre, sans , muet.

Pronoms démonstratifs.

Les formes sitnples, sauf au neutre, sont ordinairement

précédées tie I'article :
Celui (qui), cetui (de) : li ci' qui,aout, li' ci' di, m'fre'

( Li cisse quiaout (cisse : fr. ceste).

Celfe (qui), celle (de) : lli cisse di m'fré'

I aI cisse qui aout.

Oeux (qui), ceux (de) :

Oelles (qui), celles (de) I

Sans article :

\lès cis, dès cis, â's ci,s ou ôs cis

I dès cts qui gn'a.
\lès cis'ses, dès cisses, ôs cisses

' 
I Ds cates.
ci qui uout, cès qui uolèt.

çou qu'i aout, ça I)a mo, conle cL,

Au neutre : cqnxe ç4.
ci n'est rin.

Mais les formes simples peuvent se combiner avec des

adverbes démonstratifs et former des composés ori-inaux par-

fois difficiles à interpréter et à orthographier.

Les particules ajoutées sont ci ct l& comme en français, puis

ooci,aola(voici, voilà). r\u lieu du simple ci le liégeois affec-

tionne cictl, avec rlurcissemetll chal, qui me paraît formé de

I'aclverbe ci plus le tatin ille, illud. Ue qui corrobore cette
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conjectul'e, c'est qu'au féminin on dit, suivant les régions,

avec changement cle voyelle : cissèle, cissale, cissile, ûe cisse

* ci * elle oo ille; cisse-aocèLe, cisse-aolnle, de cisse * uoci

ou aolu l- ette (n) ci,ssèle devrait donc s'écri rc plus étymolo-

giquement ci,sse-cèle' 
'i'out compte fait, il vaut mieux, pour

évil,er des embarras auK auteurs, de souder le plus possible

en un mot les éléments rJevenus mécottnaissables. Nous pro-

posons le tableau suivant :

SrNcur,ron.

Masculin. Neutre. Fdmiuin.

ci-ci ou cici.
ci-la, ou cilu.

MascuIin.

cès ci.

cès.la.
cès-uoci.
cès-aola.
cès-chal.
cès-uochal.

çou-cioa çouci cissèle, cissile,

çou-lû, ou çoula. cissale.

ci-alciou ciuoci,. çlu-alci ltt çlualci cisse-Itleotcisselale.

ci-uola ou ciuola. çott-uolaoaçouuola. cisse uocèle oa

ci-cial ou ci,cial çou-ciat ou çoucial. cisseuocèle.
ci chnl oa cichal. çou'chalotçouchal. cisse-uolale ou

ci-uochalouciuoch,al. çou-uoch'al ou cisseuola'le'

c'sti-ci(:cestui-ci). çouuochal. cisse-cialwcissecial'
c'sti-lct.
c'sli chal,

Pr.r:nrBr-.
l{eutre,

(f) Voyez une autre explication dâns MfLANGES wALLoNs (les parLers clu N' et du

S-D. de la prouince d.e Liége, par Haust et Doutrepont), p. 36.

f éminin.

cèsses-ci, cèssèles,
cessales.

cèsses-la.
cèsses"uoci.
cèsses-aola.
cèsses-chal.
cèsses-lales.
cèsses-uocèles.
cèsses-uolales.
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Pronoms indéflnis.

Ux: ong ou onk.
PsnsoNNp : nou,k. Si on compare ce mrJt à I'adjectif indéfini

nïu,, nll, on verra que Ie k est analogique nou,k est à nTu
comme Lnk esL à on.

Quelqttun. Si on veut écrire en imitant la graphie françiiise,
on obtiendra quéqu'onh. Si on préfère r)tre plus radical, comme
le français I'a été dans aucun, (pour auqu,u,n), ott écrira
quéchnk ll n'est pas 1;ermis rl'éclirr: quéc\nqueerr confont.lant
ce mot avec le français quelclnqu,e.

Il vaLrt mieux d'écrire en séparant les mots : tot-a-fait, el en
urr scul mot tut'\ls, tlrtzs, I,jm. turtotes, tT,ttntes; saqwè,
saquî; saqwants, saqwantes ; tamwint, tamwi,ntes; en[in 0,?s
dans 0zS a,,lnr èsf, cettc s étant absolumenl. étyrnologique et
n()n ajoutéc par cuphonie.

Pronoms interrogatifs et relatifs.

Le wallon possède des formes pleines et des lbrmes rétjuites
comme le franqais. L,e tableau comparatif suivant indiquera
sans long commentaire les alterr-rances de formes et I'ortho-
graphe appropriée.



NIasc.

Neutre.

Masc

Neutre

INtnnRoçartr.

Rnr,artr.

Fr'.
w.

l,'r.
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SUJF] f COT{Pi.EM ONT .\TTRIRUT

qul? \avecilong) qul ?
aint ? quîuoléa-ue

qtte ?
(Exc. qu;èst-ci 7

? (vieux):.ie

ne sars qul

rn'arrête (Ra-

cr ne).
i tr,'sé t1uî m'
tint.

1ue dis ttt ?

qu,i dis-se, ? qui

on ki ave,: i
bref, ku en
verviétois: kz

dis'se ?

ttT ?
uî èst-cc ?

que ?
11u'est-.'o ? rtue

sera'cc ?

i sèrè-ce? ltu
sèrè-ce ?
qu,' èst - ce ?

Fr. lUui (i brefr celuilQu'e. lTu'e.
i rlui vient lceltti qtte vouslcelui (lue votls

I I voulez. | êtcs.
W. llrz ci qui uint.lqui. ku qu'.lqui, ku,, qu'.

I t;"t i bref nelLiciquiu'uoléx,lL'hotnc qu,i a's

I rlevi.:ntjaLnai'llz ci ku u'uokjx.l esté.x.

I zr, rnais il peurllu ciqu'uos uoléxll hame ku a's

I s'élitler en w. : | | estéx.

I ti,ciqu'arri,ae.l ll'ourt qu'i sè-
| | | retrt.

| | lt'ourî 
qu'i'èst.

h-r. lqui. lUue. l0ue.
lce 

qui reltrit. 
lceQu,, 

vort' r't'tt-lCtirlrtcvottsôles.

I llez' I
w. lçou qui r't,ût.lrou qui u'uoléx,lÇouQuiu'sestéx,

lçou qu'uriae. lÇott ku u'uoLéx \Oou nu a's estet,,
jjamais ku, lçou, qu'uos auéx.lçou qu'i'est.
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Les relatifs généraux sonL quî qrri; qwè qui, qwè ku: quô
qui c'se{ty, qut qui uègne; qwè qui tX:fasse, qwè qu'i, dèye,
qwè ku ù7'dège.

PRONOMS PERSONNELS.

Les pronoms personnels ne sont pas le chapitre lc moins
difficile de cette étude. Ils affectent des formes différentes,
suivant leur fbnction d'abord, et ceci n'a rien d'étonnant, les
formes latines originaires étant différentes; en second lieu
suivant qu'ils sont enc.litiques ou proclitiquesl enfin suivant
qu'ils sont dans le discours précédés d'une voyelle ou d'une
consonne, suivis d'une voyelle ou dtune consonne.

Quelle est la valeur de cette conclition : < quanrl une voyelle
précède r ? Cela signifle : quand la bouche est ouverte avant
de commencer à prononcer. Ainsi dans la phrase i què dzn,
Thoumasru'hantéx !, bien qu'il y ait, une s et même une vir-
gule, c'est-à-dire une pause, avant Ie o', la bouche reste
ouverte et la consonne îr' est rattachée à cette position d'or-
ganes qui est une position vocalique. La consonne est irnplo-
sive.

Pnoxous pEnsoNNELS suJETs.
.\VANT LE VERBE.

!e. PnourÈne eERSoNNE DU srNeuLrER.

Dj'a twêrt. Mi, t7'a twért. Pi,ére, ù7'a twért.
Dji qwî,r dil'ourèôSe. Mi, ùS'qwtr di I'oarèù7e. Piére, t7i qwtr,.
Dji n'aous nin. Mi, ù7i n'uous rtin.
Mi, tli k'mince a, tn'anoAï,
Le verviétois emploie fu uu lieu de t7i. Celte alternanceilu

se présente en wallon là où le français emploie e (je, me, le,
que, de).

On employera la forme élidée ô7' , correspondant au français

7'devant une voyelle. Mais pour gue l'élision se produise
devant consonne, il faut, d'après les exemples, deux conditions
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réunies : 1" que la syllabe suivante ne soit pas elle-même

amuie;20 que le mot précédent se termine phonétiquement

par une voyelle. On voit donc qu'il ne peut y avoir deux

syllabes amuies de suite. De deux syllabes susceptibles d'amuis-

sement, la secortde seule est amuïe et cède son accent à la

première I nxi, t/i Hmince' Nous proposons d'écrire t7' dans

mi, t7'qwtr, pour ne point compliquer les choses, bien qu'il

soit plus logique d'appuyer tS sw la voyelle ptécéden|e mi't7

Qwtr. On ne peut d'autre part écrire ù7e avec a amul : puisque

la forme pleine ù7i ne coûient pas Dn e, el' que ce ù7e avec e

muet ne correspond pas du IouI auie français deje uais dont

l', est sonore.

2" psRsoNNn DU SINGULIER.

T'as c0 ra'isnn. Bin, t'as r&iszn. Piére, t'us raison. ru'

Ti uinrès rt'min. Qwanil ti uinrès. Sttr' ti oinrù.

Le verviétois dit fz, I'ardennais to. L'élision ne se fait d'or-

dinaire que devant voyelle. Le cas de la seconde personne

n'est donc pas assimilable à celui de la première, pas plus

qu'eu français, où la a une voyelle bien différente de7a.

3o peRsonxn DU SINcULIER, MASCULIN

Le français prononce il tlevant voyelle et i devant consonne Il.

dans le langage familier. En wallon : il a, i f6t, i' aa, jamais il

devant cor)sonne, parfois i devant voyeile : i'a aolou uni.

ll y a ellipse tle i devant voyelle dans des expressions commc

tlt ç01t' qu'a a0l0u, il a rotr'ut ç0u qu'esteûf . Il y a changement.

de i en semi-voyelle d.ans i-a a0l0a'uni' Qnand le pronom est

absent, il y a élimination toute rnécanitlue rlu pronom et nott

conservation d'un usage ancien. Comparez les trois expressions

ç0u qu'i,l a a0l0u, ç0u qu:i-ù a0l0u, ç0u qu'a a0l0u, la dégra-

dation est évidente. D'ailleurs la suppression lle se fait jamais

avec le féminin ille (elle), et elle se fait d'autre part pour I'i de

qui | ç0u qu'esteû.t dain, preuve que la disparition de i est

d'ordre purement phonétique.
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Nous faisons ces remarques pour épargnel aux auteurs une
faute grossière : il ne s'agit pas d'écrire : ç:ou, quù & a0l0u poor
çou qu'i, a a0l0u.

fl combiné avec A dans la conjugaison de itg a clonne lieu à
diverses corruptions qu'il laut savoir écrire. ll peut y avoir
'1" durcissement de l,g en gn : i-gn-a; gn contenant I du pro_
non il plus y on ne peut écrire gn comme un mot séparé;
2" réduct,ion de ce gn à n : i-n.a; Bo semi_vocalisation en gr :
i-a (f semi-voyelle); 4., suppression du y: tot ç0u qu,a d,ain
(tout ce qu'il y a dedans).

3' pl:nsoNNe DU SINGULIER. pÉurNrN.
Elle' On pourrait écrire elle a, itte a pan analogie ave,; le français

qui écrit I'e muet, mais arrssi i.ll, a, ell' a par analogic des
autres pefsonnes â7'a,t'as. L,es deux consonues doivent s'écri.e,
puisqu'elles se pro'oncent toutes treux. Devant consonne nous
proposons d'écrire I'c t:omrne en français .. elle ua, iile aa. Ce
sera un allégement pour l'æil quand il far.rdra rilitler la pre_
mière voyellede ille, elle; Eoand,lle a, qwantl ,lle uout r"tous
paraissent des graphies prétérables à" qwunil ,ll' a, qwand,,ll
aout.

PnsMrÈng pERSoNNE DU pLURTEL.

Nous. Nls aaans, nïs a\lans, nos k'minçans, htr nos aals.
Si n's aaans. si n'uolans, si nos k'minçans.
On emploie la forme pleine n\s, si elle est initiale, ou après

un mot phonétiquement terrniné par une consonne, car zs est
un groupe difficilement prononçable sarrs I'aide d,une voyelle
antérieure. On prononce nïx devant une voyelle et z0 devant
une consonne; néanrnoins nous écrirons dans les deux cas nos
de môme que le frauçais écri| nTus auzns, nous aoulons.

On dmploie la forme réduite sans voyelle, après un mot
phonétiquement terminé par une voyelle, et cette forme réduite
est r?-s devant voyelle, z' devant consonne. Cependant, si la
syllabe suivante a elle-même subi l,élision, on revient ànos:
qwand, nos k'minç&ns.
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Errrira't-orr. comme quelqu'rtn l'l proposé; 8i nes hantan|,

si ues hantéx ? Norr, Nous ne sommL's pas d'avis d'écrire un e

muet pour remplacer un 0 amui. Il reste rlonc trois solutions :

n-s, n's ou plus radioalenLent zs. (.les trois solul.ions sont cer-

tainernent acceptables. Nous avons choisi plus haut rz's, pour

rapprocher celte tbrlne dezt cJurnd l's disparaît, et enfin parce

que r)olls avons fait servir I'aposlrophe dans d'autres cas au

même usage.
l\{iris en Ardenne on dit : t7'auans, t7i,a'Ians; ce ù7i, t7 est-il

le pronom de la première personne du singulier substitué à

nls? ce serait étrange. Nous avons déjà ailleurs hnsardé une

conjecture à ce sujet (t):n-s>n-j> t/.1)" mêmeque l-y

dans il A ase durcit en qnr de même z7 se tlurcirait en tS.
Il y a une forme ou le vuigaire voit le même prc-nom ô7, lotrl

à faiI indùrrrent: o'est tTans (allons), souvenL défiguré en j'u,ns

quan'i ce rr'est pas en jean! Ce ù7ans es[ un impératif, il n'a

donc pas de sujet. II provient sans doute de eamus tlevenu

Ua,înus, cornme jam (yam)est devenu fru. Nous savons bion

que cet imptiratif a été employé en fonction de l'inJicalif (nls
'nnè. t7uns, nzs 'nnè t't7ans), mais ce n'est pas une raison pour

comprendre et écrire t7'ans.

DiUXIÈME PERSONNE DU PLUHIEL.

V\s uuex, u\s allé%, a1s k'nxincll., hâr als aaî,x. yous.
Si u's auéx, si a' uoléx, si uos k'mincî,x

iflêmes règles d'emploi et d'orthographe que pour 20s.

TnorstÈMs eERSoNNE DU eLURIEL, MÀscuLtN.

Lc français écrit toujours ils, qui se rétluit clans la pronon- Ils.
ciation familièrc à is (is-ont) et à i (i veulent). En rvlllon

is-ont est un néologisme par imitation du français. Les vraies

formes sont il devant voyelles, i devant consonne : il ont,

(1 Le patois gaumet, p. lt'i, noLe,
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iuolèt, i prind,et. Cet i peut lui-même se réduire à une senri-
voyelle que nous unissons alors à la syllabe suivante i t\t ç0u
qu'i-lnt, ou disparaître tout à fait : tlt ç0u qu'qilùt.

TnorslÈuu PERSoNNE DU PLURTEL, FÉMrNIn.

Elles. In wallon illes ou elles-ont est un néologisme par imitation
du français. Les vraies formes sont ille, elle sans s, qui après
voyelle peuvent devenir 'llB. Nous écrirons donc comme au
singulier ille aolèt, qwand'lle aolèt.

PnoNous pmRSoNNELS suJETs, e,pnÈs LE vERBE.
PnemÈne pERSoNNE DU STNGULTER.

Il s'agit, daus ce chapitre, de la conjugaison interrogative
et des autres cas d'inversion du sujet.

-jc? A la première personne du singulier, on trouvera la forme
pf eine t7u (et non ô7i) quand le mot précédent se termine pho-
nétiquement par une con$onne; la tbrme réduite â7e après
voyclle :

Tchante-ù7u bin ? nèni, pinse tyu, m'auise-ô7u.
Vou-t7e ènn' aler? qu'ènnè plu-ù/e? quénès lèpes a.t1e?
On pourrait nous chicaner sur I'orthographe de ce t7e. En

elïet, nous avons plus haut énoncé le désir de ne pas trans-
formeren a muet unilu de la forme pleine, ni un 0, et nous
avons écrit ù7;t1,, t'ay, n'8 {I,U&ny, repoussant ù7e a, te As, ney
0,Uans. N'est-ce pas le même cas ici ? Pas tout, à fait. C'est la
pure imitation analogique qui nous fait t,raduire j'ai par ù7'a,
Si nous ésrivons te as pour f'ûs, on sera tenté de prononcer
ted,s commeteaoit: rien dans le franqais ne nous prépare à
annuler I'e du mot te. ll en est de même povr nes a,auns. Rien
non plus dans le watlon ne nous prépare à compter cet , comme
muet: il n'apparaît pas comme final; il n'est pas un amuïsse-
ment d'un , sonore. r\u contraire l'e d,e a-t1e, aut-t/e est final.
Il faut traiter ces expressions comme onrraitecïrèùye,manèùye,
mènat1e. On respecte par là I'analogie avec le français qui
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écrit ai-je, aai,s-je. Ainsi au 7a français avec e sonore corres-

pontlra t1u. ô7i; au ja français avec a mtlet écrit correspondra

t7e; au 7'e français aveo e mue[ non éciit correspondra t7'.

Le cas de mi, t7'aotts n'a poirtt tl'analogie en franqais oir I'on

rlil sans élision ,n\i, .ie'l)eu,fr, eL c'est pourquoi nous avons

figrrré ce qui se prononce, c'est'à-dire ô/', sans avoir d'analogie

à respecter. Cette discussion pourra sembler un peu longue

au lecteur, mais il faut considérer qu'elle s'applique aussi aux

autres pl'onoms qui vottI sutvre.

II reste encore à sigrtaler un curieux redoublement tlu pro-

nom sujet dans des expressions comme a-t1t7utwért? qu'a-ô7t7u

keûre! qui aou-t7t7u d'ùre? Là le tTen'esL plus finat. Il est

rationnel d'écrire a-b'ù/u.Nous proposons la f'usion des deux
pronoms en un seul : a-ù1tSu, ce qui est bien contbrme à l'es-

prit de l'expression, Si on énonce deux pronoms, c'est par

une éuergie tout à I'ait inconsciente.

ItnuxtÈun PERSoNNE DU STNGULTER.

Ici les résultats apparaissent bien différents, selon que le .ru?

pronom suit une voyelle ou une consonne, si différents même
que les auteurs ne reconnaissent pas le pronom dans sa I'orme

réduite, et que les grammairiens wallons qui ltont reconnu
I'ont mal expliqué. On trouve donc 1" après consonne : qwîrs-

ttr, ?, tchu,ntes- lu 7 pinses-tu?, coût"s-tu ? ; dwérs-tu ? ù après
une voyelle, d'abord à l'indie atif présent i qu'as-se ? (qu'as-tu ?),
quiuous-se ? (quc veux-tu2), qui ueîts-se ? (que vois-tu ?) qui

prins-se (que prends-tu'!), qui dis-se ?, qu,i betts-se ?, qui fai,s-
se?, qui sés-se?, wice aas-se ? (ou vas-tu ?); et de même à

d'autres temps: ainrès-se ? (viendras-Ltr?), aueus-sa? (avais-

tu?), qui fretts-se ? (que ferais-ru?),li dlreîts-se ? (le dirais-

tu ?;.
l)ans ce second cas, il n'y a point, comme on I'a dit, réduc-

tion de bibisne, habesne. En effet I" nelatin n'existe pas après

ies interrogatils naturels: on dit en latin quid, bibis ? et non
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quidbibisne ? 2" nos expressions wallonnes ne sont pas néces-
sairement interrogatives, elles solt usitées dans tous les cas
possibles d'irrversiun du sujet, là oit le ne latin rr'est nullement
de mise : aqi,sés-sa; tu uint'ès, tlis-se (oui, sais-tu; tu vien-
dras, dis-tu). Non, le phénomène est un phénornène d'assimi-
lation irlentique à celui de n1sse poûr nlste, a\sse polJr u1ste,
nxêsse poac mêste. Donc as,se vient de as-te, oît te appatait
bien comme la fbrme réduite de tu,. Le pronorn te étantencli-
tique a tout sirnplemerrt. été traité comme la syllabe finale la de
n08te, ft,e\te. En veut-on une autre preuve par comparaison : le
patois gaumet, qui dit n1tel alte, nxéte, féte, en supprimant l's
et non le l, dit de même aeu-te\uous-se), sé-te (sés-se),uanrè-te
(ainrès-se,\, tu tâ,rè-te \ti têrès-se).

i\vec les expressions précédentes on enveloppe, dans la
même cacographie, les suivantes, qui n'ont rien de commun
que ia ressenrblance du son : ua-s'ùJïwe, ua-s'q\iltr 2 aa-s'tr\û,aa
tu mêsse, aa-s' l'utra,pe, ua-s'mète tès bèrikes. Orr a beaucoup
epilogué sur ces expressions saus rencont,rer juste. A uotre
avis le second verbe n'est pas uu infinitif écourté, c'est urr
impératif. Il n'y a point subordination, tnais coordination. L'.s,
loin d'être un pronom de la seconde personne, ou enc{rre une
consonne euphonique comme dans uas.larer, aas.î,est I'ad-
verbesi, en latin sic,qa'on retrouve devant un second impé-
rutif : asstds te èt s'ti lais (assieds-toi et ainsi tais.toi\ Et si
foisonne en vieux fr*nçais autant r1u'en wallon.

Dans nos expressions préci[ées, la seule dilficulté cst la
disparition de èf, rnais il est visible qae èt a disparu à cause de
I'hiatus:. aa èt s'ù/lwe devai t pr,esqu'inf'ailliblement devenir
a&-s'tllwe. Dons nous Lracltiisons a(r-s' t/ïwe pat a& et sr joue
(: et ainsi joue), aa-s'qwîr par ua et ainsi, chet"che; aa-s'tt'0ftae
ttt, mêsse est une expression du jeu de cartes : au et ainsi
trouae ton maître. Ne traCuisorts pls les âutres rle peur que le
lecteur impatienté ne s'ér:rie uo,-s'tchèAeè IIoûse J avec un bel
impératit.
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L'orthographe maintenant s'explique ri'elle-même: t" il ne
peut y avoif de s, pronont strjc[ alirès l'irnpératif a(I;2o le lrait
d'union {igule la réuniorr de s à ua par I'aitsorption de è (et).
'l'RoisrÈMs pERSoNNE ou stNGULTER, MASCULtN, FÉMlNtN.

Le nrasculin est toujours i, le férninin touiours èle: cottrt-i. -it.?

anut-èle,ou, e. tolérant ies ricux I conrnre iu"" ittt o-,- ,,ouil 
'*'

èlle. Quani Ia forme verbale est, ternrjnée flar uûe dentale, le
pronom suit imméiliaternent '. pri,ntl-i, rind-èle, a'int-èle.

Quand elle est terminée par une voyellc., il faut intercaler un l:
a-t i,, â,rè-|,-èle, pinse-t-i. [Iais, comme il y a en {rançais des
formes qui ont conservé la consonne du radjcal et laissé la
désinence / (rc.nd, prcnri, moud, vainc), rle même lc rvallon
prononce dans certaine région finih, crè\t,, kunoh. Nous nous
somrnes reiusti à écrire finihx en legard de finis, kun\ht en
regard de cotutais, ct'èlts en regard de crois. A la troisième
personne, rious continuons à écrire ftnih, crèh, kunoh, sans f à
l'imitation tiu l'rançais Dai'trc eL avec plus de raisorr quc lui,
puisque notre ft sc pl ononcLr. Il iaudra donc insérer un f entre
tirets dirr;s fini,h,-t-i, crèh-t i, kunoh-t i,. L'ardennais, qui pro-
nonce finit, ct'èt, kinot, écrirt" kinot-i comrne le français con-
ntLît-i,l.

PnennrÈnu P&:RSoNNE DU pLURtFlL.

Farrt-il écl"ire alcr,ns-nes où al&ns ne ou alani+t ? Plutôt rl) -11-snsr

e nuet qu'une apostrophe qui a I'air de laisser en suspens utl
rnot enclitique. i)'autre 1,art,, puisqu'on est obligé d'écrire
sin'aolans en supprintant I's de n1s, rien n'empêche de sup-
primer I's ici égalenient. Aiusi ne avri\ ['avantage de s'écrire de
le rnême t'açon que t1e, se. De plus, comme il esi sujet à corrup-
tion, il est bon de pouvoir éctire uluns-gne par analogie dc
alans-ne, sans a.louter une s parasite à un mot qui n'a pas
rrtùmc pu collseIver sù consonne irrtactc.

[-à otr I'on ûit t7'alans, t7'auans,l'inversion du sujet donne
u,llans-tle, aauns-Ue, qu'alq,M-ùle fé 7
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Il y a aussi un rcdoublemerrt curieux de sujet à noter:
qu'aldnv-n"t7ufé?. Une analyse superficielfe verra là un pro-

nom singulier et un pronoln pluriel accolés. A priori il est per-

mis de douter d'un pareil illogisme, et la présence dene à cÔIé

de t7e dans cet exemple nous paraît corroborer notre coniecture
antérieure sur I'origine de ce ù7e pluriel .

DeuxtÈltg PEnSoNNE DU PLITRIEL.

-yous ? Nous écrirons de même aléx'ae, auéx-ue, &aî'x,-ue, â'rîx-ue.

Dans le sutl-wallorr, I'ellipse du pronom ua est fréquente quand

le verbe est conjugué interrogativement' On dit à Namur :

què a'tux?, què d}iox? tt"intréx nin one miète ? ' frîx bin slnner

lne plre ? Alexandre a écrit dans le Pèchon d"auri en dialecte

dc llarche : è a'leu 0n n0î1,?, mi pirdéx pzr lne cruche ? Nous

croyons qtte la chute de ce pronom est d'ordre purement pho'

nétique. Ce ae enclitique et final n'a pas été plus consistant

comme pronom que Ie cu termiuant l'imparfait. Si aléue ott

a,leuae a pu devenir aleuru'leu-ae (voolez'vous) a pu devenir

mécaniquemenï u'leu. La suppression est allée plus loin' A

Laroche on ne dit pas fi'uueu, i'l aueut, mais ù7"aae, il aue avec

régression de l'accent tonique; et de méme aaex-uïtts, qui

devrait donner aaex,"ue clevient simplement aue' On aurait tort

de se tourmenter pour I'e[rouver dans cet aL)e un pronom; il ne

faut pas songer à écrire u,u'ue oa quelque chose d'approchant'

It n'y a plus de pronom, la tbrme verbale elle-nême a subi une

dégradation.

TnontÈiun PERSoNNE DU PLURIEL' MAscuLIN, r'ÉMtNtt{'

-ils? Nous écrirons, comme plus haut, d venant deilli et non is
-'tt"t ? 

ainèt-i, ainront i. Jamais it ni ils.

Auféminini'lleouelleontdoitder'enir2nt-èlle'onpourrait

toutefois tolérer èlles par irnitation du français, el recommander

èle à ceiui qui n'a pas peur d'une double graphie pour le même

mot.
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Pnowolls eERSoNNELS auployÉs coulrE coupr,ÉuEnrs, coMME
ATTnTBUTS ET coMME suJF:Ts suppr,ÉugNrAIRES.

Il y a en français deux autres jeux de pronoms; to une série
de prolroms enclitiques, à forme réduite ordinairement,
employés devant le verbe comme compléments directs ou
indirects :mel te; le, la, lui, se; nlus; uousl les,leur, se; *
2o une série de pronoûrs à forme pleine, employés comme
compléments avec des prépositions, comme sujets réduplicatifs
ou supplémentaires et comme attributs : rnli; toi; lui, le, alle,
sli; nlus; I)lus; eufr,Ies, elles, soi. Que deviennent ces pro-
noms en wallon et comment faut-il les orthographier ?

PnnurÈnp sÉRrE: pRoN. pERs. coMpr,. ÀvANT LE vEnBE.

Mn. * Pas de distinction entre complément direct et Me.
intlirect.

^-,À_ ,_^-- ldevant voy. rn': imtueût, irn'd,|nerim, cunoh.r\pres voy' 
I aeuant cons. rn' : irn'aaèa\u, im'a d,'né,..

, devant v oy . n?; : Piére m) a aèA 0u, Piére m, a d;né...
Après cons.l devant cons. n'ti, mu: Piére mi aeû,t aoltl, ç0u

r qu,èle mi d,one.

Tn. - Même emploi, t', ti et tu, eL même tableau. Te.
LE, Le.. - iin wallon il n'y a pas de distinction entre la Lo, la.

forme léminine et la forme masculine. Mais ta difficutté que
nous ayons rencontrée à propos du féminin d,èlld,ol, va se
représenter ici dans un bon nombre de cas. C'est ici qu'il
convient de traiter la question à fond. Plus haut, en effet, à
moins d'anticiper considérablement sur le présent chapitre,
nous n'avions à notre disposition que des exemples contenant
de * le article fémirrin. Ici le premier élérnent peut être .ru,
TU, ME, TE, sE, DE, NE, que, le seoond est le pronom complé-
ment LE, LA. La grosse question est celle-ci : comment faut-il,
au point de vue de la morphologie, orthographier ce qui se

12
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prononce dans notre région ùlè1, tèl (tu le), mè|, tèl (te le), sàl,
d,èl,nèL, qu,è\, au rnidi tSol, tol, mll, tll, sll, dol, nol, quol?
Pour résoudre cette queslion, it faut savoir {" si Ia voyelle èf o
doit être assignée au prernier élément ou au second; 2" s'il est
opportun de séparer ou de réunir les éléments.

La solution du premier point est assez délicate. Si on s'ap-
puie sur des exemples comme ceux-ci : t7u u's èl tll,rè, tSi u's
0l dène, on sera tenté de conclure que èlol sont les formes
légitimes du pronom et I'on écrira en conséquence tS'èllt7'ol.
C'estce que font un grand nt-rmbre d'écrivains wallons. IVlais si
ollèl existent et tloivent être notés comrne formes indiscutables
du pronom, on ne voit pas cependanI comment ol, èl viendraient,
légitimemenl de ilhtm, et cela donne à douter. Dans la langue
d'oil, à côté de iI, ella, el, i,ls, eles, employés comme sujet, on
trouve toujours le, la, l' cornme article et comme pronom à
I'accusatif. [1 y a donc lieu de se demander si ollèl wallons ne
sont pas des formesexceptionnelles d'origine analogique, ayant
acquis leur of e par agglutination, et si la voyelle, dans la plu-
part des cas, ne doit pas être restituée par la grammaire et par
l'écriture aux mots précédents. Voilà donc qu'il faut dévisager
ces mots précédents pour voir si ce| ofe peut ou doit leur
appartenir. Pour que I'expérience ne risque pas d'être spé-
cieuse, il faut l'étendre à des fbrmes diverses et à divers dia-
lectes, - et se délier de I'analogie.

A If almédy on prononce ù7w, tu (sujet), nlu, tu (régime), la,
srr,, dut,, nu, ku. La préposition DE est d,u dans tous les cas,
saufquand clle est suivie de I'article : du clnu'ni, du clôre, du
nosse gra,npére, mais do l'anpèreur, do l'an,, do l'ôrfulin. La
voyelle est u quand le pronom r-u suit : t7u ïa dit, ù7u, I'ueû,
c0, Wu ain dw l'dîre, d'hor mu-le. Dans ces divers cas, il n'y a
aucune raison d'assigner la voyelle u au pronom, elle appar-
tient au premier élément. Quant à d,o, il faut bien I'enregistrer
oomme forme secondaire de d,u,, car I'article n'a pas besoin de
voyelle prothétique, puisque le mot suivant commence par une
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voyelle. L'article !it" élidé ne prend point de voyelle prothé-

tique, même dans les dialectes ou cette urode sévil le plus

(FIainaut); il est proclitique, c'est-à-dire qu'il s'appuie sur le

mot suivant.
Dans la même région de lt{almédy, la préposition eN prend

également deux formes. On ttit èn ottae, è manèt7e, è m' mâ'hone,

mais, chose étrange, clans re jardin se dira 0 clu'rti, dans utr

rnai,sln se dira o-l mâ,hone. Il v a donc virtuellement quelque

chose de t'article dans cet 0 : EN r-s devient en langue d'oil

enl, el, eu,r0n,,u; ildevient è et subsidiairement 0 dans cer-

tains patois. ps r,e, devierû enle, ele; el et subsidiairement ol.

En Ardenne, le pronom de la deuxième personne est t0 :

rien d'éton nant donc à ce qu'on écrive to l'aeîts bin oo to -I dis.-

A côté deùTise rencontre ùSo,mais toujours, nous devons en

avertir, quand la consonne suivante est I : 070 lî dis, ù70 lî frê.
{-onrme lî, a vrc tbrme bien définie, il I'aut bien admettre

I'existence d'un pronom ù70, que l'0 soit la voyelle étymolo-

gique de nco, qu'il soit dù à I'influence de la liquide qui suit,

ou qu'il soit analogique de l'0 ,Je t0, n08, oos. Rien d'étonnant

donc à ce qu'on éerive t7o I' sohaite, ù70 l'freît,, oa, en rap-

prochant les deux éléments, tto-1. - Pour la préposition on,

à côté de tli, forme ordinaire, olr [rouve do devant les inlinitifs :

dopinsè etc. (cf. p. 't53t. Dès lors rien d'étonnant non plus à

ce qu'on écrive tlo I'mète oa d,o-I mète, d0 I'creûre, do l' dtre.
* En{in, quoiqu'rl ne se rencontle jamais de rnD, n0, quD en

d'autres circonstances, on trouve avec le pronom : i mol dène,

i nol aout niî?,, c'est lu quol tl,it. La voyelle d,e to et de ùSo s'est

glissée là par anafogie : du moment qu'on disait t1i et 070, di,

et do, pourquoi pas qui eI 4tl0 ? Nous tl'ouvons même qao

dans un exernple oir I'analogie s'est étendue encore, passant du

pronom I au plonor.a li (: lur) i lne qul 11 d'û'se (une qui lui

conviennel Àlexandre Pèchond'aari, p. 187); ou passant du

pronom I enclitique à I' proclitiq Âe 1 rni, sô ! c'est aos quo l'est !

(id. p. le0).
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A Liège, les mots ert question se prononcenL tyi, nui, di,ti,
ni, si, qui. Verviers substituc zr à i. Cependant les deux régions
ne disent ;amais tyil ni t7ul, rr,ais toujours t7è1, mè|, dè|, tè|,
nèL, sè|, què|, D'où provient cet è? Nous avous montré (pp.
152-153) I'existence d'un doublet de ililtlu, qui est dè. Ou bien
dèl a entraîné les autres expressions dans son cercle d'influence
(ce qui n'aurait rien d'étonnant, dèl étant employtj non seule-
ment pour d,e I le, /o pronom, mais aussi pour de { la article),
ou bien il existait jadis pour tous ou pour quelques.uns des
mots précités une forme à voyelle è (ce qui n'aurait rien
d'étonnant non plus, car ifu et è sont euco're vivants en fonc-
tion de , sonore français, cf. p. 152). Quoi qu'il en soit, étymo-
logique ou analogique, dans tous les cas exposés, la voyelle
appartient au premier élément. Logiquement donc, c'est. t7è-l
ù70-1, tè-llto-L, etc., qui seront les meilleures graphies, si cette
or:thographe n'est pas contrariée par d'autres faits.

Il y a cependant un pronom è1, ol: queile est son origine,
s'il ne procède pas directement du latin ? Le liégeois, le yer-
viétois disent en effet èl aous-se? t7i, a's èl ùi, I'ardennais ol
alus-se ? ô7i a's ol di; ol pôrix bin saaeur (Marche : Alexandre,
Pèchond'a,uri, p. 187). Ces formes s'expliquent très bien par
l'influence de I'analogie. A cause d'expressions comme ff'a di,t,
t'aueû,s fait, i n'est ni,n slt, i, s'ont batla, etc., qui montrent un
ù1', t', n', s' sans voyelle, on devait presque inf'ailliblement nral
interpréter Wè-l di, c'est mi"què-l d,it. L'existerrce des doublets
t7i etù/,quietqu' a contribué à t'aire assigner au second
élément une voyelle insolite n'existant ni dans tyi ni dans t7'.
Djèl di adonc fait créer, c'est mi qui u's èl dit, ef tTol d,i a
fait créer c'est mi,quiu's ol d;it. Enlin l'analogie s'est étendue
plus ou moins suivant les régions: Quo-l d,it a faiL naîLre quo
l'a d,it, qn lô dit, quo l'xô rlit; à Malmédy do-l btre a fait
naîLre rJo l'ôrfulin, tandis que Liège continue à prononcer qui
l1 dit, di l'ôrfilin. Mais Liège n'échappe poiut à cette extension
analogique : les grammairiens wallons notent des pronoms
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èlèr,1, èlètè qui seraient tles formes monstrueuses et inexpli-

cables si l'è initial ne devait pas en ètre détaché : ô7è.L'xè aeû',

c'e$ fliére què lèxô a tot d'né.
Et maintenattt, comment écrire ? Faut-il espérer que Ies

wallons sauront distinguer si les deux éléments en présence

doivent être coupés aYant ou après la voyelle ? La discussion

laborieuse qui précède prouve assez qu'il n'y faut pas compter.

Faut-il permettre de séparer les deux éléments à volonté ?

Yoilà une liberté dont nous ne voudrions pas, parce que l'igno-

rance en abuserait. Tout ce que I'on peut permettre, c'est le

choix entre r:es deux alternatives : ou vous séparerez les deux

mots d'une façon convenable, ou vous imiterez la nature elle-

même qui a si bien agglutiné les deux éléments qrt'il faut un

travail rJ'analyse pénible pour les dissocier. Toutefois iI serait

tlraconien d'ordonner la fusion dans les cas ou visiblement elle

n'existe pas.
Nous croyons pouvoir tout concilier de la manière suit'ante.

1o Quand le mot qui suit le pronom LE, LA commence par

une voyelle, le pronom s'incline sur cel.te voyelle : il faut écrire

r.
t7i l'u aèyou,
tu l'a dit,

tSu l'a DèUou,
to I'a cli,t, to n' l'û, ni,n fait.

2" Quand le mot suivant commence par une consonne, et que

le précétlent se termine par une consonlre, alors le pronom a

deux formes possibles : a) li,lu; formes ordinaires dans le nord

et I'est; b) il s'introduit clevant I une voyelle analogique è ou o.
ûette voyelle, bien qu'empruntée, appartient désormais au
pronom et il faut écrire 01, è1, non pas 0 I', è l'.

Pière èl ueîLt' - Pière lu ueît't'
Dji u's ol dit, ùSu u's èl dit.

3'Quand le mot suivant commence par une consonne, le
précédent se terminant par une voyelle, deux casseprésentent:

a) la voyelle précédente appartient, manifestement et sans
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conteste, au mot précédent et non au prononl; il en est ainsi
pour toutes les voyelles nasales, et pour toutes les voyelles
pures, à I'exception de èlo dans des cas déterminés ci-après.

Qwand i I'aettt ou qwnnd, I'aeû,t (quand il Ie voit)
Simon l'prit, e'est Iu qui I'dit.
Li solo I'beîtt. Thoumas l'qwîrt.
Dju l'ueû bin.
Nos l'aègans, als I'aègéx, (et non nol uol).

b) la voyelle précédente est un èlo qui corresponcl a e non
muet du français dans.lE, ME, TE, sE, euE, DE, NE ; une fois à
un u franqais: dans ru; et une fois à un i français: dans eur.
Alors il est difficile de séparer mathématiquement les éléments
en présence: tè l'ltè4 est, par exemple, moins facilement
justifiable que to l'lto-|. I vaut mieux écrire en un seul mot.
Nous nous serions trompé dans I'analyse des éléments qui
précède gue ce serait un argument de plus pour la graphie en
un seul mot. Donc t7èIlB7ol, tèlltol, mèllmol, sèllsol, quèlquol,
dèlldol, nèllnol. Cependant il ne peut être défendu d'écrire
d,jè-Iueû, ce qui est rigoureusement scientifique, ni djè t'aeû,
par analogie de je Ie uofs prononcé je l'aois.

Bnfin, de même que l'èlo doit bien être assigné au pronom
dans Pière èI ueû,t, à titre d'élément adventice, de môme il doit
être assigné à 4z'dans qullî, què l1: c'estmiquè lt a d,it.

Nous ne doutons pas que la forme èl ne se glisse dans des
phrases où Ji serait parfaitement de mise : i-èl aeut bin, ilï èl
Deut bin, mais ces cas seront facilement résolus au point de
vue orthographique à I'aide des règles qui précèdent.

Lui. Lur. - Toujours lâ, sans aucune difficulter.
Se. Ss. - Entre consonnes:si, sz; après voyelle: s'. Voyez le

tableau fait pour le pronom me. Sans distinction entre singu-
lier et pluriel, entre complément direct et complément indirect.

Nous. Nous. - 'i nos ueît,t, nns nnsktau,ns,
qwand n's n uèyou, i nos aoeû,t aèUou



- 183 -

Donc zos devant consonne, n08 eL n'8 entre voyelles, jamais

n',
Vous. - Chose étrange, ullts nta pas les mêmes formes Que Yous'

nlus. On a uii, uus après consonne et devant voyelle : Vosse

péreuus a ratchèlsî;ai, au entre consonnes, ill' uu d"ha;1t'8

Lntre voyelle s : itii a's aaeît' tl,it ; enfin u' après voyel le et devant

consonne : aosa'laaéx, dii u'creît,.
Los. - Lès avecs mtrette entre consonnes : li mêsse lès ueît't; tes'

lès avec s sonore après consonne e[ devant voyelle z Ii mêsse

lès a uèyou, si d,i' tès a; Iès et I's entre voyelles : d'iu lès a

aègou;lès avec I muette après voyelle et devant consonne dTtz

lès aeû,. Nlais, de même qu'au singulier. ici on rencontrera des

formes analogiques èls, ols, et I'on sera forcé de créer des

combinaison s rtièls, tèls, nèls, etc.: Pière èls a aègou, Pière ols

a aègou. A moins qu'on ne préfère diviser scientiliquement :

Nouk nè l's a troué.
Djo t's auans aè'gou,li ci' quo l's a uègou.

L,Eun. - lèd après consonne, subsidiairement èIxî, 0lx1; Leut'

I'zâ après voyelle. Ecrira-t-on en un seul mot dièlxî'ldiolxî,

tètxîltolzî, quèIxl,lquolxâ? Ces formes n'ont rien d'esthétique,

nous en sornmes persuadés, mais ne vaut-il pas encore mieux

écrire en bloc tlièlèxî, en sachant qu'il y a là trois éléments

combinés que d'écrire rti' èIèxl en inventant un pronom èlèxîl

llt de même itjèlsè que iti' èlèsè, en invetrtant un pronom lès

flanqué à droite et à gauôhe d'une paire d'è adventices ? Si on

veut admettre sagement des formes dièfd'io à côté de d'ii,

quèlquo àcôté de qui', nous serons charmés de ligurer en

déux mots ces expressions: dio l'xï,, d,iè l'xï, d'iè Jètâ; sinon il

faut se résigner à les présenter indivises,
L't de tèxî ou lèsî est probablement de même sens que I'ad-

verbe français 9r. Il existe déjà au singulier dans d7' èn'n' ô 7t0tt',

nous le trouvons séparé d,e les dans Pèchon d'auri, p. 1-c4:

Ostant qu'i I'x ènn' î, faut.Il s'est généralisé au pluriel, y

prenant un sens masculin et personnel qui n'est pas inconnu



-184-

dans les patois français. Néanmoins nous continuerons à écrire
lèxïen un seul mot.

DnuxrÈur, sÉnrs: pRoN. pERS. A roRME ABsoLUE
EN FRÂNçAIS.

Nous avons dit plus haut t'emploi de ces pronoms. C,est en
français que la forme peut être dite absolue : moi, je; c,est moi ;
aaec moi;prends-moi; ca,r, en wallon, on verra qu,elle ne l,est
pas toujours.

Moi. Mor. - Mi, dj, beû,s clèl bîre; c'èst mi; por mi.
Vindj e -mu, riw ène-mu ; d,one - mu.
Prind - me, aindj tx _ rna ; ùinéx -me.

Donc, comme complément direct ou indireqt après Ie verbe,
on emploie mu(jamais mi),si une consonne précède (uind,j-mu1,
errne sans ascent si une voyeile précède (d,i-m) àlaqtene me
puisse s'attacher comme enclitique.

Îoi. Tor. * ti, tubeû,s d'|,êwe; c.èst ti; sor ti,.
bodj e-tu, sùue-tu, amûse-tu.
tin-te keû,t, a,sst-te, beû,-te mwèrt.

Donc l'emploi est tout à fait le même qurà la t'e personne.
A signafer en plus un red,oublement singulier : asst-te-tu.

ll existe une forme tuè, imitée du français tni, qu,on
emploie parfois au lieu de lf pour marquer une nuance de
familiarité moins grande dans le tutoiement.

Lui. Lur. - lu,ireg;c,est lu;auoulu (li à Marche).
done -11, rind- Iî,, qwîr - lt.

re, ra. Lr, r,A. - Complément direct après un impératif : Iu Ie, sans
distinction de genre, dans les mérnes conditions phonétiques
qoe ,nu, tnei houke-Iu (appelle-le, appelle_la), qwtr_lw;
prind-le, tin-le bin.

Elle. Er,r,r: - Employé comme sujet complémentaire, comme
attribut, comme complément de préposition: Iè.ge: Ièye nu
aout nin, c'est lèye, por lèEe. Lège étant le féminin de Iu, it
est bon de donner à ce mot |e froar, quelre que soit rl'aiileurs
l'étymologie.
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Sor n'a pas tle correspondant en rvallon : oll dit pnr lw, soi.

aaou lu au lieu ,Je pour 80i, a,uec soi' * Voyez pourtant si

même (Pèchon d'a'ari, P. 151)'

Nous. - N\s-autes, n08 n''n' û'lû,n9, c'est n08, 6's5[ 265- Notts'

alil e s, uta e no s - aut e s, p 0 n0 I - aut e s, sin s no s - aut es . S â,a anY' no s,
quèréx-nos, dinéx nos: il n'y a pas de tbrme réduite'

Vous. - I/os dans le sens du sirrgulier, a\s-autes au plu- Yous.

riel : c'est uls qu'a pris m'lîae, c'est uns-uutes qui' pùèrdèt.

Comme régime après le verbe, Yous ne peut se trouver qu'à

I'impératif. À la difTérence de Nous, il n'a que la forme réduite :

amû,séx-ue bin, mètéx-ue al tùue, mèléx-ue di aosse 80gne.
Yos-autes a servi à fbrmer un pronom analogique pour la

deuxième personne du singulier : tè-s-aute, oir I's de ttos est

restée par euphonie. Il serait ridicule de mettre aute au pluriel.

Eux. - ZèlscJens nos régions, zds dans d'autres cantons à Eux.

déterminer. Iulai,s xèIs ainrlnt, c'est %èIs, tos xèls, pot" xèls,

a,alu/,ês. Zèls est, le même mot que eulc, le u initial a été

emprunté à des expressions oir s terminait le mot précédant

als. On devrait donc écrire sins èls, tos èls, tnais la nature
prothétique rle ce a est chose si incontrue des wallons qu'il

vaut mieux ne pas réclamer de graphie èls
C'est un iriiolisme wallon très fréquent d'employet letts

1: leur) au lieu de r,èls devant des noms de nombre : leû,s ileû,s,
leû,s treû,s. leûs saxe, le'ûs plusiaù'rs, leù's turtls, leûs tot plein,

Ieûsbêcôp, ce {-lue le pur tvallon ne manque pas de traduire

en français par Leur deun, leur tr\is, etc. Nous écrivons I's,
qui équivaut à / de leur, car cette s sonne dans leus èfant,
leus-autes, leus essonle, leîts ttt,

Er,lBs. - En wallon xèles féminin r-le sèls. Leus se dit au Eues.

féminin comme au masculin.

Lss. - Employé après le verbe comme régime direct des Les.

impératifs : prind-lès, qwtr'lès, sâttans-lès, amuséx'lès.ll n'y

a donc que la forme lès.
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Verbes.

Fonmn oE I'TNFTNITIF.

Nous n'essayons pas de classer les verbes en quatre conju.
gaisons, et pour cause : cette clivision, même en français, ne
soutient pas I'examen. It faut pourtant décider ici quers infi-
nitifs auront l'a muet, lesquels ne I'auront pas, et si on écrira
l'r final muet de la première conjugaison.

Nous sommes assez partisan de l,r, par respect de l'analogie,
tnais à condition qu'o, supprimerarn l.dans lesdialer,tes oùr lton
prononce è au lieu de é, comme en Famenne, à Beauraing et,
ailleurs; 2o dans les verbes ou id s'est contracté en d. Donc
planter, airner,hoûter, à }larche plantè, aimè,. choùtè. Donc
en Arderrne spiuer, tûder, uiker, à Liège spigt, aidî, uiker,
à Nlalrnédy aikô. Enftn on écrira fé et non ler {fafteJ, comme
fré (,frère), car ce verbe n'a rien à voir aves la première
conjugaison.

Auront a muet final , sans conteste, par analogie rlu français,
des verbes romme surelsfu,e (suivre), sl,munre (semondle),
ponre (pondre), dîre, scrîre, rîre, qtrind,e, ùind,e, djond,e,
stwède(ensordre), traire, braire, creûre (croire), beû,re (boire),
esse (être),\ére, cîr,re, kidure, d,istrû,re, clôre, crèhe, knohe

Tinre n'a rien à voir avec TENIR, dont le correspondant
walfon est t'ni,

Boû,re (de bullëre) n'a rien à voir avec Bourr-r,rn, qui vient
de bullire.

Fîtr ne nous paraît pas une meilleure graphie que fû,re, Il
faudrait savoir si le mot est emprunté au français en changeant
ui eo u, ou s'il est formé de fugëre de la même façon que
cttre (coquere), sûre (seq(u)ere), lûre (lucere\, dître (ducere).

On écrira sans , Iinal, par analogie avec le frarrçais : a,ueû,r,
diaettr, oaleûr, plletr, alleûr, saaeûr, assîr, ricî,t,, tcheû,rl
tchêr (choir), solettr (solere), ploû,r (pleuvoir), gér (gésir), dr
(ouir).
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W ès eû,r lw as eur I w asu,, tchîr, crîr (N i ve I les) sont des i nfi n iti fs

sui generis, tout à fait en dehors des formes ordinaires de la

première conlugaison.

I)ÉSINENCES PERSONNELLES.

Sans remettre sous les yeux du lecteur des tableaux entiers

de conjugaisons wallonnes, que I'on peut trouver dans Ie dic'

tionnaire de Remacle, dans la grammaire de Michiels et surtout

dans les deux travaux de M. Delaiteet de M. Georges Doutrepont

sur les conjugaison (2' série, t. XIX, année lB92 de notre

Bulletin), nous essayerons cie déterminer I'orthographe des

termi naisons verbrr ies.

En principe lcs finales doiverrt être conservées. IlIais toutes

les fînales fi'ançaises, sur lesrtruel les on va se régler, ne sont pas

égalernent justifiables. Ne pourrail,-on profiter tle I'o'jcasion

présente pour opérer quelques suppressions logiques et

quelques simplilications ?

D'abord l',9 de la première personne du singulier est absolu-

ment sans raison d'être. Le phonétisme est ici d'accord avec

l'étymologie pour écrire dj'a, dji s0, dji sin, dii uin, dji beû',

itji creû, d,ji tchuttte, à l'intlicatif présent; di'auéue, dii rindéue,

mais aussi dj'aaett,, dji rindett. issus t.[e a,aéI)e, rhtdéue, à I'im'

parfait cle I'irrtlicatif ; dji, cora, dji fouri, dji uinue et rlii uûne

au passé délini. Le futur, étant cornposé avec lc présent du

verbe evotn, le conditionnei, tbrmé par analogie de l'imparfait,

n'échappent point à cet[e règle. On ne fera pas de tlifficulté

pour les deux temps simpies du subjonctif dont la 1["" personne

n'a jamais d's en français. Tout en < tolérant D l's par respect

des formes françaises corresponr.lantes, nous préconisons la

suppression cornplete de lts désinence à la première personne.

La deuxième personne du stnp{ulier aura l'8 colnme en latin

et en français. Mais il t'aut en excepter la 2'p. du sing. de I'rm-

pératif. tl y a lieu d écrire ain de vnNt (à Verviers aé aoci et non

ués aoci), beû, de ercx,, lî,llé de leor, cott'r de cuRRE, od de
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vLDr', tcha,nlla de clNrrr. Si I's était légitime à cette personne
de I'impératif, si elle était seulement d'introduction ancienne,
tin-te kett, (tiens-toi coi) serait tlevenu par assimilatiotT tins-$e,
tout comme ti,ns-so (tiens-tu ?) de I'indicatif. Nous proposons
donc de rétablir ici I'ancienne forme française, qui n'est pas
encore tout à fait morte d'ailleurs, car les poètes en usent encore
à la rime.

La troisième p. du singulier aura un f là ou le franqais
prend un t: i aint, i coîtrt, i bat, il &neut, i d,èri,t; mais 'il a,
i, aa, iI aaéae (la terminaison féminine empêche la conservation
du t), il irè (français IRA, de rnr f e du verbe evorn), il
îreû,t, i,l â,reîtt (calqoé su,r auetr,t), Qu'i tchante, qu'i seûye,
qu'il ôUe (en dépit de err et sorr), qu'i tchantahe (cefie troi-
sième personne en wallon étant reformée par analogie de la
première avec une terminaison féminine), i, tchanta, i c\ru,,
irinda (passé délini suivant I'analogie de la t'" conjugaison).

Oo ferait bien, pour uniformiser davantage, de ne pas sub-
stituer au f désinentiel la consoltne amuie du radical comme
dans le français nentl, rend, aainc. Rien n'empêche le wallon
de généraliser ce gue le français a déjà fait pour les verbes en
-aindre, -oindre et -slud,re. I uint lvend), i print (prend),
i, rèspont (répond) doivent être recommandés, sans toutefois
prohiber, pour le moment du moins, les graphies plus servile-
ment analogiques aind, pî,ind, rèsplnd.

Au pluriel la première personne aura s, la deuxième a, la
troisième t '. nùs c}r&,ns, u\s eïre%, i, corèt; nîs c0r1,s, a1s c\rîx,
icorî,t oui, corint, dji, prindins, uos prindîx, i prindint; nos
sèra,ns, aus sère%,i sèront; nos îrîs oa dj'irùns, aos îrîx, il
îrint. Mais le pluriel du subjonctif présent oIïre des diftcultés
qu'il faut examiner à part avec un certain nombre d'autles
formes dialectales curieuses.

Outre la raison d'analogie, il en est une autre qui milite en
faveur de la conservation de ces linales, qu'il serait séduisant
de supprimer surtout au pluriel. C'est que ces rnêmes con-
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sonnes, muettes dans certains cas, se réveillent dans d'autres :
aaeû,s-se (avais-tu), âreûs-se (aurais-tu), ainrès'se (viendras-
tu); auettt-i, creû'reû.t-on ; aolèt-i, auît-i; dians'è (allons'nous

en), clrans-î tot dansant; ai,nth anzu, prindé%'è,, alléx èrî d'mi'.

Fonurs DIÀLEcIÀLES cURIEUSES.

De I'emuet final ou singulier de l'inrlicatif présent.

Souvenl nos wallons se trompent de conjugaison et aioutent
ou supprinrent a Iinal, n'obéissant qu'à leur caprice ou à des

analogies enfantirtes. Il y a donc là une question à élucider.

La faute la plus grossière et la plus ordinaire consiste à

donner un e à des verbes qui sont de la conjugaison forte.

Fèri, en français FÉntn, doit s'écrire à l'indicatif présent /2r
(r'unro), fîrs (nenrs), fîrt (tnnrr); quèri (en Ardenne kî),

français euÉRrn, doit s'écrire qwîr, qwlrs, qwîrt (kôt", kîrs,

Itîrt ot qulr, quîrs, quîrt); mot"i fera n1,0îcr, m0ûr8, moû,rt, et

c'esl au subjonctif qu'il faudra orthographiet mître, qwôre,

f1ra". ll ne nous est pas possible de passer en revue tous les

verbes, nous nous contentons d'indiquer I'espèce de faute

possible et d'indiquer le remècie.

Dans la première conjugaison, AMo était devenu aim en

vieux-français, car il faut, un 4 dans la terminaison latine pour

justifier la présence d'un , muet. A cause de la seconde per'

sonne û,irnes, de '\MAS, et de la troisième aitne, de AMAT' la

première a lini par prendre aussi I'e muet. Il est impossible

ici de remonter le courant. De même au subjonctif présent.

Néanmoins il ne faut pas faire faire boule de neige à cette loi

analogique du français et ajouter des e muets à toute forme

verbale des autres conjugaisons qui se termine par une con-

sonne sonore. De rnôme que nous n'avons pa admeltre dî'he,

sôlùe, nous ne pouvons admettre non plus fini'he, crèhe, kinohe,

hoîtbe, keû,se, rnète,Lalin et français s'y opposent. Les dialectes

otr I'on prononce finit, crèt, knot, kefi,t, rnèt, s'y opposent
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également. lt faut savoir s'habituer aux consonnes {inales
sonores. Nous proposons donc d'écrire les verbes de cettê
espèce sans s. Mais prendront-ils I's et le I à Ia deuxième et à
f a troisième personne ? Le frangais ne met pas de t â uainc ni

à rend. Nous rre I'en admirons pas, parce que là la consonne
radicale est muette; mais chez nous, la consoune radicale étant

nécessaire, puisqutelle se prononce, il faut évidemment sacri-
fiers, l, à moins qu'on ne oraigne pas l'étrangeté de graphies.

com.me crèhs eI keust.

Nous écririons donc dji ft,nih, tu finih, i finih; dji keust,

tu kettst, i, keûst ; d,ji dwèm, tu dwèm. i dwèm (ardennais tlwar,

d,w ar s, dw art) ; dj i pièd't, tu pièd't, i pièd' (arde n nais p ièr, pièrs,

pièrt); dji pâtt; tlji stwèd; (ardennais st'war, stwd,rs, stwart);

ilji sôrtt, tu sôrtt, i sôrtt, dji sièu, tu sièu, i sièa. Les désinences

s'ajouteraientsans difficulté si on décidait d'adjoindre unafinal

inorganique à ces formes, mais nous faisons observer que cette

décision pourrait mener très loin. Il n'y aura plus de consonne

finale sonore qu'on ne voudra ainsi fortifier d'un e muet.

Faut-il écrire i,nteure (,il entre) ou in,ieur ? Ceux qui écrivent,

i,nteur, et qui le font à dessein, se basent sans doute sur cette

explication quel'e final aurait été rejeté par métathèse au delà

dc I'r. En réalité il y a dans ce genre de verbes deux espèces à

distinguer. Dans I'une la voyelle eulèlé n'est qu'un renforce-

ment d'une voyelle étymologique, renforcement causé par le

changement de syllabe tonique : botenet'rlevient au présent

botène, boteune; saue?Ler devient sanène, s[tueu,ne, saalne;

cïpiner, admit"er, adainer, donneront copène, admère, adaène.

On ne songera pas à supprimer l'e final parce qu'on ne peut

supposer tle métathèse. N{ais ttéjà dans pâ'rèle en regard de

pâ,rler, il semble que l'èieu soit dù au déplacement de I'e final.

En réalité il n'en est rien. Pâ,rler esl issu t1e paroler et ce cas

rentre dans la classe précédente. Il en sera de même cle

quèrler/quèrewle, si on n'écrit pas plus étymologiquement à

l'infinitif quèraler. A côté de ces verbes, il y en a une autre
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espèce on l'èleu est introduit par analogie des premiers. Je n'y
rangerais pas |arerf\uneu,,fe, ca.r ïI)reî" : ,uzrer : OpERARET
mais bien ilttrer (lNrnann), il inteure, nl,lstrer,i mosteure;
rèscuntrer , i, rèsconteure ; èfondrer , plâ,strer, rudlbler , acâ,blet ,
mots dans lesquels il y a réellement création d'une syllabe
nouvelle et transfert de I'accent tonique. Mais il suf{it cle com-
parer ces verbes aux précédents pour s,apercevoir que I'a
ajouté n'a rien à démêler avec l'e muet final.

Tenninaison des trois persznnes plurieltes rlu su,bjonctif
présent.

Au pluriel le subjonctif pr.lsent ngr p€ut recevoir cle dési_
nences personnelles. En effet ces trois personnes sor)t com_
posées par adjonction d'un suftixe nouveau à valeur modale,
sse, he oo che suivarrt les régions, à des fbrmes qui ont dejà
subi des flexions en raist_rn de la personne et du nornbre. A
n08 &lans, als a,le%, i aont de l'indicatif Ie subjonctif répond
pat quin's al&nse,quiD's alésse,qu'iannse (à Verviers alanhe,
aléhe, uonha, en Ardenne al&nche, aléche, aonche). Il esr
évident que aonche est inconsciemmen[ lormé de aont { che:
écrire uonchent, clest noter deux fois les désinences person-
nelles. On ne conçoit pas du reste une graphie aléssex à la
deuxième personne. La logique demande donc ici I'invariabilité
de se,he, che fii.al. Pour écrire décemment ces formes, les
auteurs auront à donner dans leurs habitudes un vigoureux
coup de balai, si nous en jugeons par les graphies da pèchon
d'aari dans lequel nous cherchions des exemples dialectaux:
qai. tj'la,ns-tje pow qui t/' lganche (p. 198), oiè.je pour
luèche (aieut, p.202), qu'nls sna,ns-tje pow qu'lùls snu&nche
(soyons, p. 2lt), dèhége pour dèhèche (p. 1b3), uèuèchent(1491.
aé èqent (153) pour uèaèche, uégèche, u' zlë-je (218) pour o's
ugèche (vous ayiez). Quant à I'origine cle ce nouyeau suffixe, il
est t'acile de deviner qu'il a été emprunté à des formes d'un
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usage courant où sselche était légitime, comme facelfasselfahel
fachelfaisse, ta,isse,plaisse (povr tace, pl,uce), de rÀcrlu,
TACEAM, PLACEAM.

Pluriel d,e l' i,mp arfait.

Le pluriel de I'impartait de I'indicatif et des temps qui en
dérivent s'est réûuit à 2 en liégeois, soit respectivement -?s,
-îx, -ît dans l'écriture. Mais des formes plus anciennes, encore
notées dans Remacle et employées par Simonon, continuent à
vivre dans les aulres dialectes. il s'agit tle leur trouver des
graphies convenables. Dansins, dat*int ne donneront pas plus
rl'embarras que tlansls, danslt, C'est la prononciation arden-
naise. Mais ailleurs n se prononce soit préoédé de a long, soit
précédé de d nasal. Il faut bien minuter cet n, et soigneuse-
rnent ligurer la voyelle antérieure : dd,nsîntt, dansinntt
(Nivelles), dansèntt (Namur). Si nous laissons subsister le t
final, c'est qu'à son tour le I est sonore dans certaines régions
du Hainaut '. nù'gnîn'tt , dansînttt (Soignies).

A Beaumont, à Bassilly nous trouvons ntême, s'il faut en

croire les transcriptions de I'Enfant prodigue, la sonorité du I
Iinal renforcéer d'un élément vocalique : dansîntté. Il y a là
plutôt une légère métathèse de voyelle qu'un déplacement
d'acceût tonique : on ne prononce pas d,ansîn'técomme habileté.

Quoiqu'il en soit, on serait mal venu à f'aire suivre cet é d'une
désinence persounelle. La désinence est dans le mot : c'estnt,

eï nté - ent,

e nanxur^iy ( chdnt-nu D.

On ne peut pas en dire autant tle la 3" personne du pluriel
de lrindicatif présent en namurois Les auteurs écrivenl rn|u-
gnnu, p|lnu, cha,nt-nu, uïl-nu, étalant un nu, adventice qui
intrigue beaucoup les lecteurs wallons des autres régions.
Ces graphies sont malheureuses. Le latin voLUNT est devenu
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dans cette région quelque chose comme udlunut, adlenet,
sans déplacement d'accent, mais avec insertion d'un minimum
de voyelle entre ,? et t, pour faciliter la prononciation des deux
consonnes. Puis un accent secondaire a favorisé la syllabe
finale au détriment de la précédenle:' aol'nut, uÙl'net. C'esl
dans ce sens qu'on a pu dire que le namurois avait avancé
I'accent de cleux syllabes dans ces formes. On voit, dans tous
les cas, que ,? et f latins ont été seulement séparés et qu'il est
rationnel d'écrire pnlnut, all'nut, I,chuntnut (cantant). Ces
formes ne sont paÈ si monstrueuses qu'elles vous paraissent
l'êtrequandon vous.dit qu'il faut ajouter nu àla 3" personne
du singulier (tchant-nu, cnîtr-nu, demond-nu) oll que lhocent
fait un saut de deux syllabes. Dans la conjugaison interrogative
on dira polnut-i, aolnut-i, avec le t étymologique plutôt qu'eu-
phonique. Nous serions partisan du / linal ne ftt-ce que pour
empêcher zu de paraître le suf{ixe bàtard qu'il semble être à
tous les étrangers et aux littérateurs du cru eux-mêmes.

Aovnnnns ET ÀurRES paRTIcuLEs, LocurroNs
ÀDVERBIALES.

Il y a des adverbes comlne wice, tofêr, qu'on ne sait plus
décomposer en leurs éléments. Ceux-là et d'autres semblables,
il faut les écrire en un seul mot. Au contraire il est possible
d'écrire tot rade (rapidurn), tnt plin, ou tot-rade, tut-plin, mais
nous condamnerions torate et toplin,

Il y a tles locutions adverbiales surcomposées. Den'ière (de
retrl) est en wallon d,rî ; mais le français dit pa'r d,emière avec
deux prépositions, Ie wallon a de rnême pldrî, poudrt, que
nous écrivons en un seul mot, parce que la ptéposition per
s'est transformée là comme une syllabe initiale et non comme
le per latin en d'autres circonstances. A son toat podrî a donné
naissance à po poilrî, p0 pludrî qu'il faut écrire évidemment
avec un po isolé ayant valeur de préposition et un po sans

r3
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valeur agglutiné à ùr1,. De même on peut écrire è rote (à la
. file, en ligne, de suite), mais il faut, avec une nouvelle prépo-
sition, èn èrlte, et d'après ce principe nous écrirons èn d,èrote,
èn aaite, tot èn aaite, tot è nawêre.

On peut écrfte apreufne ou a-preunl,e, am\n ov u,-fn\n otr
même a mon (ad mansionem). Mais il faut bien écrire en un
seul mot, à cause de la contraction, lâ,aâ,llôuô (là aval).

Don est le latin tumf tunc,le français d7nc, dans les expres-
sions asl don, inte ci èt don, ad\n ou adznc, don-ci d,on-la
(tantôt ici, tantôt là).

Aujourd'hui: hoîr,y. - A cette heure: ù c'ste heûre. -
Hier dans le sud-w est précétté de la préposition à : a-h\r,
qu'il faut se garder d'écrire haïr, aomme fbnt souvent les
Namurois. - d;uant-x-htr.

I[ ne faut pas d'e final dans faitt-a-faitt(au fur et à mesure),
ni tlans afl,st qui, de ad fi,nes au lieu ùe ad fi,nern.

Jamais d's à la lin du mot ciète (certes, certe).
Quelle est la valeur de a dans a bèle qui,'lubèle qui, u pusl

qui, a pws qu'mi.li d,i,èrin u pus qu'znc ?

Srcxps oRTHoGRAPHr9ues.

Nous ne considérons pas comme signes ortlrographiques les
accents qui suppléent à la pénurie de lettres particulières, il
s'agit ici simplement du tréma, des accents parasites, de la
urinute, de I'apostrophe et du trait d'union.

Tréma. I. Grâce à I'ernploi des semi-voyelles gt et ?r,, plus nécessaires
qu'en lrançais parce que la prononciation wallonne est plus
énergique et moins nuancée, le tréma ne sera pas d'un grand
usage chez nous. Nous avons rejeté bien loin les banië et les

fanië de Grandgagnage, ou le tréma est employé au rebouls
de son usage ordinaire. Le tréma pourrait servir chez nous à
celui qui voudrait écrire mi,ète, bi,ole au lieu de migè|,e, bùgole,
sq,ia au lieu de saya, cigîie au lieu le ciguwe. A part les
guelques mots d'emprunt ou l'analogie répugne à l'emploi du
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trl et du g/, nous croyons qu'il vaut mieux sacrifrer l'élégance à

la précision. Érrivons Moïse, cigùe ou ciguë (le tréma à volonté

sur ['une des deux voyelles à isoter), mais écrivons miète

monosyllabe eLmigète dissyllabe, et de même miole etmiyole

1moëlte), biote et bigole, fions ou fians (faisotts), fi'yans (nous

nous fionsl, ex ft,yon (mauvais tour). Nous ne sommes d'ailleurs
pas rJu tout I'ennemi des graphies myète, bgole, fgans.

I[. Le francais a des accents graves parasites dans à,0ùrlù, accents.

çàt, déjàL: it faut les supprimer en wallon. It écrit paraôt,

cannuî,t, crnît, pldlt, avec accent circonflexe, mais I'ait, fait,
Le wallon ne doit pas plus nlcttre d'accent dans plait que dans

tait : i s'plû,it bin, i n' si ta'it nin.
III. Nous avons fait bon marché de la différence entre Ia Minute.

minute et l'apostrophe, p-arce que nous avons craint que I'im-
primeur ne ftt pas toujours à même de distinguer I'une de

I'autre dans les manuscrits à imprimer. Néanmoins la minute

est plus élégante que I'apostrophe pour ponctuer une consonne
qui doit se prononcer. Si on emploie Ia minute, il en résultera

cet avantage que l'apostrophe aura pour unique fonction de

remplacer une voyelle élidée. Mais nous ne voulons pas faire

une obligation de ceite distinction entre la minute et I'apos-

trophe, pas plus que nous ne songeons à imposer deux sortesde
guillemets ou de parenthèses. Nous ne voulons pas non plus faire

une obligation expresse de la notation de ces consonnes. On
pourrait formuler la recommandation de la manière suivante :
pTnctue% toute cansonne que û\us ffI,igne% de a\ir interpréter

clm,me nxuctte en raisln de l'anulogie aaec les mots 0u les

suffines correspondants dufrançais. Quand I'auteur aura omis
le signe distinctif, le lecteur ne sera pas jeté dans une per-

plexité plus grande qu'aujourd'hui, et cette omission sera

désormais exceptionnelle. Il arrivera aussi peut-êt're à certains

auteurs de faire trop de zèle et de minuter des consonnes qui

auraient pu se passer de ce signe. En ce cas le malheur est

encore moins grand. Ce que nous voulons éviter, c'est que
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chacun ne se mette marter en tête pour savoir ne uarietur la
liste des formes où I'on deura employer la minute et la liste
de celles où on ne deura pas I'employer,

aposrrophe. IV. L'apostrophe remplace une voyelle tombée, initiale,
interrre ou {inale. Nous avons traité chaque cas en son lieu. ll
ne reste ici qu'à présenter un tableau d'ensemble. a) On mettra
i'apostrophe en wallon dans tous les cas otr on la met en fran_
çais : s'iuint (s,il vient), si aos I'aaéx, tat çouqu'il a(tout ce
qu'il a), c'est md qui l'a, (c'est moi qui I'ai), quéqu,onk (quel-
qurun). Il faudrait permettre quéque affuire oa quéqu.afaire,
qwèque artisse ou qwèqu'arfisse, sans inriter le tiançais qui
Iigure l'a muet dans certains cas et met I'apostrophe dans
d'autres. b) A ces cas analogiques il faul ajouter ceux_ci :
I'aposl,rophe remplace 1o une voyelle radicale interne amnie :
siu's aaéxd,'né;2" la voyelle d'un préfixe : k,tninct, r'tlnnl,er,
mais ne contbndez pas avec ce cas celui de stoitue, scole; J' la
voyelle finale de divers articles, pronoms et particules quand
le mot suivant commence par utre consonne : ù7u m,sin tot
drale, t7i u'prin O n10t, ott, l,aeùt bin, i, n,d,it'rin. Ce cas n,existe
pas en français. En réalité I'emploi de I'apostrophe n'est pas ce
qu'il y a de plus scientilique, nl,, ,u, n,,l s'appuyent plutôt sur
le mot préoédent, et il faudrait écrire tlu-m, tSi-a, on-|, i_n.
Mais une distinction entre i l'a et i l'aeût courrait grand risque
de ntêtrc pas populaire. Àucun de nos auteurs ne s'avise
jamais d'écrire i-l ueîtt. La théorie des proclitiques et des
enclitiques n'a aucune chance cl'enthousiasmer les masses.
C'est pourquoi nous avons sacrjlié plus haut"d,è-1, ùSè-1, mè_I
en faveur de d,è1, tSè|, mè|, etc. C'est pourquoi il faut laisser
éarire i I'ueîtt, ou le wallon ne sùnge qu'à remplacer par une
apostrophe I'a du françaisil le alit. Si d.'ailleurs quelqu'un se
sent capable de noter convenabiement t7i-m,,i-m,on nt,, 0n.l
dè l, do-\, què-|, quo-L,zn-n, si-n, pourquoi l,en empêcher ?

Crn a vu que nous écrivons a-t/e, a\us se, aué%-ue1 au&ns-ne
oû aao,ns-gne oa auans-tSd, comnre atse çagg, cltlsse (course),
â7' auéae, rnq,gne, candje,
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4', la voyelf e initiale est parfois élidée : qwand'lle uint, quî,
'nnè uout ? aaou'n èfant.

Dans le premier de ces quatre cas rentre une longue liste

de formes nominales et verbales rlont la syllabe médiane, en sa

qualité d'atone, s'est amuïe ou s'est perdue. Il est inutile de

ressusciler la voyelle dans pâ,rler, ltarer, puisque le français

lui-même I'a oubliée; mais nous tenons à mettre le public à

I'aise pour les autres cas. Aucune des trois graphies mè$erer,

rnès'rer, rnèsrer I)e nous semble condamnable. Laissons donc

écrire à volonté iu,oener, sao'ner ou stuner, botener, bot'ner

oubotner,alletî, aol'tt ou uoltl,lèdent'in, lètl'm'in ou lèdmht'

S'il nous fallait choisir, nous norts arrêtet'ions à l'étape inter-

médiaire, à l'apostrophe, parce que c'est la graphie Ia plus

usitée actuellement, parce que I'apostroptre joue là son rôle

ordinaire sans nécessiter de règle nouvelle. Mais il y a des

mots, comm e pâ,rler, uoltî, aolté, alottr qu'on peut 'hardiment

écrire d'une façon Plus radicale.

Y. Dutrait d'anion. - Le trait d'union ne doit pas servir à

séparer pour raisotr phonétique des parties d'un même mot

(i-nabe,i-nabe);it doit servir: d'à réunir plusieurs mots en

une expression composée qui acquiert ainsi unc unité plus

granrle sans que les parties constitutives en soient moins

visibles (it'ni-Diè, rin-ne'aâ,t),' 2o à rattacher à un mot capital

des éléments adventices simplement euphoniques, ou 3" des

mots enclitiques dont I'individualité s'est à moitié fondue dans

la perspectivedu discours; 4'ce n'est pas méconnaitre non

plus I'office du trait d'union que de s'en servir pour créer une

union plus intinre entre deux mots au point de vue phonétique'

Passons en revue chacun de ces quatre cas.
'1" Nous avons déjà parlé des noms composés, tnais c'était

surtout au point de vue du signe du pluriet : la question du

trait d'union n'itttervenait qu'incidemrnent. Mais il peut y avoir

des verbes, des substantifs, des adjectit's, des adverbes com-

posés, et il y a lieu de rechercher comment on en réunira les

éléments épars en un tout.

Trait d'union.

,lo Trâit d'u-
nion dans les
mots com-
posés.
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Une question préalable se pose, eI les i,spout, les ispoireut
de Remacle prouvent qu'elle n'cst prs oiseuse. eue doit-on
considérer comme mot composé ? Il faut appeler mot composé
une expression qui est enlevée en bloo hors de sa fonction
naturelle pour recevoir une attribution nouvelle . I hét l,ourèd;je
n'est pas un mot composé, c'est une proposition complète où
chaque mot a son sens droit et sa mission ordinaire. Mais si
on dit tl'un ouvrier I c'est 0nhét-l'ourèdje, ce qui était propo..
sition tombe au rang de sirnple qualification. Alors cette locu-
tion tbrme une unité nouvelle, un tout adjectif ou substantif,
ce qu'on tâche d'indiguer eo réunissant les tliverses parties
par le trait d'union.

D'abord les auteurs d.oivent veiller à éviter cles fautes gros-
sières. Si le lrançais écrit demi-heure, nu-tête, ce n'est pas
une raison pour cumuler en wallon le signe du féminin et le
trait d'union dans dumêye heû,re, tiesse nowe. Si I'on écrit
d'une part on binhureûs, lu béunawe, ce n'est pas une raison
pour écrrre d'autre parLil est binhureû,s, 1)0s èstéx béunawe,
Passons maintenant à des cas plus scirieux.

Dans Les nzms clnxpzsés, le trait tl,union d,oit être pe,rmis
suiaa,nt l'unalogie d,u frunçais. Mais qui pourrait se vanter de
savoir exactement rlans quels mots I'Académie place le trait
d'union, et dans quels mots elle I'a supprimé ou ne I'a pas
encore introduit ? Aucune règle ne se dégage de Ia liste des
rroms composés orthographiés par le Dictilnnaile de l,Aca_
démie Si r:e n'est pas I'arbitraire le plus complet, c'est l,im-
pressionisme le plus complet. Je corrigerais rlonc la règle
précédente par celle-ci,destinée à mettre toutes les consciences
à I'aisc i en cas de doute et pour dispenser de toute aéri,ft,cation
liseuse, il est permis de choi,sir une des r)eun sllutùlns
efrtrênxes, c'est-ù,-dire d'écrire en un seul mlt 0u en nxnts
séparés. Comme le degré de fusion ,les éléments n'est pas le
même pour tous les mots, il serait dracorrien et peu conforme
à l'évolution du langage d'imposer à tous les mots composés
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une loi uniforme. Nous ne voudrions pas remotrter le courant

pour fe plaisir d'écrire plat-fond' au lieu de plafond, êr-Diè

ou êr-tljè au lieu tle êrdiè,1r-uolllt au lieu Lle Ôt"aolou, char-

a-bancs au lieu de charaban, mal'êdûle au licu cle malêdtt'le'

etc. Oertains rnots rr'ont qu'une graphie réellement admissible.

Si on avait continué à comprendre Ies deux éléments de

tnTnnonke, matctnte, on ntaurait pas préposé de nouveaux

adjectifs possessifs. Il I'aut clonc logiquement éorfte mi

,n\nn7nke, tni matante, a088e nx\ncæû'r. De mÔme les éléments

composânls sont mieux fondrrs tlans aâ'rin (vaurien) que dens

rin-ne-aâ,t,,Jans mièrseÛ itouI seul) tlue tlans tnwèrl-srî. En

effct rlans aâ,rin le verbe a perdu son sujet et la particule

négative, dans mièrseû la prernière partie est une fbrme dis-

parue, morte, si nlal çsnssliée même dans ceIte expression

que I'on dir mièrseû', ,nèriseîr, f. mèriseû,\e. I-es écrivains

doivent donc se denrander si les éléments du mot composé ont

encore une vie propre en dehors de t'expression en question,

jusqu'àqur:l point ces éléments sont reconnaissables. Et comme

les résultats ri'un pareil examell seront différents suivant les

connaissances de chacun, j'en conclus qu'il faut accorder sur

ce chapitre beaucoup cle latitude. ll suffira d'éviter des fautes

grossières.
Eneore ulte remarque : il ne faut pas cumrtler I'apostrophe

et le lrait t.l'union errtre tleux éléments, car l'apostrophe est

aussi un signe d'uniorr. On tl'écrira donc pas tchîf-d'-oit'oe,

mais tchtf-d,'lnue, eL de même on mâ,'d'ainte, on hét'l'lul'èdie,

a la,ain-s'm't-r'qwîr" a ln ua-s-t'î-frote.
loutes les r'ègles sont contenucs tlans les considérations qui

précèdent. Au lieude les en rlégager et de les exprimer d'une

thçon abstraite, nous avons crll mieux f'airc de les mettre en

action dans les exemples suivants.

o) écrire en un seul mot, suivatlt I'aualogie du français,

comme étant d'anciens composés dont ort a oublié les éléments :

prétilxs (prétimps), mèytrnutt, todis, Iondi, uinêgue, dringuèle'
1. atotu,f. erc,
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D) écrire en un seul mot, aucun des composants n'ayant de
vie propre i rarnta,ta, plutchtato., houptata, tâ,rata, kwakwa,
hihaha, etc.

c) écrire avec trait d'union les mots suivants, composés
d'un substantif déterminé par un complément : aèsse-d;i-reup,
pihtt e- è- I ét, ti ès s e- di, t|u 6, a ê- d, mô s, p o ur s ê- d; c aa e, o ît g _ d,i.-b iù,
hit e - d; ag uèc e, mimb e- d,i- D iu, b o t on - d; ô r, . cw èn e _ d,i- g it e. mou_
dreû,-d;aguèce, bouquèt-tot-fait, coq-tl,Ine, clo-d,clawson,
ùS anb e- d' êr, mô - d' u inte, e,tl- tl, s ac, c o u_ d) t c ht s s e, f on d_ d) fo s s e,
tchlf-tl'oùae, pas-d,'gré, flttte-a-l,ognon, ptre_a-muquhtà, ci_
d;pld, cô-tl'pogne (jambonneau), d,iû,te-è-cwér. nans prurqu"
tous ces rnots I'ensemble a un sens nouveau et ne s,applique
pas au même objet que le simple ; dans quelques_uns l,unité
du composé est sensible par ce fait qu'il reçoit toute espèce
d'articles sans gue le déterminé en soit modifié , .o*p"r",
û, fond, d'one fosse et â, fond-tl,fosse, li cô dè pt et li cô_i,pôd,;
enfin on ne peut dire on diâ,Ie-è-cwér, on tnâ,_d,,uiara suns ,n"
ellipse très forte, et cette ellipse est un signe suffisant qu,on a
afiaire à un mot composé. Au contraire dans 07uge d,i pais,
tsoweû dtours, rôlète d,è gno, fiér d,i ligueu,, cagèts d|bwès,
drèpd'main,norèt d'potche, norèt d,'sètchê (Malmédy), cAp si
côp, toutes expressions que je cite parce que je les trouvà qa
et là ornées de traits d'union, il n'y a pas de changement d,at-
tribution ni du sens des mots. si rle sembrables rocutions sont
des mots composés, toute phrase est un mot composé, et il
faudra des traits d'union partout.

d,1 écrire avec trait d'union les mots dont la première partie
est un verbe, sauf ceux ou l'oblitération de cet élément doit
faire préférer la graphie en un mot unique : a r'rètche-deûts,
b at e - fett, ma qu e - feû,, t ch è s s e. tchin, tchès s e - rnohe, tuhô s s e _ ptit,
peùse-lèssê, grète-cou, hlsse-clwe, rwène-manèt7e, pirsr_
drettt, crohe-pat6r, crôae-coîtr, tire_bouchon, pas,se_uloûr,
p as s e-r6s e,, pice - cr 0 s s e, b èt che- ft ér, tap e_ clu, pi ce_cnu, r atint_
tot, tape-ô7rts , pflsse-Ft,rtlut, bouteû,_foû,; bou,he_tat_tlus ,
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potche-è-fltrr, wope-è-cènes, piha- è-lét (piche-o-Ièt), mousse-è-
I'orèye, (mais en Ardenne, part:e qu'on ne comprend plus la
composition du mot : mouchorèye); Iôye-cô (français licou),
pôrte-cigâ,re et pôrcigâ,re, pôrte-manger er pôrrna,nger, pôrtè.

feuille(ède e français sonore), passe-ôbricof (corruption ver-
viétcrise : padôbricot et non pas-d'0bricot), spôgne.mô (à Ver-
viers sptgmôy, sptgmî: épargne-maille). Quand on voudra
s'éloigner de la solution indiquée, que ce soit pour écrire en
un seul mot (piscou, tapclu,TtihèIé), car il est peu logique de
présenter une graphie qui a l'air de donner le verbe seulcomme
substantifié au lieu de toute I'expression,

a) Il faut écrire en mots séparés: blanke oîtrtêEe, bwègne
tnessèùle,bwègne clô, crlu fiér, al hlintche rnai.n, al riaièsse
rnain, ôreû,d brèst, contrairement à I'habitude de certains
auteurs. Pour justifier le trait d'union entre I'adjectif et le
substantit, il faut que le composé ait un autre sens que I'ex-
pression en deux mots isolés, soit qu'il désigne un autre
individu, ou qu'il serve à créer une espèce. Bèle-fège a évi-
demntent un autre sens, désigne une autre classe de personnes
que bèle fè,qe. Blanc deût signifierait : doigt propre ; neû,r oû,g
indiquerait la couleur de la prunelle; neûre bi,èsse n'aurait
que le sens de bestiole'noire: mais blanc-deû,t, neùr-ofty,
neûre-biesse tlési6çnent des choses ou des espèces particulières.
De mêrne nous écrirons roùSe-face, uért-Iigneroû,, aîf-6rtlint,
sèt7e-dame, tclww e - sori, blanke -panse, ?nagnant - mô, ma -
gnant-aiér, a crôs-uê, f6s-cou, curant-lèst, doùs-Dièw. On
pourrait se demander si magnant-ffiô est assez specificatif pour
mériter le trait d'union ; nous ne demanderions pas la mort de
celui qui écrirait neîtr luq au sens d'æil poché etneurès biesses
au sens de blattes : nous nous cont,entons d'indiquer le sens
qu'il l'aut donner au trait d'union, et de suggérer des graphies
recomrnandables, De rnême on pourra dans certains cas unifier
davantage en écrivant ,plastoc au lieu de plat-stoc, Notrudame
poat nutfu-Dame, on ktitl nxln-o,nxi av ntrnnarrùi, on trèpîd,
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dàmâ,rsupin et non mâ,rsu,-pin, car, depuis }Iénage, on se
dispute sur la signification du lrrernier élément de ce mot.

f) L'rnversron esl un signe de composition. Il faut donc le
trait d'union quand le premier élément est un adjectif servant
d'attribut i mwért-tèU ant, snt- du ernxan, g rls -m01,0u.

g) Si le premiercomposant est un substantif, le second un
adjectifou un substantif, il faut choisir, suivant le cas, entre
les trois solutions. Ainsi à pîds d'hns, pwète clchére ne signi-
fieront j amais autre chose qoe ù, pied,s tléchaus et porte cnchère,
tandis que pan-d,oré a 'rn sens spécial et tliffère de pan d,oré,
Il en est de même poar tièsse-qtrèssêge et foûme-èclôse. Pî,-
pasê, pî-sinte, gorë-mohln, fâs-nxaiz contiennent une inver-
sion ou une ellipse. Leû,-warlu, s'crèt-mawèt, pî,re-ponce
contiennent un mot tornbé partout ailleuls en désuétude. Enlin
rèneglode et hâ,uèrsac sont des emprunts dont les éléments
composants n'ont aucune signification pour des wallons, car
reine se dit rinne oa r|yinne, claude est inconnu, hauer est
un mot germanique signifiant aa\ine, enftn sac se dit en
wallon sètch eI non sac.

ft) Si le premier élément est un adverbe, la solution la plus
orclinaire sera I'union des deux mots en un seul : 1" môstindou,
rnôlôhï, maczntint, nx1hêtî, maheft'lé, mâ'hontett', (mais môl-
a,cuèt'd,, male-halène, môL-aweûre, nxôle-p7ue, eta., avec môL,
môleadjectif);2" binAhe, binamé, où I'union intime des deux
éléments est rendue manit'este par la dénasalisation dein;
3' contecolor, clntrufais fln, contr uminti, clnt rupw ès 0n ; intri-
sol, intr it' ni, intedeû,s ot int' d,eû 8, int' dou iér I inti dr oai . int' lôr'
der, i,nt'rôgd; rien n'empêr:he d'ailieurs d'écrire inte-deûs,
inte-d,roui, inte-lôrder, eLc; 4o dains-oû'ae, foû,s-oît'ue. Mais
èn oûae n'est pas un mot composé pas plus que inte ci èt don,
considéré par un auteur sérieux (Dictionnaire des rimes\
cornme un adverbe composé.

i1 ll n'y a pas plus de raison pour donner le trait d'union à

des locutions introduites par une préposition, comme foîe
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rnôde, foù manôge, foît' sqwére, foù clin'pe, fott sogne, foû
uôge, foît plsse, drî, main. L'expression est prise dans son
sens propre; c'est par comparaison avec une autre langue

ayant dcs adjeclifs pour traduire ces expressions qu'elles ont

pu apparaître comme des mots conrposés Après le dtner, après

n7nnel après qwatt'e heûres ne deviendront nlots composés

qu'en d evena nt substan tif.s'. u1,e apr ès- qwatr e - heûres .

i) Il y a des expressions abrrigées ou corrompues dont cha-

cune devrait être examinée séparérlent. ll me semble mauvais

d'écrire fôr-ou-faye, car il ne s':rgit pas defeuille darrs I'affaire:

cette locution paraît abrégée cle roufl-roufage, eL, en cas de

doute, il vaut mieux l'écrire en un seul not. Pète-qui-hèye est
une abréviation qui me palaît évidente de qu'i pète. qu'i hège
(qu'il éclate ou qu'il se fende), tnais oserait-on rétablir la gra-

phie logique pète-qu'i, hège?

/c) Nous avons quelques expressions latines qui peuvent

prendre ou ne pas prendre, indifléremment, le trait d'r-rnion :
te Deum ou te-Deum, meâ, culpâ, ou meâ, cu,lpâ,, alson uîsu
ou aîson-aùsu.

2. Le trait d'union doit servir aussi à rattacher aux mots
précéderrts des lettres euphorriques. Faut-tl également placer
un trait d'union après ces mêmes lcttres ? Nous n'en yoyons

nullernent la nécessité, et, pour notre part, nous n'en meltrons
pas, quoique nous accordions toute liberté aux autres sur ce
point. Mais qu'est-ce qui est lettre euphonique ? ce n'est pas
toujours lacile à déterminer. l,'ernploi d'une lettre euphonique
est un phérromène d'analogie qui reposc sur un cas au moins
ou cette lettre était étymologique. l,e sl euphonique est
emprunté à ia lbrrne àsl du verbe êl.re : donc Èsl ne devrait pas.

logiquement, s'écrire è-st. Le I euphonique est emprunté à lir
troisième personne du singulier : donc il ne lâut pas isoler le I
'Je aueûtrprint, cottrt, dèrit. l,'s de lns a, lns èsf nous paraît

étymologirlue. Voici une liste dlexpressions à lettres eupbo-
niques puisées dans divers dialectes:

.\utres emplois
du trait d'u-
nlon.
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B, Z. - pr-x, a,Ier, p0-À nare,r(mais pon on awèryad,je(Dinant)
avec r étym.). tot-x ariuant (probablement I's du nominatif
latin).

bon-x ètfwèrt (Amusettes de Michel Pire, p. {491.
bô-x èt gtlos (Vervie rc), bon-x èt rw è (Namur), tot b ê x èt reû,il

(Laroche).
Itê-x èt bèn (Yerviers, æ guttunl), bê-x èt doîts (Liège,

Rèspleîts tlèl coulêge, p. 19), bê-l èt bèn (Yerv., ancien /
reparaissant).

on-% d, ou mieux |ns a (l's du nominatif. homs,hons, ons),
on-x inteûre è cwnrème (Liège, Annuaire de Ia S. L. de L. Il.,
1880. p. 10), mais on trouve aussi 0n a(Disos I'tiyou), on ètère
Mathô Lohê (Annuai,re, ibid.).

saint-x Ètôy çtiage, Anmta,ire), Sai,nt-x .Û (Niveltes). L's
provient probablement du nominatif. sanctus.

d,iaant-x htr.
do-z è /è (Marche, Pèchon d'auri, p. 148, do-xî alè (Dinant),

iaint do-x è dischinde (Namur).
èt x è fè aosse profit (Marche, ibid., p. 171).
d'11-x ai d'né 1je lui ai donné, Nivelles), l'fdrce Eti lï-x est

ari,uée (Nivelles),
linid d'cli,gne-x-oûgs (Dinant, r emprunté à I'article lès :

Iès-oûgs, aussi je réunirais volontiers ici le z e oùgs; c'est une
sorte de prothèse comme celle de niersïn, où z initial provient
de I'articf e 0n, el comme celle de ètri,cwèse (tenailles), du plu-
riel lès tri,cwèses qui a été pris pour un singulier).

Sf. - iL èst èuôye, uoste èfant (sl non euphonique).
djiso-st èmacralé, i sont-st a Brunelles, il a-st ôhêU, nos

anans-st ù d,jôser, fnt-st auu d,è front.
T. - ont awlu lLiège, sans t euph.), il ont ôhê,y, mais zos

djouwans-t al lotrège (Liège), ènn' a-t èco hoûy (Verviers);
si-t enamin, si-t histwère, si-t uch, di s-t adje, a s-t tje (à son
aise, Namur); mais in tTou-t ô long (Nivelles) n'est-il pas une
mauvaise interprétation pour in fiout't ô long (un jour tout au
Iong) ?
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N, - a-n one rÙnde tîue (Y erviers, æuvres de Henri Raxhon).
a a0-n êje (à nolre aise, Nivelles: z par analogie du singu-

lier '. a n't'n ê!/e, dins s'n èsprit\.
no-n ârmonac (Nivelles).
di,ns-n in saga (Nivelles).
leû,-n afaire èst fète (Nivelles).
èç- n- anée-ci (Niveltes).
tot û,-n on côp (Ans) I'l a-n in coup (Nivelles).
D. - On ne peut isoler comme euphonique Ie rl prothétique

de la région Nivelloise et du Hainaut, notamment dans le verbe
d,aler : aller. Ce d doit provenir du latininde. lly en o se dit
àBrainel'Alleutl i'd'a, s'en mêle se dit ?s'dè mè\e,,[,] s,en
allait se dit is'ind'alait. Mars I'emploi de I'autre f.ormein
devant consonne a fait croire que le d, dc ùnil' aler (ènn' aler
chez nous) appartenait au mot suivant. Mais le rl s'est intro-
duit devant d'autres mots oir on fera bien de le considérer
comme euphonique. Exemple : Al maiso du bon Phlu,pe ça n'
dalait nî-o-ainsi (Renard, les aaantures de Jean d'Niaelles).

3" ll suffira de rappeler di-ma (dis-moi), prin-Ie (prends-le),
a\us - se (veux - tu), a- ù7e (ai- je) . au ans -ne (avo ns - nou s ) | au éx,-a c
(avez-vous, ?rozrs sujet), sôuéx-ue (sauvez-vous, tTlts réginre),
aint-i, ainèt-i (vient-il, viennent-ils), etc.

4o On se servira eniirr du trait d'union pour indiquer qu'une
voyelle s'unit si intimement au mot suivant qu'elle forme
diphtongue avec la voyelle initiale de ce mot et se change donc
en semi-voyelle : si èfant est prononcé en trois syllabes,
si-èfant en deux syllabes. Si on convenait d'écrire aussi par y
la semi-voyelle après fonsonne, on écrirait, dans des cas
comme celui-ci, sU-èfa,nt, mg-home. Nous avons trouvé, dans
Pôl Lambert, a tnu idêge qui ne peut se prononcer que d rnw-
idêge. Le vervic'tois va souvent plus loin et supprime même
la semi-voyelle: auou s'èfant, a m'idêge: dès lors, il ne l'aut
plus de trait d'union.

Enlin le trait d'union peut être utile pour mieux marquer la
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liaison d'une consonne linale avec Ia voyelle d'un mot suivant.

Là ou Remacle écrivait uiné-xauou, il serait légitime de per-

rnettre aux auteurs ainéx-aaou. Mais nous ne voudrions pas

qu'on lit de cette permi,ssion ane obligation.

TEXTF]S.

Deux strophes de la chansor-r contre les Préd,icat rs (1650 ?)
(8. et D Choin de Chansons et Poésies walllnnes, pp. tt et I l.)

Str. 3.

I vo dihe, qui vo per et vo mere

Non may saoui ne vo sour, ne vo frere

Souk sesteu tlel religion

Ce predican, ce lierre

Es on menti po leu grogJnon

Ce predican laron.

Str. {{.

Sa, sale chin, i fat allé al chesse,

Yoci derna, moirtlé ce lâide biesse,

Hawé, hagni, moirdé. hagni'

Ce laron di nos ame,

IIawé, hagni, rnoirdé, hagni

Ces afamé kati.

I vos dihèt qui vos péres èt vos méres

N'ont mày sawou, nè vos soûrs nè vos

ifréres,

Çou qu'c'èstett dèl rèligion,

Cès prédicants ! cès lières I

Èt s'ont minti po leû grognon,

Cês prédicants lârons !

Ça, ça, lès tchins, i fât alér al tchèsse;

Yoci des r'nâs: nrwi:rdéz cès lèdès biesses,

IIawé2, hagnî2, mwèrdé2, hagniz

Cès lârons di nos àmes;

Harvé2, hagnî2, rnwerdé2, hagniz

Cès afamés katis.

Fragment de moralité. \Bulletin de la S. L. de L. W.
2u année, {859, p. ) des Mélanges.)

Quinne ma I'bon*Dieu voulou fez belle

Galante et rigge coe vos eslez

0m freu les honnerrr to costez

Ensi qu'al feye di nos rnadame

Qui arreu treuze ou quâtt bouname

Sill en aveu mesty d'ol,lan

Illa de guaudieux galarils

Quilly mostret d' l'afection

Ginne seez s' cest a quànze ou to tl'bon

Qui n'm'a I'bon Dieu voulou fé bèle,

Gelante èt rilche come vos èstéz :

0n m'freùt lès honeûrs tos costés,

Insi qu'al feye di nosse mâdame,

Qui âreùt treùs ou qwal,e bounâmes

Si'll' ènn' aveùt mèstî d'ottant.

Ille a dès gawdieûs galants

Qui li mostret d' I'afection.

Dji n'sé s'c'est-â qwance ou tot d'bon,
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Men seyuzn to d'bon (ou a qwànze

Todi) l'zâtelle ass bien sceance

De gro (de graye) de gran de p'ti

Mins, seû]'e-gu tot d'bon ou â qwance,

Todis l's â.t èle â s'biensèance,
Dès gros, dès grêys, dès grands, dès

Ip,tits.

SruoNoN, Li Côparey, st. 6, 1845.

Ar,pxeNone , Li Pèchon dtavril.
Dialecte de Marche. (Bulletin de laS. I'. de L. W ,2u année.

1859, pp. 148-'149.)

EII averi chûzi s slch

So I'pu hôt' toûr cli Lîch,

So I'cloki cl'sain Lanb.rè.

La, wezen' ile nrilê.r,

E cloiizmin ezbranlê1,

El' fév étint' si vwè.

0n pleurrait, ma foi, bin, do veie on

[timps pareie,

ta vos dirîs vraimint qui I'bon Dieu nos

frovieie.
L'hivier a stî seulant et. tj 'sus bin an-

[noyeux.
Qui I'prétimps n'promet nin d'nos z'esse

lon pô mèoux.

Dpoie on an, I'vint do Nôrd, à plein net,

[nos chuffell:,

Nos disbîge li pai,uos rirhit,nos qpoucelle.

À pône a-t-on vèou do l'nive ès nos pachis;

Les wazons, dpoie adon, rr'onl nin stî

[rafrèchi s.

Les nutes rappoirtet I'moirt, et, toltes leus

Ihâles
Achevet do dsèvet tot comme des bro-

lcalles.
Tots les tjous, l.j'waite ès I'air, et jamais

ftji n'vemais

Rôlet on raidon d'plaiwc, avau les tahau-

[rais.

EIe avett tchtsi s'sftlje
So I'pus hôte torir di Ll je,

So I'elokl d'Sint-Lanbièt.

ï,a, wèsèno clèe ntlêyes,
;-, . ..tit doucelnlnt e3 branleve.
Ele féve ètinde si vwès.

On pleûr'rèt ma fwè bin do vèye on timps

Iparèy,
Ca vos diriz vrêmint qui I'bon Dieu nos

[rovièye.
L'hîvièr a stî seûlant èt dj'su brn anoyeûs

Qui l'prétimps n'promèt nin d'nos èsse

[on pô mèyeû.

D'pôye on an I'vint do Nôrtl a plin nèz

[nos chufèle,

Nos tlisbde li pê, nos rahit, nos k'poûssèle.

À pône a-t-on vèyou tlol nive è nos pachis;

Lès wazons, d'pôye adon, n'ont nin stl

Irafrèchis.
Lès nutts rapwartèt I'mrv:rrt, èt totes

lleùs hâles

Achèvèt do d'sèvè tot come dès brocales.

Tos lès djoùs, dj'wète è l'êr, è! jamais

[dji n'vièrè

Rôlè on rêdon d'plêwe avô lès tahourès.
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FoRrn, fragment de prose. (Bulletin de la S. L. d,e L. W.,
3o année (1860), 2" partie, p. 69.)

Li.i t C plôi dizo Iè sett cretr Li ci qu'èst plogî d,isos Iès
è d'mèie del v1ëss, si pou bin sèptcreîtsètd'rnèyedèluîgèsse,
dir a lu mainm : ji so kû, j'a siplut bin dlre a lu-minme:
inn mâl maladèie so l'coir, è si dji so cîtt, d,j'a ine môle mala-
j'vik co, c'è d'rawett. Tr.rte sôr dè,ge so I'cntét', èt, si dj' uique
di mèhin è I'rinplihè d'laim-è- co, c'èst d;rawète. Tote sôr d,i,
pâie; il è naw, rotvisse è hal- mèhins èl rinplihèt d'lê.me-è-
kross; i rott arâie-kou, halé ou pô9, il est nuw, roûaisse èt
croufieû. Sin pârlé dè-z-èplâss halcrosse; i rote a rïye-clu,
ki cach, del gott, dè rômatiss, halé ou crouft,eîr,. Sins pOrlér
del kottress-d'alenn, dè bazé dès èpl1sses qu'i catche, dèl
ronpeur, il a âd-dizeûr dè mar- gote, dès rîmatisses, dèl cott,-
chî lè mâ ki 11 d'lanburnè trèssed'halène, dèsbassèsrln-
I'tiessl i n'a pu k'ine pôf ca- peîtrs,il a,1ddiseîtr dè mar-
boss kè tofair avâ lè kwâr; è, chî, Iès môs qui lô d'lanburnèt
mâgré ki n'seûie ni boign ni l'tièsse; i n'a pus qu'ine pôue
avetl, i n'veù nin pu lon ki cabosse qu'èst tofêr auî lès
s'narenn: i d'vin biess finâlmin, qwdrts ; èt,nx1gré, qu'i n'seû,ye
èpo rèmîdré-rainn, de mâheù- ni bwègne ni auettle, i n'ueûtt
laiè gin on I'mèchansté dè ra- nin pus lon qui, {narène I i
tinte li vintt-ûte di décinb po d;uint biesse ft,n1lmint, èt, yto
l'buskinté... rèmîdrérhme. dès m,hetr,lêUès

gins ont l'mètchanceté dè ra-
tinde li aint-ttt di décinbe po
l'busquintér...

Extrait de Li maïe neur d'a Cola.

(Cf., Bulletin rl,e la S. L. de L. W., 'L{)' année, 1868, p. 1?5.)

Vèyans, mi dirîz-ves bin Vèyans, mi dlrlz-ue bin ki-

[kiment qu'on lâit'ne heûrèie ? lmint quton fait 
'ne heûrêge7

Dirîz-ves bin dèlequélle crâxhe Dlrix-ae bin dèl quéle crAhe

[qu'il fât po fé I'potêie ? lqui fat po fé l'potêge ?
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C'èst portant po I'ovrî'ne saquoi C'asf p|,t"t&îtt p0 l'lurt 'ne

fd'appétixhant. lsaqwè d'apétiltuttt :
Çoulà remplixhe li ventre èt,

[s'èst-st-il nourrixhant.
Autre choi qu'il fât savu, c'est-

lst-èffilé'ne alèie.
C'est d'savu r'mèttre ine pèce

[wisse qu'ine hrrde èst xhïèïe.
Avou dè fi, dèl laine, à longs

fponct d'cotturî.
Rakketse on pantalon, ci rr'èst

[nin r'narvî 'ine châsse.
Li prourriî lû po I'véle il n'fât

[nin qu'on s'dixhâsse.
R'narvl ! ci n'èst nin co I'tot, èl

[fât co savu lé.
Il n'fât nin qui I'châsson di-

minue al rifé.
Èt co cent, mèille messège,

fvolà : boué, ristendre...

Do timps pâssè,
0nlracontet
Desldrol'od'aflaires
Sus les copères.

lllais à c't' heur'gn'a pon d'pays
Usqu'on z'a pus d'esprit.
Ni tles linrv'pus âdroùtes
Po dir'des quolibettes

Çou,Ia rinplih, li ainte èt s'èst-i
lnoûrihant.

Au,te tchwè Ut'if1t sauu, c'èst-
lèfilar'ne auêye ;

C'èst d'sauu r'mète i.nc pèca
lwice qu;ine lturtle èst h,iyêye.
Auou dè fr, dèl linne, ù longs

lponts cl'coturt
Ralrcttse on, parxtalon, ci tt'èst

lnin f nazol'ne tchîsse !
Li 1trou,mt, Iu,, po l'aège, i

ln'fot nin qu'on s'dihosse.
R'nawî, ! c'n'èst nin co I'tei !

Lèl fot co sctuu fé :
I tt'fît nin, qui, l'tchôsson di-

Irninue a l'rifé !
Ètrt co cirtt mège mèssèd,jes,

loola ! bouwer, ristinda...

Do tins passè
On racontèt
Dès droles d'afaires
Sus lès copères.

Illais a c'te heûre gn'a poni d'payis
U-ce qu'on-z a pus tl'èsprit;
Ni dôs linwos pus adrwètes,
t)o dire dès quolibèU.

Li copère èt lès p'tits tchèts.

Fable en dialecte de Beauraingr par A. VsnMen.
(Annttaire de Ia S. L. de L. W.,1880, p. 161.

Poésies tlu docteur Venner, 
'Iournai, Casterman, 1881, p. 104,)

Ci n'est pus l'[imps qu'on les zi fiet covè Ci n'èst pu l'tins qu'on lèzï tièt covè
Des blancs stofêts Dès blâncs stofès,

t4
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Qui $'mettairit fou d'lialeine
En lot sachant à l'coitl'di laine
t)ui purdaint po des jôn' baudets
Lcs liv' qui courâint fou do bois,

Et qu'cn rv.ritânt din l'aiw' di d'sus

Il'rivâge
I dfoinl, do l'lun' : c'es'['on fromage.
Et gn'lvait mêm' des cias qu'astaint si

Ifous
Qui pinsaint qu'les câhout' I'astet des

lous
lonus pr des cavales.

0n joû on' homme astet foirt pâle :
I maigriehet,
I languiclret,

N'avet pupon d'corage
Po fè Ii moind' ovrage.
limps qui doirmet dins s'lii

0n' mCr' di chets vo fè ses jon' d'lcz li.
En srawuyant i vet li p'tit'jonnlée
I iuq' ses gins et les cias do I'culée,
q C'esI nin po rin, dis-ti qui,1'soufrichais
( lYaitoz, i'ai feit des jon' di chets. r

Qu'i s'nètint foû d'halêne

In lot sâtchânt al crvaCe di laine,

Qu'i purrlint po dôs tljôncs brudùls 
-

Lès llves qui conrint foû do brvès,

Èt qu'in rvôlani r.lins l'êwe di d'srrs

It'rivadje
I d'jint, dol lune : c'èst-on fromadje.

Ût gn-avèt mêilo dès cias qu'astinf si

lfous

Qu'i pinsint qu'lès cahoûtes, ç'astèt dès

Ioùs
Ponus pa dès carales.

0n djoû, on-home astèt frvarl pâle :
I maigrichèt,
I languichèt,

tr*'avè1, pus pont tl'coradjc
Po fè li nrrvinde ovradje.
Tins qu'i drvarmèt dins s'lit,

One mère di tchèt, vo fè sès tljônes d'ldz li.
In s'rarvuyanl, i vèt Ii p'[ite djonelde
I yuke sès djins èt lès cias riol culée.
s (l'èst nin po rin, dist-i, qui dj'sou-

lfrichè :
\Yêtoz, dj'ai fait dès djônes di tchèt. ,

I\I. RnN.rno, les avantures dè Jean d'Nlvelles
(Bruxelles, Nlertens, {S90, poème en dialecte de Braine-

I'Alleud. I-ragment tlu chant III, p. 49).

Comm tout l'mondo, el soleie esst èvoie
-ess 

couchi
Et, d'après sn habitude, i n's'a ni desbii.
I fait tout lin noir nùi. Parlri des gros

Inuàches,
Ell lune avè les stoils, muchnaient leus

Ibias visâches.
Joan esl monté sus s'cbâmbe, i s'a broqui

[dins s'lit,
Pou descrrnrli s'cârcasse et pou rpouser

[sn esprit.

Comc tout I'montlc, bl solèy èst-èvoye ès

Icoùtchi
Èt, d'après s'n habitutle, i n's'a ni dèsbiyî.
I fait tout {in nlare nùtr. Padri dès gros

Inuâdjes,
Èl lnnc, avè lès stwalcs, muchnèt leûs

lbias visàdjes.
Djan est mcnté su s'tchanbe, i s'a bro-

[qul dins s'iit'
Pou dèscrandi s'carcasse èt, pou r'pousif

I s'n ùsprit.
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Elsoumeie el I'estintl; il est, sur lu,

Ir'tavâu;
I ronfel eommo ènn basse, i rionrt comme

fin criau.
El timps qui rmue austant qu'in mourl,

Idèssus n'eivière,
Àvèsesis serrds, i voit vnu u'bell lumière.

Elle rimplit toute cll place i.it, pâdzeur el

Ifalot.
Qui tionne enn flamm pareie, i rcounnait

fs'bounn lllargot.

Qu'elle cst chrrrnrnte à vir, avè s'bleuss

I sandrinette
Et les lilés d'avièrche, in fourmm dù chi-

Irnisette;
Àvè s'foumelu tl'satin, qui rlut comme in

ffoui on,
Padzous s'long manleau d'vlours, comme

[ènn reine ènn d'a pont !
Dins ses larmms, tout s'chagrin desquind

[sus ses machelles.
ills sourtnrient d'ses deux is gross comm

ftles fricadelles,
S'o voulait les rascoude, adon q'ga chait

[pa flots,
In moumint, c'esst assez pou dè rimpli

ldeux pols.

Èl soumèy èl l'èstint; il èst sLrr !u t't

[avÔ ;
I ronfèle come ène basse, i doùrt comc

fin cayô.
Èl lins qu'i r'mte ôstrnt qu'in moùrt

[tlirssus 
'nc civière,

Avè sès ls serrés, i v$ât, v'nu 'ne bèle

llumière.
Èle rinplit toule èl place, èt, pa d'sôùi èl

ffal ot

Qui done ène flame parèye, i r'counèt

fs'boune Margot.

Qu'ète èst chârmante a vir, rvè s'bleûse

Isandrinète
Èt tès I'rlds d'Avièrge in foùrmc rlè tchi-

[misète;
Àvè s'fourô d'satin, qui r'lùt come in

ffouyon,
Pa d'gous s'long mântô d'r'lofrr come

[ène rêne ènd'r pont !
Dins sès lârmes, tout s'chagrin dèskint

lsus sès machèles.
Èlss soûrtnèt d'sèsdeûs is, grosses come

ldès fricadèles.
S'o voulèt lès rascoude, arlon qu'çâtchôt

fpa flots,
In mouminf, c'est-assCz pou 'dè rinpti

[deùs pots.

Bsnrnalon. Cwamgl et méd'oin(Couillet, Godenne, {890),

Comédie en dialecte namurois, fragment de la scène I, p. 83.

Ah, maieur, vos vloz voss'
rivintche ! Vos I'auroz, Yos
n'pièdroz qu'i'attinte. Ohi ,
I'maieur qui vout bin s'mêler
d'm'attaqucr au piquet !... Dji
vos d'mande. S'i n'est nin co

Ah ! mageîu', 'uos u'lob aosse
riuintche ! aos l'ot'ox, aos n'piè-
drox qu,' l' atin te. A hi, l' nt ag ettr
(Iui aout birt, s'mèlér d'm'ata-
quér a piquèt !... Dji aos
tl'manrle ! S'i n'èst t?,in co con-
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contint avou I'pile qui rlj' li a
d'né haïr, i pout bin s'tinre
por audjourdu. Au consèTe, dji
voux bin; là, il est m'maisse :
li maieur, naturell'mint, va todi
avant l'èchevin. I\{ais, au Café
des Arts, c'ess't ôte chose;
vailà, l'èchevin bat I'maieur à
plate costeure,

Et dj'sos bin disposé aud-
jourdu; on n'm'a nin dispierté
I'nait passée, dj'a doirmu tot
m'soù. Ça n'arrive nin sovintl
et avou ça, dji n'sais quoè !
On direuve qui nty a pus pont
d'malades.. I c'est comme clins
tot, ça n'va pus. Et quand y
enn a onc qu'attrape one pitite
rastrlurdgie, i parait qui n'y
a pus dandgî d'mi po I'achèver.
Ma foè, on p'tit r'pos d'tirnps
in timtrrs, qa n'fait ponl. d'mau.

Ah ! maieur, Yos avoz co
l'audace di m'rattaquer ! Dji
vos mosterrais c'qui Cest d'd-
jouer aux cautes; nos ès boè-
rans co pus d'one, di queute,
à voss' santé audjourdu...

tint aaou l'pile qui tl;j'.,lî a
d'né a-hir, i, pory bin s'tinre
por ôdjofi,rtl'h,u. U consèUe, dji,
uorr, bin; la, il èst nx'mêsse: li
mageîu', natur'èlemint, aa
todis aannt I èclteain. Muis, o
Cafè dès Arts, c'èst-ôte chôse;
uêla,l'ècheain, bat I'mayeûr a
plate costeure.

ilt tt'i' so bin disytôsé ôdjoû,r-
rl'hzt,; on îr'nt'&, ni'tl tlispièrté
l'ttêt passiie, dj' a dwarmu tot
nx'soîr. Çu n'ru"iua nin, souint;
è,t auou, ça, dji n'sé qwè ! OtL
dtreù,ae qu;i-ng-a pus portt
d'malâdes..., c'èst come rlhw
tot, çtt tt't)a pus. ilt quand
y-èntt'a a onc qu'(Ltrape one
pitite rasfir"tl'jîe, i parèt qu'i,-
nu-a pu dandjî d'mi po l'a-
chèaér. ùIn fwè, on p'tit r'ptôs
d'tins in tins, ça n'fêt portt
amo.
Ah, ! mayeûr, uos (tuox, co

I'audace di m'u,taquer ! Dji uos
,n\stèrrè c' clui c' èst d' clj otr,w ér
0s côtes; nos è bwèrans co pus
d' on e, di queitte, u uos s e lu,tt t é,
ôdjoû,rd'hu.

DD. Slr-mp. Li Houlo (Liège, Vaillant, 1888).
Roman en dialecte liégeois, fragrnent de la p. 68.

Dizeu I'houhe fotklimpe qu'on Diseû. I'ouh fot klinpe qu'on
clrouve avou n'grosse klichette di clrotve arou 'ne grosso clitchète
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ûér èrèni qu'a I'forme clbn spain-

ser (ê:pi,nçoir), si tr:ruve ine louli'

rotte qui clonne joû so I'montaie,

qu'est si clreute quton risq'reut ilè

berlôzer à vallaie ston n'aveut, po

s'rit'ni, Ies nouk's faibs iltvins

n'grosse cwèrle qui pind clè long

c[è metr...

di ûér èrèni qu'a ltforme cl'on

spinceû, si troiivo ine loukrote qui

done cljori so I'montêye, qu'èst si

clreûte qu'on risqu'rerit dè bèrlô-

zér a valôye, Iton ntavefrt, po

strit'ni. Iès uoucs faits cltvins 'no

grosse cwède qui piut dè Iong dè

metr.,.

Conte

en dialecte de [talmédY. '

(Armonuc do l'suméne p0 1889, p. 64).

On ptit valet clui Lrribéve'

À qui vléve l'ôr, racontévo

Quu s'pérc et s'méro et sept èfant

N'avi mâie do bour so leu pan.

Quéqu' fi po cluscangî I'gosse

On frottévo so leu ptitè crosse

On coriant boquet tl'coyin

Qui bribi arrion I'rvoisin,

Qwan d ça fait toL l' t our clo I'tavlée,

Quu totes les crosse sont, bin frot-

tregg,
Po ûni lu r'pas

Lu pére magne lu frotta.
- Vos lttunoz co mî qu'nos autes

Besponcla one pitite crapaute,

Qu'avève étindou tot-à-fait :

Savoz-v'bin çou quu m'pére fait,

Po fer tni nos tâte astoque ?
-I les klawe avou iles broque, l!!

Nècessité fait loi'

Fâto du coyin, des broques clu bois.

On p'tit valèt qui bribéve,

A qul v'lévo l'ôr, racontéve

I(u s'pére èt s'mére èt sèpt èfants

N'avîù mây clo boûre so lerl pan.

Quéqu'fî, po cluscancljî I'gosr,

On frotéve so leris p'titès closses

On coriant boquèt d"'coyin

Qu'i briblt a-mon I'wèsin.

Qwantl çta fêt tot I'toûr dol tâvlée,

Ku totes lès crosses sont bin fro-

[tées,
Po ûui lu r'pas

Lu pére magne lu frota.
-Vos I'tunoz co mîs qu'nos ôtos,

Rèsponda ono pitito crapôcle,

Qu'avéve ètiudou tot-a-fêt :

Savoz-ùe bin gou ku m'pére fêt

Po fé t'ni nos tâtes a-stoc ?
-f lès clan'e avou dès brolies !

Nècèssité fêt Iwè :

Fâte,-lu coyin, d"ès brokes clu bwès.
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Henri RlxxoN. Pôrtraits, tâvlais, glawes èt lawes
(Verviers, Nicolet, {900). Rondels en dialecte Yerviétois.

Fin-mièrset (p. 135).

Ifoûio qu'ille èst-èvôie,
Si lon èr1 c['mi,
Ju n'faie pus q'gèmi,
Fin-mièrset j'm'anôie.

Éco mâie so m'vôie
El verlrè-j' ruvni ?
Horiio qu'illo êst-èvôie,
Silon èrî il'mi.

Mutoè qu'illo mu r'nôie !...
Ah ! c'èst tropt soffri !...

Quu vas-j' clouc cluvni ?
Ca j'n'a pus nole jôie

Horlie qrlille èst4vôie !

On côp d'otye enn errî.
Avans-gn' mèsâhe dè dire

l'èrvarâtion di Noyé, di Gilles
et d'Cathrène qwand is r'vèyit
Paul. Mâgré qu'is estit'n'
miette mâvas, ou pus vite
anoyeux di çou qu'el-z-aveut
rouvî si longtimps, leu ran-
cume tounia d'on côp tot I'ri-
vèyant et is lî pochît â hatrai.

A rése, c'esteut bin mûlâ-
hèye d'enn y voleur: ni rami-

Fin mièrseû.

Hoûy qu'ille èst-èvôye,
Si lon èri cl'mi,
Dju n'fô pus qu'djèmi;
Fin mièrset dj' m'anôye.

Èco moy so u'vôye
ùl vetrrè-djo ruv'ni ?
IIoûy qu'illo èst-èvôye
Si lon èrl il.'mi.

Mutwè ,1u'illo mu r'nôye !...
Ah ! c'èst tropr sofri !...
I(u va-clje clonc cluv'ni ?
Ca clj' n'a pus nole djôye,
Eoty qu'ille èst-èvôye I

0n côp d;oûg èrt, èrt.
Auuns-gne mèsnhe dè dîre

lèwarlti,on di NoEé, di Diîle
èt d,'Cat'rène, qwund i r'uègôt
Pôl? Mfigré qu'is èstôt 'na

miète înTna,s, ou pus aite
anogeûs di çou quèls uueîtt
rottat si longtins, Ietr, ran-
utmetoum,a, rl'ott, côp tot I'ri.
aèUdnt èt i, lT potchî,t ô hatrê.
O réxt, c'èstetct birt, malohèy

tl'ènn' t aoleûr: ni ra,minéae-

Àlphonse Trr,xw. Li Famille Tassin. (Liège,librairie
rvallonne, 1900.) Roman historique en dialecte liégeois.

Oxtrait de la p. 304.
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néve t-i nin I'pâhulisté, li jôye

è manège? Ni v'néve"t-i nin
sâver Bertine ? On n'lèya nin
G illes ènnè raller po-z-aller
soper è s'mohonne et i d'va
fer haut avou I's autes qrvand
I'tàr,e fourit dressèye.

Po I'prumîre fèye dispôye
bin des meus, Bertine, aou-
reùse, si rassia à I'tâve jon-
dant Paul, qu'elle magnive des
otyes; Groolers di s'costé ni
saveuI cachî s'bonheùr. Qwand
divès hute heures et d'mèye,
on avafini dè soper, Jeannesse
dèrit â jonai,..

t-i nin, I'pôlttclisté, li diôge è
manèdje? Ni, u'tzéua't-i' nin
souér Bèrtinc? 0n n'lègnn'ùt'
DtîIe èar,è ru lér |to' x alér" slpér
è s'molr,one èt i rl;aa fé ltôt
(taou, l's ôtes quunrl l'tôue
fourit drèssêge.
Po l'prumlre fèy dispôg bitt'

clès meûs, Bèrtine, ouou,t"eùse,
si rassia ul toue rljott'dan't Pô1,
què-I magntue dès oir,ys ;
Grooters, di s'costé, ni sauettt
catcltî s'bonheîu'. Quanrl, d'iuè
ût heîtres èt d'mèga, on ua&
fini dè sopér, Janèsse dèrit (J
tljônê:...





IND]]X.

(Abréviations : Camb. : Cambresi{rr, Del. : Delaite, Delb. :
Delbæuf, Den. : Donis, LD. : Lequarré et Delbæuf, Du:h. :
Duchesne, FW. : Bwlletin ou Sociêtê cle Fotrlilore wallon,I. :
Foller, For. : Forir, Foy. : Eoyert G, : Grantlgagnage, IL c1
IIub. : Hubert, Lob. : Lobet, Mich.:Michiels, l\{ons. .: Monseur,
Pk. : Pietkin, Il,m. : B,emacle. SW. : Soci.êtê, liê:g. d,e l,i,tt, ual.
Sim. : Simonon, V. ou Ch'WV. : Chavée-Wérotte-Yierset, W. :
'Willem).

zl bref, u,long, Y. aoAelles.
d. I,oul et contre d en fonction de ô : {0, 44,88, lll.
- employé pour ô: Sim. 19, G.22, Mons. 52, LD.57,

Del. 78, W. 88.
- se prononçanta long à Liège : 88, {J0.

Accents (aigu, grave, circ.). Pénurie dans Camb. 8, 9, Ru:. 12,
{3, Lob.25, Duch.35, Pk.84. - notés avec soin : ilIich.
3'l ,F. 4t+, FW. 45. - antianalogiques; 88.

- parasites du fr. à supprimer en rv. 195.
- circ. dans rJoctettr 88, doîts 89. - circ. sur les voy.

nasales en w. Mich. 37, LD. 58, 68, Del. 77,78.
Accent tonique: saute d'- : 192, 193.
Adjectifs. fém. de qqes - : 157-160. - au fém. plur. : Rm, '13.

- possessifs : {61. - démonst. 161.
Aduerbes et loc. adv.: 193.
Agglutinatilns de mots inadmissibles : Rm. 13, II.l/t, Sim.20.

- proposées : diverses prép. { art. Ie, la: 150-{51;
mè|, tè|, etc,: {?7'{82, {8ii.
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nd, graphie rejetée par Sirn. {8, FW. 45, LD. ô8 (bê, ër),
70(fê); conservée par Camb. 7 (ni$etS, Ci. 22,V. 27,
SW.3i, Ilel. 78, l'oy. 80, Pk. 84; tolérée darts les rnots
d'emprunt: N{ons. 51, F. 113.

- pr -ê: -allum: Camb. 9; prohibé : 113.
- pr ê: Lob.25,Y.27.
- pour è:\.27, Pk.85.
- pr ei fr. contre toute analogie : Lob. 25.
- pr en,, e)l déuasalisés : Lob. 25; prohibé : 113.

&ie, v, -utmn, -êge, èp1e.
- pr êU, èg: W.90, 91.

uin, ein antianalog. pr in': Rm. '13, T1. l,'t, G.22, Lob, 25, V.
28.?9, Pk. 86. - graphie repoussée par Sim. lB, F. 4,1,
déconseillée : {151 conservée par analogie : SW. 35, \M.
89.

Alnx,q,Nons, Pèchott, tl'auril: /t3,153, 170, 179, {80, 183, 189,
191.20&. Extrait:207.

an'ù, an,, â,n : v. voyelles nasales.
amuiEsamentl: v. voyelles, consonnes, tableau. - Eiéments

amtris des mots, pq. il faut les représenter : 120.
nnulogie: tendance des auteurs orientée vers l'-: 5; l'-

réclamée par tous les lecteurs : 42, - clue les systèmes
analogiques sonl récents : 15. - défense de I'analo.:ic
90-101. - règles fondamentales de l'-: {07. - Les 3
principes de Del.: 7e-76, - quc l'-- est difficile à
manier : 96, 123. - devoir qui lui incombe :97. - dans
quelle mesure il faut I'appliquer : 99. - où s'arrê[e son
domaine : 97. - qu'il n'y a pas de syst. anal. pur : 72.
- p{, ts les sys1. anal. diffèrent dans les détails '12-73,

96. - Partage des droits entre I'analogisme et le phoné-
tisme : 97-98. - liens entre I'analogisme et l'étymolo-
gisme : 96. - Analogie et excès de I'-: 99. - Analogie
invoquée contre les analogistes: 92. - nécessité de I'-
dans la notation des mots d'emprunt : 195. - son rôle
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clans la notation des différences phonigues : 07, - dans
l'orthog. des préfixes et sulfixes: {08. - à observer
d'un dialecte à I'autre: 102. - Quand l'- est fausse-
ment comprise: 29-30,97. - Analogies simplistes de
Camb.7,Rm. I l-13, Lob. 25; - fausses : 29-30, 108, 123,
I29. - ;\nalogisme et étymologisme de G.21,23; de Ch.
WV.27, 32-33, Delb. 32, 34, 96. - Analogisme pur de
Llel. 71, 7&-76. - Analogisrne de Duch. et clc la SW. 35.
- Syst. phonético analogique dc Mons.47.

Anurchie et liberté orthographique: 128.
Aptostraphe, Note de Rm. sur l'-: 10.

- affectant la consonne {inale : Sim. {8, G. 22.
- supprimée comme signe de l'élision. Sim.: {8.
- remplaçant, muet interne: Camb.8, Duch. 35, Del. 76.

- Apost, dans ùlich. 37, Ior. 38. - Inconvénicnt de
son absence: 8. - son emploi dans n. syst,: 140, 141,
I/t3, 745, L96.

Arm|nttc tll l'satnéne, extrait : 913.
-atum - .aie: Camb. 9, [.ob. 25,ltlich. 37, \M. 90.

Duch. S!V. 35, It{ons. 52, Del. 7E, F. 90, 158.
28. - êg : Sirn. FW. - êUe et ège: LD. 69.
Hub. I /+.

.4u:graphie rejetée par Sim. {B; admise par G. 22; tolérée
dans les mots d'emprvnt: 4/t, llù.

- pour ô: Lob. 25, G. 2'2,Y.28, Foy. 80.
Auteurs ualllns. Quel système ils préfèrent : 5. Est-il vrai

qu'ils sont indifférents â I'orthographe ? 95. Leur intérêt
veut qu'ils aient une orthograptre exacte : 94.

BArlr-rr.rx, 34, 3&, 206.
BAlwrn et CnnHlv, extrait: 68.
Brnruar.on, extrait : 2ll.
Bulletilr, tle tr'olklore waLlln, son syst. d'orthographe :71.
C : lettrc supprimée par H. 14, LD.65. C guttural remplacé par

h; : Rm. 13, H. 14.Tor,38. - C, Æ remplacés par 4 :65.

êge :
- ée; v-,
- ea,ie:
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- C pr s forte étymologique : G,22. - C sifllant rem.
placé par s : Hub. 14.

Camsnusrnn, preinier dict. rv.7. - son syst. orth.: ?.1().
Caueau liégeois, 40, 87-92,
Caueau aeruiétois, 40, 41.
Cà : groupe complexe nécessaire : 106.- cà,7 cumulards : î4.

- cà brnni en fonction d.e tclt,: 106, {{S-119. - ch,
représente à la fois ch et. tclt,, sauf dans : Hub. 14 (sch,
tsch),Y,30-33 (ch, c/l'), FW. &6 (ch,, tch), Lr. &4 (id.),
Mons. 50 (id.), LD, 59, 70 (ch, ch: chervi), F. lt8-1lO
(ch, tch), - origines Cc clt, fricatif, en w.: 58.

Càf minuté de Chavée-Wérorte-Viersèt, Ol. \, tclt,.
Chanson, d'a Bertine \ôclar: 43.
tuauuoxr, extrait: 68.
CuevÉo, frnnçais et wallon,20. -syst. d'orl,h. 2?-33. - Maladie

chronique de Ia langue w.: 33, 83, tl9.
Choin de chunsons et poésies ru. de B. et D. extrait : ?Oti.
Chroniques et myroirs (langue des): 6.
ClÉolr : 56, 65, 157.
Cottslnnes.Signes supprimés par H. 14. - Signes et groupes de

signes conservés pour cause d'itym.: Ch,WV. 80-83. -
Cons. plus résistantes que les voyelles : Sim. 17. - Cons.
implosives et explosives : Sim. 20. - Tableau phoné-
tique des consonnes: 116-119.

Consonnes non muettes, minutées : Ch.WV. 32,1,124-I:26. -
liste des cons. minutées : {95. - protégées par a muet
inorganique : v. e muet. - doublées à la Iinale : Camb.
9, Rm. 12,73, H.14, Lob.25, For. 38.

Cons|nnes doublas, étymologiques: non admises en général :
G,22, FW. 116, Mons.49, LD. 68, Del. 76, F. {29-131.
suppressionoccasionnelle : Pk.86. Admises quand toutes
deux sont sonores : 130, {.?0, {76. - Cas particulicrs de
nn 99,130; v. uogellcs nasales. - de ss : 68,76, {39.-
de ll mouillés : Del. 7û. * non étymologiques; double-
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ment de la cons. {inale : v. plus haut : coas. finale clou-
blée.

Cottsonnes mueitcs.l03, 108. Tableau cles clivers cas : 1gl. -
ittitiules (h,) :121-122. - internes :127-t}t. - finales,
théorie, discussion des divers cas: 722-128.

cons. m. fïnales supprintées: Clmb.7, FlV. 45. _ srytpri.
lttéi.s ltr ttltt, : P.m, 11, G, 21, Lob. 25, Duch. SW. 85,
For.38, LD. 68. - ctnseraées : Ch.!VV. 82, Detb. g2,Bq,
I\lich. 36, Mons. 52, Del. 78, Foy.80, Pk., \,V.

- liste des suppressions proposées : ,12!*.
- substitution ou addition de cons. finales fantaisistes:

Canrb. 7, Rm. 12, For. 39, W. 7ZZ, l2J,,làg.
Cltangement des clns. ft,nflles douces en fortes, Maladie

signalée par Ch. 33. Quel est le degré de généralité du
phénomène ? 06. - dilïérerrces indiviiluelles 6ô. _
douces étymologiques relnplacées par des fortes : Rm.
{2, Sim. {8, 20, FW. 115, I\fons. 49. - Conservées :
Camb. 8, Rm. 12, Sim. 20, IVIich. 86, t'or. Bg, LD. 66,
68, Del. 76, Foy. 80, Pk. 85, W.91. - inconséquences :
W.91, fortes renrplacées par dcs douces : Camb. g,
Rm. {2. - Discussion de la question : 146-1,49.

Qons\nnes réuiaiscente.s, internes 132, 149, X6l. - tnaies,
rat,tachécs au mot suivant: Rm. {3; couseryées : 126,

Conslnnes gu,ttu,rales:v. c, It), qu. - Pk. 85-8û. - cou k?
'103.:- ki, ku:402. - Opinion de LD. sur la coexis-
tence des 3 signcs : 65. - siffiutttes; v. s, c. - nas{rles:
v. ,a. nasale gutturale (vélaire) : Sirn. 19, FW, 40, Mons.
501 sacriliée dans le système actuel : 116. - palatales:
v. t7, tch.

Cantr actions, v. ag g luti,nu,tion s.
D euphonique : 205. d prothétique : 205.
DnnrN : 206. v. Bailleux.
Drr,rRorN. Enanten critirpte tles dict. w.7, 14.
De r.etrn, 36, t11, ,tr/è,46, 52, 55, 136, 154, 158, {87. Projet
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tl'orttt.tu. 70; ses principes :71'76;règles palriculières :
76-77:, textes 78-79.

I)ErBmuF, premier système : 32, 31t-35; second systèrne : 52,
55-70, 208. v. Lequnrcé. - 1'exte : 208.

Dénasalisation ueruiétoise de an,lrt,, in: 19. - négligée : 40.
DENrs, lr. Proiet d'orth.: 40.
Dériuutiott,, contre I'obligation de conset'vcr daus un mot lcs

consonnes muettes qui reparaissent clans les dérivés.
G,2L-22, IrIons. 48, Delb. 96, 99, 132.

Dtisinences personnelles des verbes 187. - leur unification
proposée Par Del.76.

* du plur.: 155; règle de Bailleux, 34. v. n final.
- du fém. plur. des adj. Rem. 13; 155.

dg rcmp|acé par t7: ll9.
Dictionnai,rp, rapporle le mot à I'objet. 83. * contre I'or,lre

alphabétique du dict.; ordre consonantique de Sim. {1,
'18. - dict. à multiples graphies proposé par LD. 104.
-. dictionnaire de la SW.: préface phonéticlue néces-
saire : 104; it doit ôtre en avance sur I'orth. des auteurs:
103-{04.

Drnrz : 21.
Dipltthongaison rle o latin : 75.
Diph,thongucs (lettres) i \. eail,, arr, eù, ni, ain, cirt'. - v.

tableau des voyelles pures : {10-113.
Diphthottgu,/s (sons) : v. A, u, wa,0i.
Dittogruphies : 132.
ô7,tch: définiiion et interprétation de ces signes : 39, l'9-62.

ù7figuré par j,0: Camb.9, G. 2il, Duch. SW. 35 (pruge)'
Mich.lJT (oreige), For. 38-39, Den. 40) LD. 60, Del.77,
78, l'k.86, W.9l; - pary dans Sim. 20; - parT', sr,
dans t.h.WV. 30 32; - ptr gj dans Lob.2ti; - par tj
dans Hub. 15; - pc,r rli qqf. dans G. 23; - par â7: F,
44, FW.40, Mons. 50, tr'. 118-'119. - Ploposition plato-
nique de figurer fi., tclt pt"r t),t * i, U: 59-il. - î7
repoussé pal LD. 59-02, DeI,74,77.



-223-

DournePoNr, Àug. {52.
Dou'r'nr,pox'r',G. ïlLélcmges uallotts,lr+5,l6io.Cottju,11uison, w.187.
DucunsNc, E. S1'slème crth. pour la SW. 35-36.
E ttr,ttet,linnl: qaand existe-t-il en français ?'135. - rejet,é en

rvallon par système : Camb.7, Rrn. {{, Hub. 14,, Sim.'l 8,
FW. 115. -.. conservé par inconséquence : Carnb. 8, Rm.
{2, Hub 14. - adrnis par système : G.22, Ch.WV. 27,
28,32, Duch. SW.35, Mich.36, I\{ons. 48, LD. 67-70,
Del. 76, 78, Foy. 80, Pk. 84, 85, \M. 88. - élidé: v.
aplsti'lplte. - remplacé par doublcment de la conson ne :
v. clns.dlubles. - ajouté indùment: Camb. 8, G.24,
Duch, SW. 35, Mons. 48, Pk. 86, W.91.

- contre cetabus; discus::ion de I'emploi de e muet final :
5/*,l0l-102, '116, 133-140. - listes de mots dont on doit,
le lejeter: 130-140. - tolér'é à la Iin de qqes mots
féminisds en w.: patere f . V.27 ; dringuèla, utote, 199 ;
sirôpe, cût'{nnèIa, toûb a ke, 4.38.

- Cas particuliers i e m\rcL à l'indicatif présent : {89; au
sub1. 189. (,-ile ov a tJt'! 172, 196.

E tnttet, irtternc: aiirnis : G. 2l; - supprimé: Camb. 8, Lob.
2:c; - remplacé par apostrophe: Camb. 8, Ducit. SiV.
35. - Quand ? 196-{97. - ajouté, employi"abusivemenI
lrour ?, 0 amuis G,2&, LD.67-68. Discussion de ce cas :
'14f . Discussion des soiutions diverses z 140, 197,172.

e&ic, poar ê,ye : tlub, 14,
Ect'ittte, symbole du son: 74, non de l'objet:83. v. ortho-

graphe.
ei pour è, oreige, acseignî: Micb. 37, Pk. 85. - antianalogique

pour ai : Lob. 25. - conservé par Cb.WV. 27-28. -
rejeté par Sim. {8 et les autres.

ein,, v, ain.
Elisiott, dans Forir,38. - de l', muet interne et Iinal, v, e muet,

- de i, o : id. - à I'initiale : l4&.,145. - v. aplstrzphe,
Oz français, figuré fn: Clamb.9, Sim 18, ùlich. 87, For. 3g,
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Itlons. 52-53, Del. 78-79, tr'oy.80; 1'14-ll5' -- figuré ùt':
LD. 68-69. - figuré ain,, ein: v. &in. - {iguré oi en
verviétois: Lob.25, -en, graphie à double son: Den.
40; critique de cette graphie : 98; tolér'ée dans les mots
d'emprunt: {15.

Equiuoque , pfovenallt d'homographes : '121,

ÉtEmologist?ùd, eu géutiral : 33. - ne peut ôtre base de I't-rrthog.:

83. - est-il facile à manier'? 96. - de G' 2l-23. - de

Chavée et Delbæuf : 31-33. - abus de l'étym. clans la

conserv. des anc. sifflantes en namurois: 3{, et des

Eroul,'es de cons. finales : 32' - embat'ras r-les retottrs

à l'étymologie : 5/t.
eLe, groLtpe jugé nécessaire:'106, - conservé par Sim. 18. -

distinction pratique de eu, eû, : ll0-l' I l. - subsidiaire-
ment t? et e :id. - distinction scientifique de quatre

sortes d'a?z : If !V. .i5-116.

Encepltiotts: ne pas encombrer ies règles cl'exceptions: 101.
-èE : eilfr.:91,'160.
-è'ga : 1r. -ia, -aille :91, 158.
-êge: v. -ato,m.
-e/", frnale muettc : G, 21t, LD. 67.
FrLLnn, de l'orth. w. 1890 âl-45,47,82.-Patois guuntet:171.

Fhninin des adj., ne procède pas originairement du masc.:

151. * des adj. et participes : {57-160.

Féminin plu,riel, graphie ridic. de Rm. {3'

Finité de I'orth. fr., à quel degr'é elle est désirable en iv.:102.

v. liber té, tut ttt'ch'ia.
Fontn, dict. w.; ses principes 37-38; ses graphies 38-40. -

143,159. - extrait: 90.
Formes multiples pour certains mots :67, l7-o.

l-oyer (cercle le) : Notions rl'orth. et dc ltrosodie w. : 79-80.

G. toujours explosif : FW.116, \lons. 48, F. 'l lB-'l{9. - g doux

conservé par analogie en fonct'ion d" t/ :9 fr.: 0arnb.

9, Ilel. 78 (muriège), Foy. 80 (damage), Pli. 85 (gein).-
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éliminé au prolit de7 : LD. 61 (marièje), au profit de fi :
F\ry, 46, ilfons. 1rB, !'. {18-,1.t0. * toléré dans quelques
mots d'emprunt avec le son de g doux : l1g. - employé
qqf. pourT contre l'analogie : Camb. g (getté); qqt'. pour
ch âla linale : Rm. {3 (atèg).

g' : tl correspondant à g doux fr.: ChWV. 80.
ge au liea dey : ù7 : Hm, 13.
gh - g dur devant 'e, i,: Camb. g, Sim. 20. gh : à dans

assoghner Clamb. 9.
Grr-lrÉnoN: 45.
gj : tl: invention de Lob.26.
-gl-:-ùt'l-,Camb.8.

Glossuire de Sim. 16.
gn, groupe remplacé par i,: Sim. 20. - figuré ni, : G, ZA, LD,

62-63. -gîL aa lieu de ni éLym,: Pk.86.
gne, gni er nië, zii suivant l'étym.: G,23, 24,
grr-, graphie équivoque pour ô7't": Rm. 8.
Grï,mmaire cie Rm.: {0. - rlissertation grammaticale de Sim.:

{5. - gr. de Mich.: 36. - de Det.: {b8. - de G. Doutre-
pont: 187.

GneNocecxtcn:. l&,25,26, 48,59, 61. dict. étgm., son s).s-
tème étymologico-analogique : 2l ; ses graphie s : el, 25,
Ne.

glr: g dur, admis devant e, i: G.29, Mons. b0, F. ilS-i,lg.
- remplacé par gh: Camb. 9, Sim. 20.

g'ii: G.22.
gw: 119.
.É[, douce et lorte : G. 22rF. /127 . - /r ntuette subsiste I supprimée

par G. 23, - lt, rnuette initiale supprimée, quand ? 122.
- lr rnc;uilléo de Sourbrodt, notée nh : g6; 

X : 160;
nuance à saerifier : l{9, {60. - fu grecque suppfimée
77, .llg,
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H.rNNAy, limôieneûr d,'a C'ola, imprimé en modèle orthog.:
34, 208.

Her-r,rux. L'idêye d'a Bèbète:52.
HAUsr, J. kIélangæ wallons : {45,'10d.
HÉurnr. Di,ct. rau,ehi: 15.
homographes z 83.
Ilussnr. Dict. w. {4; ses habitudes graphiques : 14,22.
I bref, llong, bien distingués par Sim. {8, Ch.\ryY. 27,F,4&,

F\ry.45, Mons. 51, LD. 68, 69. Del. 78; F. tI2-113. * i
pour gf : Ch.WV. 28, lllich. 37. - l pour gr seulement
après consonne : Mons.50, LD. B8-69, Del,77, Foy. 80,
I'.'tl6-{17. - iipour g : W.90. - i poar g1: Itlich. 37.
- i, ï pour yt: Lob,26. - iei pour gî: G. 24. - ill
étymologique eonservé en fonction de y: Ch.'\ffV. 30.

Idéogrammatisme de Pietkin : 8{'82. - résultats opposés aux
principes : 85. - n'exprime pas les nuancesdialectales :
83.

ien: ginrconsewé par W. 89. - toléré dans les mots d'em-
prunt: 89, {{5.

in, tay, nas. de è, adoptée en principe au lieu de en, ain, eim,
etn fr.: Camb. 9, Sim. {8, Mich. 37, F, &4, FW. 46, Mons.
/*8t62, W.89. - F. { 14-116, - LD. seul entploie dm :
68. - La polygraphie analogique subsiste dans Rm. 13,
llab.l&, G. 22, Lob. 25, Cb.WV. 28-29, Dnch, SW. 35,36,
Dl. ?8 (cint, moyen), Pk. 85, 86. - in dénasalisé * tLi;
Lob. 25.

impwfait de I'indic., désinence de la 1'" pers. du sing. t87. -

dés. du plur.: {92. - 3" pers. sing.: {88.
indieatif présent, question de I'e muet flnal .au sing. {89. -

question de I'a à la prem. pers.: {87.

dnfinitif, terminaison de I'inf.: {88.
J, lettre supprimée par Rm. 13, Hub. 1{. - Que les sons;, eà

existent en w.: 58, - j, g en fonction de t7 i y, tî. - j
(non 4) en fonction d.u sonT qbâjér): { lB-1{9.
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Journal des soirées populaires de Yeruiers : 41,
K, pour c, q : Hub, /1,4. - préfér'é à c analogiqfe : Rm. 13, For,

38. - usage restreint : Foy. 80. - v. r, q, tableari :
il6-t17.

Lecteurs ouvriers et lecleurs lettrés:42. - moins de leeteurs
w. que d'auditeurs ; 4'1 . - dans q. mesure connaissent-
ils I'orthogr, fr,? ; 7l-72, 95, lg2.

LETEUNE, il|. {52.
Leeue,nnÉ N. 35, 36. Projet Lequarré-Delbæuf : 55-70, ?3, {03,

104. Textes :67-70.
Lettres et sons confondus : 40, - muettos : {07. - eupho-

niques : 761 203-205. - équivoques ou à plusieurs sons:
98; v, en, j,0, ch, glr g1",i, a,i.e, ete. - plus. lettres ou
plusieurs groupes de lettras pour le même son : 32, 106.

Lnvcuns, circulaire sur I'orth. française :4,56, 157,
Liberté orthogr. du fr. au XV[' siècle : 40. - Pour la liberté or-

thographique en w. 1.03-104; liberté n'est pas anarchie:
128-129; désir de donner du' jeu à I'orth. w.: 103, {29.
* concessions et toléranoes, v. tableaux phonétiques :
'110-1{9 ;1,22, 4,26,121, 128, 136, l4O, 142, 166, 156-
167, 162, {6&, {66, 116, lg{, '196, ',196, {97-203. -

Liberté dans LD.: 55-56.
Liste: v. tableau.
LoBEr, ilict. w. absence de système; ses graphies : 95-26; 57.
-ma,in, pt tni'nt, fausse analogie I Rm. '12, Lob.25.
Menor, 1,8.
MÉxaan, 202.
I\Iéthod.e orLh. de Mons., partir de i'orthographe phonétique :

47. - de Del., partir d'une orth. franç. réformée :72.-
méth, critique inductive suivie dans ce travail : 6.

Illrcurnr.s, gr&m, w,: 36'37.

Nlinute, dans Ch.-\trV.30. - Son emploi: 125-126; avantage
de son emPloi: {95.

Illoxsnun, Eug., 6, 32, 46; - L'orthogra,phe wa'lnne, sorr
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système : &6-55; réforrne de I'orth. fr.:32; - 56,57,
59, 61, 67, 69, 76, 77,80, 83, 98, {03, 154.

ùloralité (fragment de) en ancienne orthographe : 2(tô.
illorphologie dans Camb. {0, Rm. 13, Sim. 18, 20, For.39. Pk.

87.-morphologie et syntaxe du présent travail :140-20t3,
IlIots comytosls : quand une locution devient-elie mot composé?

198. - impressionnisme des règles françaises : {98. -
pluriel des rroms composés : {56 157. - trait d'union
dans les mots cornposés : 197-?03.

Ml1roi,rs et chroniques en français walldnisé : 6.
radevant fn, b, ?i v. e7ns. nasales. - devant ni v. ahy,

nasdles, - fl tildé : Sim. 20, Mich. 37. * ra euphonique :
205.

rri employé Potil gn: G. 23.
nië pour gnt: G. 2&.
nii pour gnî : G.2&.
Noornn. Notions de linguist. 15.
0, distinction entre 0, ô, A ou ô : III, l,l2-113. * d substitué à

I'd liégeois ; v. â,. - 0 représenté, par &u i v. u,u. - 0
en tbnction d,e w : Ch,\NV. 28, Foy. 80.

oi, graphie rejetée par Sim. 1.8,F.44, FW.46, Mons.,49, Foy.
80, W. 89. - conservée par G. 2t*, Lob 26, Den. 40,
LD. 61, 69 (moite), Del. 75, l'k 85. - 0i: ara r.h.\MV.
28; - wè: Duch. S!V. 35 i : wè, Lt)d,, n)é, og : G. 22,
2/t. - 0i précédé d'un ?rl parasite : G.24, Lob. 26, tlich.
37. - Pourquoi od doit être rejeté :64,74. - Que l'0
de 0i n'est pas l'0 étyrnologiqu e : b&, 76.

Omission de signes orthographiques : v. &ccenls, minute,
&pnstrlphe. - Quand est-elle une faute vénielle ? {95.

0n, ôn,, ntn. lnn ; v. oogelles nas&les.
0rthographe, en général. Que I'orth. n'a point pour but de

rappeler l'étymologie: 400; encore moins de rappeler
I'objet: idéogrammatisme de Pk.81. L'écriture est sym-
bole de la parole, des sons:, 7&. L'idéal orth, n'est pas
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de perme'"tre au lecteur de comprendre: 93; elle doit
enseigner exactement la prononcialion 73-14,94. Ontho-
graphe pour l'oreille, pour l'æil: {1. De I'orthographe
au point de vue esthétique et pratiquo : opinion de Ph.
que la précision de I'orl"h. uuit à la diffusion de la litté-
rature : 8l; une orth. exacte protège I'originalité d'un
dialecte et I'intégrité du style: 43,74,93-94. - Orth.
wallonne. Y a-t il une tradition orth. en w.? {00. Y a-t-it
autant d'orth. que d'auteurs ? 100. Quelle est la tendance
orth. ? /!l-42, {00. Caractère phonétique des premières
tentatir,es orth : t5; les suivantes sonl. plus analogiques:
5. - Taclique à suivre : du principe de h liberté! v. ce
mot; procéder par voie de suggestion 103; itudier la
traclition:51dans q. mesure il faut tenir compte des
auteurs wallons: 51 des lexicographes et grarnmairiens:
51 dans g. mesure I'orth. fr. est connue des lecteurs
wallons :42, 95; peut-on tenir compte des raisons d'es-
thétique et de sentiment ? 99-100. Principes généraux
d'orth. w.: 9i-108. - Critique des divers systèmes :
phonétisme, analogisme, étymologisme, idéogramma-
tisme, systèmes rnixtes : v. sous chacun de ces mots.-
Aberrations: écrire à la française et faire prononcer à
la wallonne:89; orthographie en vue de la rime: 89;
céder à des répugnance sentimentales: 44, 138; à des
analogies fausses et superficielles : v. a,na,llgie, -main.

0?r, groupe nécessaire: 106. - conservé môme par Sim. {8.
- 0u, air: lI4-'1..15. - en fonclion de ar : Ch.WV. 28,
LD. 55,64.

Purabole de I'Enfunt prndigue: 34,192.
Paus, G.: 157.
Particules,193.
P.l.ssv :6,45.
Phonétisme: deux sortes de ph.: 0. phonétisme par impuis-

' sanoe: 6, {0{. - Les premièros tentatives sont phoné-
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tistes: {5. - Phonétisme des premiers tlocuments :7 ,10;
exemples:906. - de Camb.7-{0; de Rm. 10; de Sim.
14, t5; de For. 37, exemple : 208; phonétisme scienti-
ûque de I'W.45. phonétisme de principes LD. 55. - ph.
rejeté comme baso de I'orth. rv.: Del. 7{, Pk. 83. -

L'orthographe phonétique est-elle la plus simple? 41.
Faut-il mélanger lo phonétisme et l'analogie? &2-43,
72,70. - Principes fondamentaux du ph. : 105. - Dis.
cussion des concessions du phonétisme à I'analogie:
106-108. - Les abus du phonétisme : union do plusieurs
mots en un seul : Rm. 13, Hub. {4; cons, flnale accolée
Bu mot suivant : llm. 13.

PtrrrrN. Sgstètne d)orth. plur Ie w. malméilien 8l ; ses prin-
cipes: 8{-84; ses graphios: 84-87.

Prnn, M. Amusettes, 204.
pluriel: règle de Bailleux, 34-35. - des noms et adjectifs :

,55. - des noms propres : 158. - des noms étrangers:
{56. - des noms composés : 165. - de mil,le, aingt,
cent . 1.5ô,163. - de pougn,, sètch, etc : 138.

Prédicants (pasquée contre les), fragment : 206.
Principes orthographiques des auteurs examinds : v. sous

chaque nom propre; v. phonétisme, analogie, ola, -
Principes généraux de n. système: {0ô-108.

Prunoms agglutinés au verbe: Rm. 13, Hub.14. - Pronoms
numéraux :1.621' - possessifs : 163; - démonstratifs :
t6&; - indéfinis: 166; - interr. et relatifs: {67; -
personnels: 108.

Prosodie wn,lllnne, trop servile irnitatrice du français : 18,
134.

Q, lettre supprimée par Hub. 14,par Forir,38. - 4 est-il pré-
férable ù c, k? 56, 65. '- qul : qw : Camb.9, G. 22. *

4z antianalogique: Camb. I, LD. 6,o (qrist). - v, c, k,.
RÀxxow, H., 205; extrait: 2'l3.
Ilemacr,a, S; son dict. w.: {0; sa grammaire: {0; théorie
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orthogr.: l0-{1 ; ses graphies : '10-t4. - 22,ztt,25,26,
Fo6, 154,192, t98.

Rexann. Jean de Niuelles, poènre : 43, 205; cxtrait : 910.
Rruoucuarvvs, E. Tâ,ti, 43, 93.
Reaue des putois g&llo-r"omans : 7'1.
rimes, alternance des rimes masc. et fém. en w. Sim. {8; {34.
HoussBr.or: 45.
S. toujours forte: Sim. 20, FW. 46, LD. 68; forte et douce

ailleur.s suivant I'analogie du fr. - .9 pour c sifflant :
Hub. {4. LD. 08 (sêrt,: cent). - $ et 3: Foy. 80. - s
substitué à r final i v. fr. - sc simplifié en s, ,ts : Mons.
50. Del. 7?.--Ss conservé : Camb., Rm., FIub., G., Lob.,
Ch.WV,, Duch. SW., Mich. 37, Mons. 49, Del., Foy.
80, Pk. W. -- .ss souvent changé en c : Forir 39. - set
ss dans n. projet t18-119, {30. - s minutée:y prove-
nant de s étym., et srs' - clr provenant de ss étym. Ch.
31. - Wérotte s'embrouille dans les sifflantes et les
chuintantes : 3t-32. * s [inale non-muette, minutée dans
n, projet: l,2fi. - s finale inutile dans ciète:194. - s
cuphonique 204; s non euph.: 203.

Slr,,un, DD. extrait de Ii Houlo : 212.
Si.gn es orthogralthi(lues, 794.
SrMoN, H., Blaû,'bî.nhe, 43,82.
SruoNoN, 14; ses poésies, sa dissertation sur t'orthog. '14; ses

principes : 15-16; son glossaire : {6; sa classilication
des mots : 16-17; ses graphies phcnétiques : l7-21. -.

21,25,53, 92, 191. - extrait: 207.
Société d,es auteurs d,ramatiques, 40.
Sooiété de Réfonne lrtltlg., française : t07.
Société de Folklore wallon, système orth. du Bulletht : 45, 46,

59, 7{.
Société lùégeoise tle Littérature wallanne, ses Annu,aires et

Bulletins:3, 7,10, 33, 34, Stl, 59, '105, 204, 200. Son
orth.. 3/1.36.
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$f, euph. ou ndrr euph.? &5,203,20|t,
.sta, syll. finale non conservée par Chavée, cons. par Delb.: 32.

- syll. finale reviviscente : 1&9,16l (noste, ciste).
Subjonctifprésent: désinencea du sing.: 135, 189; dés. du

pluriel: {91; suffixe modal che, sse.i {91: origine de ee
suffixe : 192.

\uffi,æes dénatu,rés : Rm. 11, 12, G, 23, Lob. 25, !'or. 39.-{29.
SUIlabe finale disparue : 145; altérée (cons. douce devenant

forte) : {/16; rovivis cente : 1,49.
Sgstèma d'orthographc; ditiiculté d'agencer un syst. d'orth.:

3-4. - syst. de chaque auteur : v. sous les uoms propres;
\,. éga I eme n t p hon étisme, cma,Io g ie, étg molo g isme, i d,éo -
gruînm,fltiïma. - Que tous les systèmes non purement
phonétiques sont miætes : 7), 112-43. - Que n. syst, est
un système mixte : 96. - Pourquoi tous les syst. mixtes
diffèrent dans les résultats : 72,96. - Principes divers
d'un système mixte et leur subordination g6-108.

f, euphonique ou él.ymologique : /r5, lgJ, 203,201!,
tableaw d'ensemble des divers cas d'amuissement : 721. -

tableaux phonétiques : ll0-'1.,19. - tab. pr la suppres-
sion de la cons. linale en w.:1.24. - tab. pr les cons.
tn. minutées: 125. - tab. des mots terminés par lt,,
ch, tch, qtu, U, u: '139.140. - tab. des pronoms démonst.:
165. - des pron. inter..et rel.: {6 . - tab. d'expressions
à lettres euphoniques : ?04-205.

tch, gtoupe complexe nécessaire, déffnition et interprétation
de ce signe : 39, 59-62. - Comparaison ehtre les signes
eh., ch'eltch|91. -tch choisi dans n. projet: 118-ttg.
- tch liguré par Ch: Camb,9, Rm., Sirn. 20, &. 23,
Duch. SW. 35, Mich. 37, For" 38-39, Den. 40, LD. 60
(mais cà fricatif écrit en italique); Del. 77, Pk. 86, W.
91. - liguré pat cht et stt': Ctr.WV. 30-33. - figuré par
ci qqf. ds G. 22, 2l], - {ig. par tsch: Hub. '14. - Iig.
par tch, F. 44, FW. d6, Mons.50, F. t{8.{19.
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Teætes wallotts comme spécimen d'orthographe: 52 ([fons.),
67-70 (LD. et divers), 78-79 (Del.) - 206-214.

Tnrny, 35.
tildé., 20, 28, 46, 37, gg.

tj : tT,graphie de Hub. 14.
T'raditiott,: son irnportance dans cette question ' 5-6. - Dans

quelle mesure le rv. a des traditions graphiques : 6, &7,
72, 100.

Trait d'union 35, 116, 38,5{; son emploi 197-2t)6. - à I'inté-
rieur du mot 50, 51 , 15/4-155.

Tréma, rend sonore l'u de gu ds G. 22. - empêche de noter
les voyelles longues :23-24. -- employé à rebours (nié,
nii) G.93. - son usage ds n. système 194-195. - sa
place: 195.

Unité : naïf désir d'unité : '102.-Unité orth. dans le même mot :
104; dans la conjug. : {05. - v. fiæité, liberté, anarchie.

VERMER, extrait: 209.
Vrnnsor, Aug., son essai d'orth. d'après la méthode Chavée

26-3/*, [8.
Vieun-Lié7e,46.
Virama,1,24.
Yogelles. Système vocalique défectueux ou pauvre de Camb. 9,

Rm. 12, {3, Hub. 14, G,22, Lob.25, Denis 1.10. - syst.
soigné de Sim. 18, V. 27-28, FW. 45, IMons. 5l, LD. 57,
Del. 78. - syst. trop compliqué par abus de I'analo-
6çisme: Ch.WV. 27-28, Pk.8/+-85; discussion de leurs
graphies : 29, 85.

Vogelles nasales: solution satisf. de Camb. 9, Sim. 18, II[ons.
51 ; Del. 78, défectueuses ou trop compliquées de Rm.
{3, Hub. 14, G.22, Lob. 25, Ch.WV. 28-Zg, LD. 53, Pk.
85. - lableau des voy. nasales : 714-115, '- voy. nas.
longues i â,n, : LD. 58; â,: Del. 78. - voy. nas. dénasa-

- lisées en verviétois 19, 40, - voy. nas. devant à, p:
alg.+ ?n dans G.22,Ch,28, Del. 79, Pk. 85; uoy { n
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dans Camb.9, Sim. {9, N{ons. bl, LD. 6g; - {i5. -
voyelles nasales devant n, m,2 pôn', Sim. i9. Mich. 87,
â,nnèg1e LD. 68. û,nêgeDel.78. figurées par voyelle tildée
Ch.WV. 28. fig. pet an, ùt,, 0n, rrz suivis d'un tirct
(doxin-ne) IrW. 46, Mons.51. - non figurées Foy.80,
\V. 89. - Discussion des gr.aphics: 98-99; solution
adoptée (bone annêye): ll4,llô1'sa justificarion : |30-131.

Yoyelles amtûes: t';\2-145. - v. initiale éIidée ltl4,197. - v.
interne urnuïe, 3 cas: 140-ln, 197, - voy. firralc
amule : v. a muet. - r,oy. finale élitiée : 143.

W. deux sortes de w: G,22, - Singulier cmploi du a.r: 80.-
ar figuré ou absent Mich. :i7, - ru explétif.: v, oi. -
tu, gt suppriment I'emploi du tréma : 194.

WallOn, indûment comparé à la langue littéraire frangaise : 7l .
Les parlers w. ont-ils subi un arrêt de développement ?
7t.

uè, diphtongue figurée par 0i,: G.24, Lob.20, Den, 40, LD.
64.69, Del. 75, Pk. 85. - par uli: G,2!t, Lob.26, Mich.
37. * par oei: Cb.WY. 27,Pk.85. - pat 0è Foy.80,
W.89. * pal wè: Camb.9, Rrn. 12, Sim. 'tg. l. 44,
FW. 4ô, Mons 49. - 116-117. - v. oi.

WÉnorre , Çh., Chansons..,,26 Àpplication du système Chavée,
ses graphies: 29-31.

Wr,Lnn, J., d,ict. des rimes: E7 ; ses graphies 87-92; l/t9,202.
X, lettre supprimée par Hub. 14, Sim. 20. - n final éliminé :

Mons. 52, Del. 77; 119,423, - r interne résolu engx i
illons. 50; toléré dans les mots d'emprunt : {lg.

ah,adopté pour tgurer h forte: LD.62; pourla mouillée Pk.
86. - graphie condamnée 62, 120; conservée dans les
noms propres 62.

Y,lettre rejetée par Hub. l/t, - U lettre non semi-vo"velle, au
lieude.â: Lob.26, degi,,gt:Rm. 13, [,ob.26. - semi-
voyelle qqf. ds Lob. 25. - employé comme semi-voyelle
ooneurremment avec i : Pk, 85; avec i: W. 89; avec ?,
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ill: Ch.\trV. 33. - gr omis: Ch. 28; qrrand peut-on
lbmettre ? 63, ll7,

Le snn y liguré par i: Lob.25, IUich.37, Den. 40; par
i; W.90; parrretourné simulant y: Sim. 151. - pary
entre voy., i après consonnes : Mons. 50, Del. 77, Foy.
80. - 102, 1.16-'1.17.

gî, figuré iei: G,24.
yy, double, Sim. {9.
Z, signe du plur. G,24. - lettre rejetée prr Hub. 14. - rern-

place I douce étym.: Sirn. 20, C,.2"), - siffl. douce ordi-
naire [Ions. 53, LD. 69; s toléréc pour Ë dans les cas
d'analogie: llB. - z euphonique:35,204.

xh : h douce (chi,mixhe): [,D. 62, 68; nuance de prononc.
sacrifiée : 118.





ERRATA.

Page 8, ligne 16 : lisez aboi,s'nê avec apostlophe.
Id. 8, ,, 2L : lisez canilj'rè et non cand'grè,
Id., 14 : la rem. ûnale de I'article consacré à Hubert doit être

modiffée en ce sens qruo -eic do tschinntreie correspond
à un sufûxe français -ie et non à -ée comme les deux
mots précéclents.

Id. 1?, ligne 8: au lieu d,e l,e Namuroâc, lisez t l,Aritrennaie.
Id. 21, ,, 2L : lisez: sans commentaire.
Id. 23, ,, 2 : au lieu tle gne et nii, lisez: gni, et nii.
Id. 48, ,. 12 : cleux points après lo mot muet,
Iit. 55, ,, 2 : lisez règles; id.,, avant-clern, ligne : lisez l,arti,cle.
Ial. ?6, 7" ligne avant la ûn : fermez les guillemets après

êtgmologie.
Iil. 86, ligne 11 : Iire : Ttour représenter le E ile Sourbroilt.
Id. 105, ,, 2L: mettre entro virgules les mots I pour l,a facî,Lôtë;

ile tous.
Id. 106, ligne 3 à partir rte Ia fin im6aa,.
Id. 1.0?, ,, 9 : lisez : en français,
Id. 108, ,, 5 : lire limcinèd,je.
Id. 131, , 16 : lire indi,stinctement,
Id. 158, ,, 18: lire -in attliet d,e,i-n,
Ial. 169, adj. en s : lisez avec accent : dotsse,
Iil. 160, aclj. 01: lisez avec accent: aihe.
Id. 164, tabl. des pron. ctém., l. G : lire: dès cès qw,i-gn-a.
fd. 168, exemples pour le pr, je,l, B: lire plutôt tror qtre aous;

icl. p. 173, l. 4.
fd. 186, ligne 18 : sûre1 7.2t: kid,û,re avec accent.
Ial. 205, ,, 3: lire êje et non êye,
Iil. 208,colonnc2, 1.9: lê-me avec trait cltunion;1. 1?: marteht

avec teh,
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PBIX DFS PUBLICATIIII{S DE L[ StlCIÊTÉ.

Bur,r.nuus. 1"" série. Tomes yll, Vlll, lX, X, Xl el XII, à fr. b.
)) Tome Xlll, 1"" livraison (la seule parue), à | franc,

2o série. Tomes l, lI, lll. lV, VI, VIl, àrrois francs.
r'l'oine V(crâmignons),l5fr.,,l0fr'. pourles membres

de la Société.
)) )) Tomes Vllf, iX-Xilt, à 6 franes.

ANNr'ÀrnEs. l, lV, lX, X, Xl, XlI, XIll, à un franr:.
Vl, Vil, VIl], XIV et XV, à fr. 1,50(polraits).

l[nrius nss R,\NQUEr5. 20, /1o, .150, à un [r.anc.
l I l, 12, 16, 14, lg. 90, Zl,22, !23, ZL, à p francs.
)) 16, lZ, 18, à 3 francs.

TrttÉs À t'mr. $0ily. [,es noms de famille, fr. p.
)) r Yocabulrire sles Agrioulteurs, fr. Z.
)) )) focabulaire des Charrons, etc., fr. 2.
n Bornmns. llétier des Tanneurs, fr. 2.
n Hunnay. L'mâye neur d'à Colas, fr., 2. ,
I Parabole de I'enfant pr.pdigue, fr. 0,00.
t Drfrecheun. Comparaisons populaires,fr 5.
)) D Enfantines liégeoises, fr. Z.

. )) n yocalrulaire de la Faune \railonne, fr,. b.
t Delaile, Iulien. yocabutaire des jeux wallons, fr. {.

l Essai de grammaire wallonne. Le vtrbe
wallon. fr. 2.

PrÈcns oB ruÉerRe A nR. 2, I et 0,50.

(Dehin, Houen, Toussainl, Pettlers, Qérard, Remouchanrys, etc;)

Dél'0sitaile : lt. Jos. Dtlrct,lttur, aifle-lii|1|iothécaire à l,Université,
rue Ronne-Nouvelle, 88, Liége.


